Cislo jednaci: 3A 17/2013 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: S. K.,
bytem P. 557/5, P. 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za {¢asti osoby na fizeni zGcastnéné: CTR Vyhledova a. s.,
IC 276 31 141, se sidlem Sladkovského nimésti 525/1, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. SMHMP 329689/2012/OST/So/Hn,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu naklada fizeni.
1. Osoba na fizeni zi¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni shora
oznacen¢ho rozhodnuti, kterym stavebni odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
»odvolaci orgdn“ nebo ,,zalovany*) k odvolani zalobce zménil rozhodnuti stavebniho uradu
Méstské Casti Praha 5 (déle jen ,,stavebni ufad®) ze dne 31. 1. 2012, €. j. OSU.HL.p. 1545-
73454/2011-Pak-R (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti) tak, ze do vyroku vlozil zavaznou
podminku pro provedeni stavby €. 19, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo stavebniku, spole¢nosti CTR Vyhledova, a.s. (nyni
osoba na fizeni zic¢astnéna pozn. soudu) vyddno stavebni povoleni na stavbu ,,Viladomy
Zvahov* na pozemcich parc. & 1562/16, 1562/20, 1719, 1576, 1577, 1578, 1562/19, 1721,
1722, 1546, 1547, 1562/42, vSe v katastralnim izemi HlubocCepy pfi ulici Vyhledova, Praha 5.
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Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a své namitky vyjadfil v nasledujicich
zalobnich bodech:

V prvnim zZalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, ze az dne 7. 1. 2013 byla
prokazateln€ doloZena do spisového materialu plna moc, kterou Zalobce zmocnil Be. M. G.
pro zastupovani ve stavebnim fizeni v plném rozsahu. Zalobce opira své tvrzeni o skute¢nost,
ze bez plné moci by totiz stavebni ufad osobé¢, kterd neni ucastnikem fizeni ve véci, nemohl
nechat nahlédnout do spisového materialu. Pokud plna moc ze dne 3. 1. 2012 nebyla obsahem
spisového materidlu, je to vinou spravniho organu, ktery ru¢i za obsah a kompletnost
spisového materialu.

Ve druhém zalobnim bodu namitd Zalobce, ze ve stavebnim fizeni uplatnil
prostiednictvim svého zastupce Be. M. G. ve stanovené lhiité namitky, avSak stavebni ttad se
jimi nezabyval a v rozhodnuti uvedl, Ze byly podany aZ po stanovené lhité, a proto k nim
nebylo ptfihlédnuto. V ramci ndmitek nesouhlasil zalobce s tim, ze poslednimu ucastniku
fizeni bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni doruceno dne 2. 1. 2012 (fikei, kdyZ k osobnimu
pievzeti dosSlo az dne 3. 1. 2012). Stavebni tGfad ucinil zavér, ze lhata k uplatnéni namitek
uplynula dnem 12. 1. 2011 (Zalobce zde patrné chtél napsat 2. 1. 2012, jak plyne ze spravniho
spisu — pozn. soudu) a ndmitky byly uplatnény po stanovené lhité. Pokud mél stavebni urad
pochybnosti o dorucovéani, pak mél dle Zalobce vramci piedbéZzné opatrnosti vyzvat
zmocnénce nebo zmocnitele k prokazani jeho tvrzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pfipousti, Ze jako dikaz byla uvedena dorucenka s datem 23. 12. 2011, které bylo zifejmé
omylem vystaveno postou a pii osobnim odbéru nebylo opraveno. Je zfejmé, ze po odstranéni
tohoto nedostatku by se stavebni Gfad musel ze zdkona zabyvat jeho namitkami, coz vSak
neucinil, a proto ma Zalobce za to, Ze mu byla postupem stavebniho ufadu odejmuta jeho
prava a Ze napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu je nepiezkoumatelné.

Zalovany popfel zakonnost svého rozhodnuti tim, Ze i kdyz prokazateln& zjistil
v odvolacim fizeni opravnénost namitek Zalobce, rozhodnuti stavebniho ufadu nezrusil a
nevratil mu jej k novému projednéni, ale rozhodnuti stavebniho tfadu zménil a ve zbytku
potvrdil.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, e Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
»--.byl veden Uivahou, Ze pfi novém projednani by totiz stavebni Gfad aplikoval ust. § 114
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni
zdkon®) a k namitkam vztazenym k izemnimu fizeni by nepfihlédl .... Zalobce namita, Ze
odvolaci organ nemtze vést ivahu o tom, jak by stavebni ufad posoudil predmétné namitky
zalobce ve stavebnim fizeni. Je nepfipustné, aby odvolaci organ piedjimal rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a do napadeného rozhodnuti vkladal sviij pravni nazor.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze v odvolani pozadoval ptrezkoumani
stanovisek predlozenych ke stavebnimu fizeni. V ozndmeni o sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti ze dne 2.11.2012 Zalovany uvedl, Ze podkladem napadené¢ho rozhodnuti je
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23.10.2012, stanovisko odboru zivotniho prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10.8.2012 a stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne
17.8.2012, ostatni vyjadfeni ¢i stanoviska uvedend Zzalobcem nepovazoval zalovany za
zavazna stanoviska. Zalobce je toho nazoru, Ze jsou-li ve stanoviscich nebo ve vyjadieni
uvedeny zavazné podminky, jsou zdvazna.
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Ve ctvrtém Zalobnim bodu Zalobce poukazuje na rozpor obsazeny ve stanovisku
odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy. Toto stanovisko na jednom misté uvadi, ze
feSené Uzemi zahrnuje aredly a objekty, které jsou nemovitymi kulturnimi pamatkami
zapsanymi v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, jinde uvadi, 7e v mistd nemovité
kulturni pamatky nejsou. Zalobce déle poukazal i na vyhl. & 5/1968 Sb., ¢astku 3 ,,Chranéné
ptirodni vytvory* (Branické skaly, Pod Zvahovem, Skalka, Nad mlynem, Zlatnice, Jeneralka,
StreSovické skaly, Velka skala, Jablonka, Cimické udoli, Prosecké skaly, Meandr Botice)
s tim, Ze hrozi jejich posSkozeni, véetné kulturni pamatky - sochy sv. Jana Nepomuckého,
protoze projektova dokumentace ani stanoviska dotéenych organt nefe$i dopravni zatiZeni
komunikaci.

V patém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, ze dopravni feSeni v dané oblasti je
problematické a dosud nedofesené. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze se jedna o identické namitky
uvedené jiz v fizeni o umisténi stavby, naopak tvrdi, Ze pokud stavebni Gfad o jeho namitkach
nerozhodl, pak rozhodnuti vykazuje vady (§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni fad*).

V sestem Zalobnim bodu namita zalobce, ze projektova dokumentace neni svym
obsahem zpracovana v souladu s vyhladskou ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
PfedevS§im neni feSena dopravni situace a bezpecnost okolnich staveb pii zakladani a
provadéni stavby.

V zaverecném sedmém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze v rozhodnuti neni viibec
feSena ochrana zvlast¢ chranénych Zivocichi kategorie ohrozenych, jejichz biotop byl
v uzemi prokazan. PfisluSnym dotCenym organem je pouze odkdzdno na stanovisko
k izemnimu fizeni, coz zalobce povazuje za nedostateCné. Spisovy materidl vedeny ve
stavebnim Fizeni viibec neobsahuje biologicky prizkum a jeho hodnoceni. Zalobce m4 za to,
ze pouhy odkaz na stanovisko spravniho organu nepostacuje.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym ndmitkdm uvedl nasledujici:

- k namitce tykajici se zastupovani Zalobce, Ze se k ni vyjadril jiZ v napadeném rozhodnuti,
kde se zabyval pripustnosti odvolani Zalobce. Byla-li prokazateln¢€ az dne 7. 1. 2013 Zalobcem
osobn¢ doloZena plnd moc ze dne 3. 1. 2012 k zastupovani pro stavebni fizeni v plném
rozsahu pro Bc. M. G. do spravniho spisu, je zcela v souladu se zdkonem, Ze napadené
stavebni povoleni bylo doru¢eno pfimo uéastniku Fizeni, tj. S. K.. Zalovany nesouhlasi
s zalobcem, Ze je nutné vychazet z predpokladu, ze stavebni ufad umoznil jeho zéstupci
nahlédnout do spisu. Naopak z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tUfadu vyplyva, Ze uiad
vibec nepiedpokladal tfadné zastoupeni, nebot’ lhitu pro uplatnéni namitek odvodil od
doruceni zalobci, nikoli zastupci. Kdyby byla plnd moc fadné zaloZena, mél by ji stavebni
ufad v pribéhu fizeni k dispozici a vSechny pisemnosti by dorucoval dle jejiho obsahu.
Zalovany dale podotyka, Ze pokud Zalobce podaval namitky svym jménem a byl presvédéen,
ze bylo chybné dorucovano jemu a nikoli jeho zastupci i ptes fadné zaloZzenou plnou moc,
mohl uplatnit postup podle § 41 spravniho fadu, tedy s tkonem pozadat o jeho prominuti;

- kuplatneni jednotlivych odvolacich namitek, ze jde o namitky, které jsou shodné
s odvolacimi namitkami a ndmitkami uplatnénymi v fizeni, které ptedchazelo vydéani
predmétného stavebniho povoleni. Namitky se tykaji umisténi pfedmétné stavby, nikoli jejiho
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provedeni. Zalovany proto odkazuje na § 114 odst. 2 stavebniho zikona, podle n&hoz se
k takovym namitkam nepiihlizi. Jedna se o namitky tykajici se dopravniho feSeni stavby,
prokdzaného biotopu zvIlast chranénych Zivocichti kategorie ohroZenych ¢i ohroZeni
zalozenim stavby. Tyto namitky mély byt nebo mohly byt uplatnény v izemnim fizeni.
Zalovany proto nesouhlasi s zalobcem, e Zalovany nemize vést uvahu o tom, jak by je
stavebni ufad posoudil. Postup podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona nedava prostor pro
spravni uvazeni, ale jednoznacn€ vymezuje postup, kdy jsou Uc€astnikem ve stavebnim fizeni
uplatnény namitky vztahujici se k umisténi stavby. I pokud by se jednalo o vadu fizeni, je to
vada, u niZ nelze mit divodné za to, Zze mohla mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi predpisy a na spravnost tohoto rozhodnuti. Pfi novém projednani by totiz stejné
stavebni ufad postupoval podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona a k ndmitkdm by neptihlédl.
V tomto smyslu zalovany odkazuje rovnéz na zasadu rychlosti fizeni jakoZto jednu ze zdsad
spravniho fizeni, podle které spravni organy vyftizuji véci bez zbyte¢nych pratahi (§ 6 odst. 1
spravniho fadu).

Zalovany dale upozoriiuje na skutecnost, Ze zalobce do spisu zalozil kopii 0znameni
ze dne 9. 2. 2012 o vysledku reklamacniho fizeni ve véci ozndmeni o zahdjeni stavebniho
fizeni, z n€hoz vyplyva, Ze mu bylo ozndmeni doru¢eno az 3. 1. 2012, avSak tato kopie byla
zalozena az 8. 1. 2013. Zalovanému neni zndm divod, pro ktery toto oznameni Zalobce
neuplatnil jako dikaz jiz v odvolacim fizeni, a¢ mél nepochybn& oznameni z poSty
k dispozici. Zalovany proto odkazuje na § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle né&jz k novym
skute¢nostem a k ndvrhu na provedeni novych dikazi se ptihlédne pouze tehdy, pokud
nemohly byt uplatnény diive. Vzhledem k t€mto skute¢nostem ma Zalovany za to, Ze nedoslo
ke zkraceni prav Zalobce jakoZto Ucastnika fizeni;

- k namitkam, které se tykaji zavaznych stanovisek, uvedl zalovany, ze pokud vyda doteny
organ stanovisko, sdéleni ¢i opatieni obsahujici néjaké podminky v pfedmétné véci, nestava
se tim vydany ukon ,,zavaznym stanoviskem* ve smyslu § 149 spravniho fadu. Podminky
v ném uvedené mohou byt piipadné prevzaty do podminek rozhodnuti ve véci a pak jsou pro
ucastniky tizeni zavazné,

- k rozporu ve stanoviscich odboru pamadatkové péce zalovany uvedl, Ze pozemky, na nichz
byla projednavana stavba umisténa a povolena, nejsou podle izemné planovaci dokumentace
v uzemi se zvlaStni ochranou z hlediska paméatkové péce, tedy ani v pamatkové rezervaci,
v pamétkové zoné &i v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace. Zalobcem uvadéné
stanovisko odboru pamatkové péée MHMP z roku 2003 neni soucasti spravniho spisu v dané
véci. Projektova dokumentace pro stavebni fizeni byla zpracovana v tnoru 2011, a proto je
bezpiredmétné se vyjadiovat ke stanovisku dotéeného organu z roku 2003;

- k namitce tykajici se dopravniho reseni stavby uvedl Zalovany, Ze jde o namitku, kterd méla
nebo mohla byt uplatnéna v izemnim fizeni. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se k ni ve
stavebnim fizeni nepfihlizi. Koordinace dopravy vcetn¢ dopravy staveniStni je v kompetenci
ptislusného silniéniho spravniho ufadu, ktery se k ndvrhu stavby vyjadfuje v uzemnim i
stavebnim fizeni. V daném ptipadé byla zaddost o stavebni povoleni z hlediska dopravy kladné
posouzena prislusnymi dotéenymi organy;

- k nadmitce, Ze projektova dokumentace neni zpracovana v souladu s vyhlaskou o
dokumentaci staveb, Zzalovany konstatuje, Ze v odvolacim fizeni zalobce nespecifikoval,
v ¢em spatiuje nesoulad obsahu projektové dokumentace s vyhlaskou. Pfrezkouméanim obsahu
projektové dokumentace odvolacim orgdnem nebyly zjistény zadné zasadni vady;
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- k namitce tykajici se ochrany zvldsté chranénych Zivocichii Zalovany uvedl, Ze k fizeni bylo
piedlozeno kladné zdvazné stanovisko pfislusného dotéené¢ho orgén a z tzemné planovaci
dokumentace nevyplyva zadna zvlastni ochrana dotceného tizemi, a proto tato ndmitka nema
z4dné opodstatnéni.

V replice zalobce uvedl, ze plnou moc si od n¢j vyzadal sam Zalovany, protoze nebyla
obsahem spisu, z ¢ehoz dle Zalobce vyplyva, Ze Zalovany po piezkoumdni odvolaciho spisu
dospél k zavéru, Ze tato plnd moc méla byt jeho obsahem. Pro zalobce je nepochopitelné
tvrzeni zalovaného, Ze stavebni Ufad sice umoznil zastupci zalobce nahlédnout do spisu, coz
je teoreticky podklad pro zavér, ze byl fadné zmocnén, ale z odiivodnéni prvoinstanc¢niho
rozhodnuti plyne, Ze stavebni Ufad zastoupeni nepiedpokladal. Co se tyCe vypotadani se
s namitkami, zalobce mé za to, Ze pokud by zalovany neptedpokladal chybné rozhodovani,
zvolil by v odvolacim fizeni jiny postup. Pokud by soud zrus$il obé napadena rozhodnuti,
doslo by pouze k jinému obsahu rozhodnuti stavebniho Gtfadu, ale povinnost spravnich organti
vypoféadat se s namitkami Zalobce by zlstala.

Osoba zucastnéna na fizeni se v pisemném vyjadieni ztotoznila s Zalovanym spravnim
orgdnem a dodala, ze zalobce uvadi v Zzalobé stejné diavody jako v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti. S témito divody se zalovany fadné vypotadal, Zalobce tak
nemohl byt zkracen na svych pravech, a zaloba je tudiz nediivodné. Dle osoby zacastnéné na
fizeni je cilem postupu Zalobce zabranit zastavéni pfedmétnych pozemki jakoukoli stavbou,
a tento postup zalobce povazuje za nespravny a nezékonny.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodtl, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany ve
stanovené lhté dvou tydnid sviij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. .

s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitd, ze bylo nespravné dorucovano pfimo jemu,
a¢ plnou moci k zastupovani ve vSech ukonech spravniho fizeni disponoval Bc. M. G.. Soud
na tomto misté pfipomina zasadu pisemnosti spravniho fizeni stanovenou v § 15 spravniho
fadu. Ta spoc¢ivad v tom, ze spravni fizeni je vedeno na zaklad¢ pisemnych podkladi, které
jsou postupné zatazovany do spisu.

Zalobce v 7alob& tvrdi, Ze bez plné moci by stavebni ufad osobég, kterd neni
ucastnikem fizeni ve véci, nemohl nechat nahlédnout do spisového materialu, resp. tvrdi, ze
v ramci prvostupiiového Fizeni bylo jeho zastupcem nahlizeno do spravniho spisu. Zalobce
ptitom vsak nijak neupfesiiuje, ani nedoklada, kdy a za jakych okolnosti mélo k nahlizeni do
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spravniho spisu na zdkladé plné moci dojit. Z obsahu spravniho spisu ani ze spisového
ptehledu (jehoz se Zalobce v Zalobé dovolava), vSak tvrzend indicie, tedy Ze k nahliZzeni do
spisu zastupcem Zzalobce doslo, viilbec nevyplyva. Lze pouze konstatovat, ze v pisemné
uplatnénych namitkach ze dne 10.1.2012 je zavérem uvedeno ,,PIna moc je soucasti spisového
materidlu. a pod namitkami je podepsan Be. M. G. v zastoupeni S. K..

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze stavebni ufad shledal namitky ze dne
10.1.2012 opozdénymi a rozhodnuti zaslal jak Zalobci coby Ucastniku fizeni, tak jej dal na
védomi Bc. M. G.. Napadené rozhodnuti bylo zaslano po ptfedloZeni plné moci dne 7. 1. 2013
zastupci zalobce Be. M. G..

Po uvazeni vySe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze byt stavebni ufad
pochybil, ponechal-li bez pov§imnuti Zalobcovo sdé€leni ,,PInd moc je soucdsti spisového
materidlu.”, kdyz soucasné¢ pod ndmitkami byl toliko vlastnoru¢ni podpis Bc. M. G. (bylo na
misté¢ ovefit, zda plnd moc je soucdsti spravniho spisu a v pfipadé negativniho vysledku
vyzvat Zalobce, popt. Bc. M. G. k doloZeni plné moci), neni na misté z tohoto diivodu rusit
napadené rozhodnuti, nebot’ tato vada fizeni nevedla ve svém dusledku ke zkraceni prav
zalobce. Tato vada neomezila Zzalobce v jeho pravu podat opravny prostiedek ¢i nésledné
zalobu, kterou se domahad pfezkoumani napadenych rozhodnuti. Sama skutecnost, Ze
prvostupniové rozhodnuti bylo doru¢eno pfimo uUcastniku fizeni, neméla vibec zadny vliv na
prava ucastnika. Jak vyplyvd ze spravniho spisu, odvolani bylo Zalobcem podano vcas
(zalobci bylo rozhodnuti doruceno 3. 2. 2012 a odvolani bylo podano 14. 2. 2012) a zalovany
jakoZzto odvolaci orgédn se jeho namitkami fadn¢ zabyval. NedoSlo tedy k zddnému zkraceni
prav Zalobce.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitku v prvnim Zalobnim bodu diivodnou.

Poté se soud zabyval namitkami obsaZzenymi ve druhém Zalobnim bodu, v nichz
zalobce tvrdi, ze stavebni Ufad nespravné€ vyhodnotil, kdy bylo doru¢eno oznameni o zahdjeni
stavebniho fizeni, potaZzmo nespravné vyhodnotil lhiitu k uplatnéni namitek.

Stavebni ufad posuzoval dorucovani oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni podle
dorucenky zaloZené ve spravnim spise, podle niZ bylo ozndmeni doruceno jiz 23. 12. 2011 (tj.
v patek pozn. soudu).

Z obsahu poStovni dorucenky, kterd se vztahuje k tkonu ,,Ozndmeni o zahajeni
stavebniho fizeni“ lze seznat, Ze obsahuje prohldseni piijemce zasilky, jenz potvrzuje
prevzeti zasilky dne 23. 12. 2011 s vlastnoru¢nim podpisem S. K. (v€etné uvedeni jména a
pfijmeni tiskacimi pismeny). Soud ma za to, ze text dorucenky jednoznacné vypovida o tom,
7e jmenovany vlastnoru¢nim podpisem potvrdil ptevzeti doru€ované listovni zésilky. Z této
skute¢nosti vychazel i stavebni ufad, ktery nemél k dispozici zadné jiné podklady, které by
toto doruceni zpochybnily, na zdkladé presumpce spravnosti dané datum povazoval za datum
skute¢ného doruceni. Takovy postup nelze stavebnimu ufadu vytknout, stavebni urad tedy
spravné vychazel z idaji obsaZenych na dorucence, Ze k doruceni doslo jiz dne 23. 12. 2011.

Doklad o tom, zZe k faktickému doruceni doslo teprve dne 3. 1. 2012, byl zalobcem
ptedloZen az v ramci odvolaciho fizeni a to 8. 1. 2013 (byt’ z ptedlozené kopie ,,Ozndmeni o
vysledku reklamacniho fizeni vyplyva, ze predlozena listina byla vydana jiz dne 9. 2. 2012).
Odvolaci organ na str. 5 napadeného rozhodnuti dospé€l k zavéru, Ze s ohledem na tyto (nové)
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skutecnosti, byly namitky uplatnéné odvolatelem podany ve 1hité, a proto se zabyval ivahou,
zda postupem, kdy nebylo rozhodnuto o podanych namitkach, mohlo dojit ke zkraceni prav
odvolatele. Jinymi slovy odvolaci organ ve svétle nové predlozeného diikazu zalobcem dospél
k zavéru o dodrzeni lhity pro podani namitek, proto nelze uspéSné namitat v zalobé€, Ze
nespravné posouzeni otdzky doruceni ,,Ozndmeni o zah4jeni fizeni* stavebnim ufadem mohlo
zalobci pfivodit Gymu na jeho pravech. Nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebni ufad v dobé
vydani rozhodnuti mél k dispozici toliko poStovni dorucenku, kterd nevzbuzovala diivodné
pochybnosti o jejim obsahu, tedy ze k doruceni pisemnosti doslo dne 23.12.2012.

Ani tuto namitku nemohl soud proto shledat divodnou.

V navaznosti na odlivodnéni druhého Zalobniho bodu nemohl soud shledat uspéSnymi
ani namitky obsazené v tetim az sedmém bodu, nebot’ v daném piipadé chybi osobni dotceni
zalobce na jeho pravech a zdroven jde o okruh namitek, ke kterym se dle § 114 stavebniho
fadu nepfihlizi.

Na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, Ze obsah namitek,
které¢ byly uplatnény v pribéhu stavebniho ftizeni je identicky s tvrzenimi obsazenymi
v odvoldni, pficemZ se jednd o namitky, které se vztahuji svym obsahem k umisténi
pfedmétné stavby, nikoli jejimu provedeni. S poukazem na ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona (namitky dopravniho feSeni stavby, prokdzaného biotopu zvIast’ chranénych zivocichti
kategorie ohrozenych, ohroZzeni zalozenim stavby) ulinil Zalovany zavér, Ze k témto
namitkdm se v daném fizeni nepfihlizi.

Odvolaci organ s poukazem na § 89 odst. 2 a § 84 odst. 2 spravniho fadu uzaviel, ze i
po piedloZeni dokladu doloZeného v ramci odvolaciho fizeni nelze pohliZzet na uplatnéné
namitky jako uspé$né, a to jednak z procesniho hlediska proto, Ze dikaz o pfevzeti oznameni
byl ptedloZen (v rozporu se zdsadou koncentrace) az dne 8.1.2013, tj. témé&f rok po jeho
obdrzeni, a jednak z vécného hlediska, ze se jednd o namitky vztahujici se k izemnimu
fizeni, a proto pokud stavebni Gfad o nich nerozhodl, nemohla tato vada mit vliv na soulad
rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Soud shledavd vhodnym uvést, Ze pii prezkumu rozhodnuti o Zadosti o stavebni
povoleni se 1ze zabyvat pouze témi ndmitkami, které maji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho
fizeni. Ust. § 114 v odst. 1 stavebniho zdkona vymezuje vécny okruh namitek, tedy to, co
miiZze byt obsahem namitek v tomto fizeni. Uastnik Fizeni mize podat namitky pouze proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uZzivani stavby anebo proti pozadavkim
dotéenych organti. Namitky jsou navic pfipustné pouze v ptfipadé, Ze namitanymi
skute¢nostmi je pifimo dotéeno vlastnické pravo ucastnika anebo pravo zaloZzené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Jinymi slovy, ust. § 114 odst. 1 limituje i to, kdo a v jakém postaveni miZe namitky
uplatiiovat. Obé dvé podminky, vécna i osobni, musi byt splnény kumulativné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011). Pokud né&kterd
z podminek neni splnéna, nejde o namitku ve smyslu § 114, a proto k ni stavebni urad
nepiihlizi.

V daném piipadé se namitky tykaly umisténi predmétné stavby, nikoli jejiho
provedeni. Nesplnily proto vécnou podminku. Stavebni Ufad tedy spravné vyhodnotil, Ze se
jednalo o takovy typ namitek, k nimz se podle § 114 odst. 2 neptihlizi, nebot’ jsou to namitky,
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které ,, byly nebo mohly byt uplatnény pri uzemnim rizeni, pri porizovani regulacniho planu
nebo pri vydani uzemniho opatreni o stavebni uzavere nebo uizemniho opatreni o asanaci
uzemi.” Nadto Zalobce nejenZe nedolozil, ale ani blize nekonkretizoval, v ¢em by mélo byt
pfimo dotceno jakékoli jeho pravo. Pro uplatnéni tohoto okruhu namitek tak jednoznaéné
chybi slozka osobniho dotceni Ucastnika fizeni, coZz se tykd i jeho namitky, Ze projektova
dokumentace netesi dopravni zatizeni komunikaci ani trasu staveniStni techniky, a proto hrozi
ohrozeni zivotniho prostfedi, véetné kulturni pamétky - sochy sv. Jana Nepomuckého.

Soud se proto ztotoziuje s zalovanym, ze v daném piipadé je obsah posuzovanych
namitek takového druhu, Ze by se jimi stavebni Ufad s ohledem na ust. § 114 stavebniho
zékona zabyvat nemohl, nebot’ jde o ndmitky v daném fizeni neptipustné.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze v obecné rovin€ lze souhlasit snazorem Zalobce
vyjadfenym ve tretim bod¢, ze jsou-li ve sdélenich nebo ve vyjadienich dotéenych organa
uvedeny zavazné podminky, jedna se o zdvazna stanoviska. Zalobce viak svou namitku nijak
nekonkretizuje ani nenaznacuje, jak a ¢im by mél byt ve smyslu uvedeného tvrzeni dotéen na
svych pravech. Takto obecné formulovanou ndmitku soud mize jen stézi pfezkoumat, nebot
neni patrno, zjakych konkrétnich divoda a v jakém sméru by mélo dojit k dotceni prav
zalobce.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého mé ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli neméa pravo na nahradu nékladi tohoto fizeni.

Osob¢ zucastnéné na fizeni soud zaddnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
ditvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat prdvo na ndhradu dalSich
nakladi fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.i.s. rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



pokradovani 9 3A 17/2013

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. srpna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



