57 A 6/2013-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce Ing. R.M., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy
Vary, Polska 4, proti Zalovanému Krajskému tradu Karlovarského Kkraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za ucCasti osoby zc¢astnéné na fizeni Statutdrniho meésta
Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21/2035, zastoupené Mgr. Pavlem
Griinerem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 980/28, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2012, ¢.j. 755/SU/12-7,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2012, &.j. 755/SU/12-7,se zru$uje a véc
se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému

II. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.456 K&, do
tficeti dni od priavni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Pavla Tomka,

advokata.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2012, &,j.
755/SU/12-7 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto také odvolani zalobce
a dalSich odvolatelti proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,,prvoinstancni
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organ®) ze dne 18.7.2012, &j. 9564/SU/12/Ko (déle jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zamitnuta zadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby ,,Nahrazeni zdvory samostatné
uzamykatelnou branou* Karlovy Vary, Doubi, na pozemku ¢. 570/1 v katastralnim uzemi
Doubi u Karlovych Var.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zzalobu odtivodnil tim, Ze nikdo z vlastnikii pozemk®l, kterym ma brana branit
v pristupu, za dobu existence stavby nepodal zddnou stiznost na obnoveni ptivodniho stavu z
diivodu omezeni piistupu k pozemkim. Stavba je tam jiz déle neZ 4 roky. Zalobce dale
namital, Ze doslo k nespravnému pravnimu hodnoceni charakteru pozemni komunikace na
pozemku parc.¢. 570/1. Pokud jde o nezbytnou komunika¢ni potifebu, nesouhlasi Zalobce se
skutkovymi zavéry dotéenych organt I. a II. stupné, kdy tyto dotcené spravni organy uvadéji,
ze pozemni komunikace na pozemku parc.c. 570/1 ve vlastnictvi zalobcl je vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Dotéené spravni organy obou stupiii dovozuji existenci vefejné
ptistupné ucelové komunikace na tomto pozemku z toho divodu, Ze tato komunikace
zajistuje jediny mozny a neomezeny piistup a vjezd do gardzi a obytného objektu na
pozemcich st.p. ¢.501, 49/5, 49/4, 49/2 a p.p.¢. 382/4 a budovy na tomto pozemku &.p. 261.
Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze piistup k témto pozemkiim je zajistén z ulice Studentska,
kde je umisténa automatickéd brana, od niz maji vSichni vlastnici t€chto nemovitosti ovladaci
prvky a zulice Svatosska pfedmétnou stavbou, o jejiz dodatecné povoleni Zalobce zadal.
Vlastnici pozemku parc.¢. 382/4 a rodinného domu &.p. 261, stojictho na tomto pozemku,
maji zajistén zcela samostatny pristup k obéma nemovitostem pies pozemek parc.¢. 382/4, jak
vyplyva z ptedlozenych dikazi. Vlastnik pozemku parc.¢. 501 ma zajistén zcela samostatny
pristup ke svym nemovitostem pies pozemek parc.¢. 28/2 v jeho vlastnictvi, nehled¢ na to, ze
disponuje ovladacimi prvky k automatické brané z ulice Studentska. Pozemni komunikace na
pozemku parc.¢. 570/1 ve vlastnictvi zalobct tak zajist'uje jediny mozny piistup k vlastnikiim
gardzi na pozemcich parc.C. 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2. Pfredmétnd stavba nadéale zachovava
pristup ke jmenovanym nemovitostem a v zasad¢ neomezeny pristup pro kohokoliv pro pesi
jak zulice SvatoSska, tak zulice Studentska. Pfistup k témto nemovitostem motorovymi
vozidly, je nadadle pro vlastniky téchto nemovitosti zajiStén z ulice Studentskd pies
automatickou branu, ktera je zde umisténa. Vlastnici téchto nemovitosti tak maji nadale
zajistén trvaly a neomezeny piistup ke svym nemovitostem zobou sméru pro pési a pro
motorova vozidla z ulice Studentskd bez ohledu na umisténi predmétné stavby z ulice
Svato$skd. Podminka neomezeného pfistupu k vySe uvedenym nemovitostem je jejim
vlastnikiim nadale trvale a neomezené zajiSténa, pfiCemz umisténi automatické brany z ulice
Studentska bylo a je v zajmu jak Zzalobce, tak vlastnikli téchto uvedenych nemovitosti.
Zalobce a osoby zl¢astnéné na Fizeni, jako vlastnik pozemni komunikace na pozemku par.¢.
570/1, vlastniky uvedenych nemovitosti v pfistupu k jejich nemovitostem umisténou
pfedmétnou stavbu, o jejiz dodate¢né povoleni 74d4, nijak neomezuje. Zalovanému je tak
mozné prisveédCit pouze v tom, ze jediny alternativni pfistup k vySe uvedenym nemovitostem
je mozny pouze pres pozemni komunikaci na pozemku parc.€.570/1 ve vlastnictvi Zalobce,
avSak dodate¢nym povolenim pfedmétné stavby z ulice SvatoSskd nedochéazi a ani nemutze
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dojit k zamezeni pfistupu vlastniki k jejich nemovitostem. Dot¢ené organy I. a II. stupné jsou
patrné¢ toho nazoru, Ze zajiSténi nezbytné¢ komunikacni potfeby musi nezbytné znamenat
ptistup k vySe uvedenym nemovitostem z obou smért, jak z ulice Studentska, tak z ulice
Svato$skd. Jednim ze zdkladnich znakl vefejné ptistupné ucelové komunikace je zcela
jednoznaéné nezbytnd komunikacni potieba, kterd znamend neexistenci komunikaéni
alternativy vlastniki nemovitosti, o nichZ je je§té rozumné uvazovat (viz. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. IT US 268/06). Podle nazoru Zalobce vyse uvedené neznamena
pouze situace, kdy k nemovitostem nevede zadna jina komunikacni alternativa. DotCené
organy a zalovany zcela jednoznacné pomiji konkrétni skutkové okolnosti a poméry v daném
misté. Umisténi pfedmétné stavby neznemoziuje vlastnikim uvedenych nemovitosti piistup
k jejich nemovitostem, ktery maji nadale zajistén z ulice Studentskd, kde je umisténa
automatickd bréna, ke které maji ovladaci prvky. Umisténi pfedmétné stavby nadale
zachovava pfistup k uvedenym nemovitostem zptisobem, o némz je rozumné jest€¢ uvazovat
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Z vyjadfeni dotéenych organti I. a II. stupné nikde
nevyplyva, Ze by pozemni komunikace na pozemku parc.t. 570/1 méla zajistovat
komunikac¢ni potfebu predem neomezenému okruhu ucastniki, ale pouze zalobci a vlastnikiim
uvedenych nemovitosti. Neni tak naplnén podstatny a zdkladni znak pozemni komunikace ve
smyslu ustanoveni § 19 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého: ,,J mezich
zvlastnich predpisit upravujici provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zplisobem a k ucelium ke kterym jsou urceny*. Ze zde uvedeného zcela jednoznaéné vyplyva,
ze komunikace je sice navrzena jako ucelova, ale jedna se o nevetejnou ucelovou komunikaci
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Je nepochybné, Ze
hlavnim ucéelem této komunikace je zajistit piistup k nemovitostem ve vlastnictvi ucastnika
fizeni, resp. osob zucastnénych na fizeni, a vlastniki nemovitosti jmenovanych, pfi¢emz
tomuto ucelu predmétna stavba v zadném piipadé¢ nebrani. V souladu se zasadou
proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni pfiméfené ve vztahu k cili, ktery omezeni
sleduje, a ve vztahu k prostiedklim, jimiz je omezeni dosahovano. Aby se jednalo o vefejné
pristupnou ucelovou pozemni komunikaci, musi byt dostatecnym zplsobem zjistén vetejny
zdjem na obecném uzivani takové komunikace. Tento zajem spociva pravé v nezbytné
komunikacni potfebé, kterou by tato komunikace zajistila, za pfedpokladu, Ze neexistuji
komunikac¢ni alternativy, o nichZz je mozné jesté¢ rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z
defini¢nich znaki ucelové pozemni komunikace (ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni zédkona o
pozemnich komunikacich) a viibec z ucelu institutu jako takového, jejim primarnim smyslem
je zajisténi pfistupu vlastnikli k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné
obecné mohou byt i ty, které¢ predstavuji zhorSeni komunikacnich moznosti (napf. co do
vzdalenosti ptistupu, poptipadé castecného omezeni provozu pro predem neomezeny pocet
osob). Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby tedy musi byt
v souladu se zasadou proporcionality ve vztahu k omezeni vlastnického préava nedilnou
soucasti postupu silni¢niho spravniho ufradu. Existenci nezbytné komunikacni potieby je
pfitom vzdy tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim piipad€ na zadklad¢ analyzy jednotlivych
komunika¢nich moZnosti v daném uzemi - to je tkolem silni¢niho spravniho ttadu, coz se
zcela evidentné nestalo, nebot’ dotéené organy I. a II. stupné nedostatecné zkoumaly poméry v
daném misté. Vzhledem k uvedenému se zalobce nemiize ztotoZznit se znacné extenzivnim
vykladem dotéenych orgént I. a II. stupné, ze ze skuteCnosti, Ze pozemni komunikace
zajistuje pristup pouze k pozemkiim p.c. 49/2, 49/3, 49/4 a 49/5, v¢etné samotného ucastnika
fizeni a osob zcastnénych na fizeni (vlastnici ostatnich nemovitosti maji zajistén alternativni
pristup pies jiné komunikace), je nutné vyvodit zavér, ze se jednd o pozemni komunikaci,



pokracovani 4 57 A 6/2013

kterd by byla urcena k uzivani predem neomezenému okruhu tcastnikii a z tohoto diivodu o
vefejné pristupnou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o komunikacich.
Zalobce je proto toho nazoru, Ze zamitava stanoviska dotéenych organti obou stupiiti spoéivaji
na nespravném posouzeni veci o existenci vefejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku
parc.¢. 570/1 na zaklad¢é vySe uvedeného diivodu. Pokud jde o souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim dalsim predpokladem pro zjisténi existence veiejné pristupné ucelové komunikace
na pozemku parc.¢. 570/1 je souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim. Zalobce v této
souvislosti v odvolacim fizeni uvedl, Ze k vefejnému uzivani nedal nikdy souhlas. Znovu je
treba zduraznit, ze vefejné uzivani komunikace neznamend nic jiného nez, ze kazdy miize
takovou komunikaci pouzivat k zajisténi komunikacni potfeby. Skutecnost, Ze pozemni
komunikace na pozemku parc.¢. 570/1 byla po dlouhou dobu uzivdna ke zkraceni cesty k
zastavce MHD umisténé u aredlu VaK a.s. Karlovy Vary v ulici Svatosska, nenaplituje
podminku nezbytné komunikacni potfeby a z ni vyplyvajici vefejny zijem na zachovani
vefejnosti této komunikace. Vzhledem ke skutecnosti, ze ulice Studentskd a SvatoSska maji
spole¢nou ktizovatku od stavby vzdalenou pouze 150 m, ma byt zachovanim volného
prujezdu dosazeno pouze zkraceni cesty do mista kone¢né zastavky MHD. Nejedna se proto o
nezbytnou komunikaéni spojnici, jejiz prokazani je podle Ustavniho soudu podminkou
zarazeni* do kategorie vefejné piistupné pozemni komunikace. Zalobce je toho nazoru, Ze
uvedend skuteCnost je jedinym a hlavnim divodem, pro¢ dotéené organy I. a II. stupné a
zalovany nechtéji povolit dodate¢né umisténi predmétné stavby na pozemku parc. €. 570/1.
Dotceného organy 1. a II. stupné neustale odkazuji na izemni rozhodnuti ze dne 24.10.2000,
&.j. SU/4816/00Dr-328.1, ve které je uvedeno, Ze soudasti stavby (vystavba bytového domu
na pozemku parc.C. 50/2) bude propojovaci komunikace jako spojeni ulic Studentskd a
Svatosska, pricemz pouze z této skuteCnosti nelze vyvodit zavér, ze tato komunikace bude
slouzit jak pro pési, tak pro motorova vozidla neomezeného okruhu osob. Zalobce je souasné
toho nadzoru, ze zalovany a dotéené organy I. a II. stupné se Zadnym zplisobem nevypoiadali s
namitkou zalobce, Ze pivodné osazené¢ automatické brany v obou smérech jak z ulice
Studentskd, tak z ulice SvatoSskd (zde v soucCasné dobé umisténa pfedmétna stavba) byly
spravnimi organy povoleny, a to takovym zplusobem, ktery vylucuje, ze by vlastnik a jeho
pravni predchidce dal k vefejnému uzivani souhlas, byt’ i jen konkludentni. Je to sam
dotceny organ I. stupné, ktery ve svém vyjadieni ze dne 25.07.2001, &.j.: OD/1452/0 1/Kts-
280, vyslovné uvedl: ,,Dopravni komunikace bude zarazena jako uicelova komunikace. Zavora
pro uzavreni ucelové komunikace musi byt reSena tak, aby nebyl znemoznén ani omezen
pristup a vjezd do garazi a obytného domu na st.p. 501, 49/5, 49/4, 49/2 a p.p.c. 382/4%. Je
tak zcela zfejmé, Ze dotCeny organ I. stupné pifi vydani zdvazného stanoviska ve smyslu
ustanoveni § 149 spravniho fadu k izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu
na pozemku parc.¢. 50/2 sice zatadil komunikaci jako ti¢elovou, avsak nikoliv jako vefejnou
ucelovou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Z
vyjadieni dotéené¢ho organu 1. stupné ze dne 25.7.2001, ¢.j.: OD/1452/01/Kus-280 (zavazné
stanovisko k uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu na pozemku par.c.
50/2) plyne naopak zavér, Ze tento silni€ni spravni organ povazuje pozemni komunikaci za
ucelovou nevetejnou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
Nelze totiz pominout, ze na rozdil ostatnich kategorii pozemnich komunikaci (dalnice, silnice,
mistni komunikace), se ucelova komunikace do kategorie komunikaci nezafazuje spravnim
rozhodnutim silni¢niho spravniho uradu. S touto namitkou Zalobce se dotéené organy 1. a II.
stupné a zalovany v odiivodnéni svych stanovisek viibec nevypotadali. Pouze ve vzacné shodé
argumentuji, e vydané stavebni povoleni ze dne 31.03.2004, &.j. SU/917/Ko/-330, a
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 15.08.2005, &.j: SU/3868/2005/Ko-330, ke stavbé bytového
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domu na pozemku 50/2, vetn¢ parkovisté, sousediciho s pozemni komunikaci na pozemku
parc.¢. 570/1 ve vyrokovych ¢astech neobsahuje popis umisténi zavor, ¢i brany na vjezdu na
arealovou komunikaci a parkovisté. Zalobci neni znamo, pro¢ pozadavky zavazného
stanoviska silnicniho spravniho ufadu nebyly zahrnuty do vyrokovych ¢asti stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. V kazdém ptipadé je stavebni ufad povinen takové
zavazné stanovisko dotCeného organu - silnicniho spravniho ufadu pln€ respektovat.
Skute¢nost, ze podminky dotéeného organu nebyly zahrnuty do vyrokové ¢asti obou vyse
jmenovanych rozhodnuti, nemohou jit Zalobci k tiZi. Zalobce dile namital, e doslo k
procesnim vaddm v postupu stavebniho uiadu a zalovaného. Zalobce v odvolani uvedl, Ze s
umisténim piredmétné stavby na pozemku parc.C. 570/1 vyslovily souhlas taktéz vlastnici
nemovitosti na st.p. ¢. 501, 49/5, 49/4, 49/2 a p.p.C. 382/4 a budovy na tomto pozemku s
¢.p.261. S touto namitkou zalobce se stavebni uiad a odvolaci orgén vypotadaly zptisobem, na
zéakladé kterého je fizeni o dodate¢né povoleni predmétné stavby nezakonné z diivodu zasadni
procesni vady. Dotéeny organ II. stupné a zalovany si daly ,,velkou praci* se zjisténim, zda
soucasti podané zadosti je pisemny souhlas vSech vySe uvedenych vlastnikii nemovitosti, jak
uvedl Zalobce v odvolani. Své podrobné zkoumani zavrSily pouhym konstatovanim, ze
podana zadost souhlas téchto vlastnikii neobsahuje. Zalobce je toho nazoru, Ze takovyto
postup je nezikonny. Zalovany vlastniky dotéenych nemovitosti vyslovné ve svém
odivodnéni svého rozhodnuti oznacuje jako ,viastniky dotcenych nemovitosti, kterych se
projednavana véc bezprostredné dotyka*. Podle ustanoveni § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, (stavebni zakon), je Ucastnikem stavebniho fizeni
pouze stavebnik, vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zmeéna, neni-li stavebnikem,
vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby piimo dotCeno, vlastnik stavby na pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo méd k tomuto pozemku nebo stavbé pravo
odpovidajici vécnému bifemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby piimo dotcena,
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na nim, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pifimo dotceno, ten, kdo mé k sousednimu pozemku pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby pifimo dotceno, osoba, o které
tak stanovi zvlastni pravni piedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vetejné
zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich piedpisti a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v
uzemnim rozhodnuti. Nezbytnym podkladem vydaného stavebniho povoleni (kterému uzemni
rozhodnuti pfedchdzelo) bylo zdvazné stanovisko silni¢niho spravniho tfadu, ktery stanovil
podminky pro umisténi automatické brany pifi vjezdu na pozemni komunikaci na pozemku
parc.C. 570/1. Dodate¢nou zadosti o povoleni umisténim piredmétné stavby tak vlastnici
nemovitosti na st.p.C. 501, 49/5, 49/4, 49/2 a p.p.€.382/4 mohou byt bezprostfedné dotceni na
svych pravech ve smyslu ustanoveni § 109 pism. b) popiipad¢ pism. c¢) stavebniho zékona.
Podle ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu musi mit zadost nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 spravniho fadu a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se doméha. Zadatel je dale
povinen oznacit dal$i jemu zndmé ucastniky. Pokud Zadost nemé vySe uvedené zdkonem
stanovené nalezitosti, je spravni organ povinen vyzvat zadatele o sjednani napravy, coz
stavebni ufad zcela evidentné neucinil a naprava této vady nebyla sjednana ani v odvolacim
fizeni pfed Zalovanym, ackoliv je to zejména tento spravni organ, ktery uvadi, Ze vlastnici
uvedenych pozemki mohou byt umisténim prfedmétné stavby bezprostiedné dotceni na svych
pravech a maji proto nepochybné postaveni ucastniki fizeni. Jestlize jedinou podminkou pro
zafazeni pozemni komunikace na pozemku parc.¢. 570/1, jako vetejné pristupné komunikace,
byla podminka trvalého a neomezen¢ho piistupu k vySe uvedenym nemovitostem, pak
vyjadieni vlastnikli téchto nemovitosti povazuje Zzalobce za zasadni. Pokud by v fizeni o
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umisténi predmétné stavby vsichni tito vlastnici vyjadiili s predmétnou stavbou souhlas, bylo
by zcela zfejmé, Ze alternativa, kterou umisténi pfedmétné stavby z ulice SvatoSska nabizi,
pln¢ témto vlastnikii nemovitosti vyhovuje. Nadale totiz maji zajiStén pristup ke svym
nemovitostem z ulice Studentska pfes povolenou automatickou branu a tato komunikacéni
alternativa spliiuje podminky vydanych stavebnich povoleni a kolaudacniho rozhodnuti.
Umisténi pfedmétné stavby totiz zasadni zptisobem snizuje provoz jak pesich, tak motorovych
vozidel na této komunikaci, coz je zcela nepochybné i v z4jmu téchto vlastnikli nemovitosti a
naprosto v souladu s pravnimi predpisy. Zamitnutim zadosti o dodate¢né povoleni piedmétné
stavby jsou tito vlastnici zcela jednozna¢né dotCeni na svych pravech. Je tak ziejmé, ze
stavebni Ufad a Zzalovany se fadn¢ nevyporadali s vymezenim okruhu ucastnikli fizeni,
pficemz opak tvrdi zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Nelze souhlasit s tim, ze
tito vlastnici nejsou zamitavym rozhodnutim Zzalovaného dotceni na svych pravech, kdyz
dojde ke zna¢nému a zivotu ohrozujicimu provozu na pozemni komunikaci. Jako dalsi
nespravny procesni postup je nutno uvést, ze stavebni urad a zalovany spravni organ jednali
jako s ucastniky fizeni pouze se zalobcem a jimi zastoupenymi spoluvlastniky podle plné
moci, ktefi jsou oznaceni jako osoby zucastnéné na fizeni pod body 1-24 s tim, ze s ostatnimi
jako s Gi¢astniky nejednali. Zalobce byl pfitom zmocnén pouze témito spoluvlastniky, kteii
tvofili nadpolovi¢ni vétsinu. V tomto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyl ustanoven
zalobce jako spoleény zastupce vsSech ucastnikll fizeni, o Cemz svéd¢i i to, ze veSkerd
rozhodnuti a jiné spravni akty byly doruCovany jak t€émto osobam zucastnénym na fizeni 1-
24, tak jejich zastupci dle plné moci. Ostatni osoby zicastnéné na fizeni pod 25-43 v této
zalobé uvedené nebyly sezndmeny s rozhodnutim spravnich organti I. a II. stupné, ackoli
pozici Gcastnikl fizeni zastavali, absenci vyjadiit se v fizeni a podavat procesni podani jim tak
bylo odiato pravo na spravedlivy proces. Zalobce uvadi, Ze¢ novou Zadost o dodate¢né
stavebni povoleni ze dne 23.4.2012 je nutno vnimat jako zahajeni nového fizeni, nejedna se o
zadnou obnovu fizeni, nebot predchozi fizeni o dodatecné stavebni povoleni bylo
pravomocné skonéeno. Zalobce dale namital nesoulad pozadavku na vefejném uZivani
pozemni komunikace s ostatnimi pravnimi ptedpisy, pficemz uvedl, ze Zzalovany se v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s ndzorem stavebniho ufadu v tom, zZe je tieba
zajistit plny a oboustranny provoz jak pro pési, tak pro motorova vozidla po pozemni
komunikaci na pozemku parc.c. 570/1, ¢emuz pfedmétné stavba brani, a proto nelze s jejim
dodate¢nym povolenim souhlasit. Zalovany se tak vibec nevypotadal s namitkou Zalobce, Ze
takovy provoz na této komunikaci je v rozporu s pozadavkem stanovenym vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, a to jmenovité ustanovenim § 22
odst. 1 podle kterého: ,,Nejmensi sirka verejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni
komunikace zpristupnujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pri jednosmerném provozu lze
tuto Sirku snizit az na 10,5m*. Tento provadéci predpis totiz stanovi obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi pifi vymezovani pozemki a ploch, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a
umistovani staveb na nich a jakékoliv rozhodnuti musi tyto pozadavky respektovat.
Pozadavek stavebniho ufadu uvedeny ve vydaném tzemnim rozhodnuti, ktery stanovuje, ze
bude zachovéano komunikacni propojeni ulic Svatosska a Studentska, je nutné z téchto divoda
vykladat restriktivné a v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Zalobce v této souvislosti poukazuje na znéni
posledni véty ustanoveni § 7 zékona o pozemnich komunikacich, podle které: ,,Uprava nebo
omezeni verejného pristupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy
tim neni dotcena.” Timto zvlastnim piedpisem je zcela jednoznacné i vySe uvedena vyhlaska.
Ackoliv Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze vydané stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti tehdejSich pravnich piedpist, nelze pominout, ze
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rozhodovani Zalovaného a stavebniho Ufadu o dodatecném povoleni predmétné stavby bylo
¢inéno za ucCinnosti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kterou musi spravni organy respektovat. Z
predlozenych dukazi jasné vyplyva, ze Sitka pozemni komunikace sjezdu do ulice SvatoSska
a Studentska je pouze 6 m, pficemz v takovém piipad€ nelze podle vyse uvedené vyhlasky
(pozadavek min. 10,5 m) uc¢inné v dob¢ rozhodovani zalovaného a v dob¢ vydani Zavazného
stanoviska umoznit ani jednosmérny provoz motorovych vozidel, ktery by znamenal
propojeni téchto dvou ulic pro bliZze neurceny okruh tGcastnikl silni¢niho provozu. Na zéklad¢
v uvedené skuteCnosti je zalobce toho ndzoru, ze trvani na zachovani vefejného charakteru
ucelové komunikace zalovanym a dotéenymi organy I. a II. stupné na pozemku parc.¢.570/1,
které znamend neomezené uzivani této komunikace blize neurenym okruhem osob a
motorovych vozidel v obou smérech, je v rozporu nejenom s ostatnimi pravnimi piedpisy, ale
se samotnym znénim zékona o pozemnich komunikacich, a to zejména s ustanovenim § 13.
Zalobce je proto toho nazoru, Ze dostate¢né prokazal splnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro vydani dodate¢ného povoleni k umisténi
predmétné stavby. Zalobce je presvédéen o tom, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu II.
stupné. jakoz 1 souvisejici predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, spocivaji na
nespravném skutkovém zjisténi a nespravném pravnim zavéru.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se nebude
vyjadifovat k ndmitkam zalobce ohledné hodnoceni charakteru pozemni komunikace na
pozemku parc.C. 570/1 v k.a. Doubi u Karlovych Var, nebot’ neni v jeho kompetenci
posuzovéni pravnich zavért uvedenych dotéenych organd. Zalovany dale uvedl, Ze stavebni
zakon byl novelizovan zakonem ¢. 350/2012 Sb., jehoz ucinnost nastala dnem 1.1.2013. Dle
ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi ptfedpisy posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydéani. V daném piipad¢ posuzoval
zalovany soulad napadeného rozhodnuti s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, mimo jiné, z
hledisek piislugnych ustanoveni stavebniho zdkona ve znéni platném do 31.12.2012. Zalobce
podal dne 25.6.2012 zadost o dodate¢né povoleni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zakona. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se postupuje podle ustanoveni §
111 az 115 stavebniho zakona, vzhledem k tomu nelze zalobcem uvedené ustanoveni 109
stavebniho zdkona, tykajici se ucastenstvi ve stavebnim fizeni, aplikovat na fizeni o
dodatecném povoleni stavby Z uvedeného vyplyva, Ze okruh ucastnikii fizeni o dodatecném
povoleni stavby neni vymezen stavebnim zdkonem. Podle ustanoveni § 192 stavebniho
zékona plati, ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu. Pokud tento zakon
nestanovi jinak. I UcCastenstvi v fizeni je upraveno ustanovenim § 27 spravniho fadu.
Ugastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu jsou v fizeni o zadosti
zadatel a dalSi dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Ugastniky Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve
svych pravech nebo povinnostech. Podminkou jejich ucastenstvi, je skutecnost, ze az
rozhodnutim, nikoliv vlastnim fizenim, mohou byt ve svych pravech a povinnostech dotceny
pfimo. Zda jsou prava a povinnosti téchto osob rozhodnutim pfimo dotéena je véci spravniho
uvazeni prislusného spravniho ufadu, ktery bude bud’ s takovymi osobami jako s tcastniky
fizeni jednat z vlastniho rozhodnuti nebo akceptuje jejich prihlaseni jakozto Gcastniku fizeni.
Stavebni ufad v podkladech fizeni shledal nesouhlasné zavazného stanovisko dotceného
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organu Magistram mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze dne 17.7.2009, ¢.j. 10255/0D/09,
(platnost potvrzena odborem dopravy sdélenim ze dne 11.4.2012), které znemoziuje zadosti
vyhovét. Zavazné stanovisko je v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu tkon
ucinény spravnim orgadnem na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Spravni orgéany prislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Jestlize bylo
v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 spravniho tadu dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Z tohoto divodu stavebni ufad zadost o dodatecné povoleni
predmétné stavby zamitl. Pii stanoveni okruhu ucastnikii fizeni vychazel ze skuteCnosti, ze
zamitnutim zadosti jsou ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho tadu dotena prava
pouze zadatele - stavebnika, uvedené osoby zastoupené zalobcem na zaklad¢ plné moci,
nebot’ na jiné osoby se nemuze rozhodnuti spravniho organu (zamitnuti zadosti) vztahoval pro
spolecenstvi prav. Dalsi osoby nemohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech
ani povinnostech. Odvolaci ndmitky sméfovaly predev§im do nesouhlasného zdvazného
stanoviska dotCené¢ho organu - odboru dopravy Magistratu meésta Karlovy Vary, jako
prislusného silni¢niho spravniho ufadu (silni¢ni spravni urad) ze dne 17.7.2009, na jehoz
zaklad¢ bylo vydano prvoinstan¢éni rozhodnuti. Dotceny orgéan vydal dne 17.7.2009 zavazné
stanovisko, ve kterém nesouhlasi s dodate¢nym povolenim stavby. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci namitky sméfovaly piedev§im do zavazného stanoviska, bylo zdvazné stanovisko
prezkoumano nadiizenym spravnim organem. Nadfizeny spravni organ Krajsky urad
Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi zavaznym stanoviskem ze dne
29.10.2012 pod ¢.j. 3588/DS/09-2 zmeénil zdvazné stanovisko dotéeného organu v Casti
upravujici prisluSnost dotéené¢ho organu, ve zbyvajici Casti zdvazné stanovisko potvrdil. V
odivodnéni zmény zavazného stanoviska dospé€l nadfizeny spravni organ, tak jako dotceny
organ, rovnéz ke stejnému zavéru, Ze stavba je v rozporu se zakonem o pozemnich
komunikacich a stavbu tudiz nelze dodatecné povolit. Jak vyplyva z uvedeného zdvazného
stanoviska, nadfizeny organ zastdva ndzor, ze tato komunikace opravdu zajistuje jediny
mozny a hlavné neomezeny ptistup k nemovitostem na st.p.¢. 501, 49/5, 49/4, 49/3, 49/2, 261
a p.p.C. 382/4. Tim je naplnéna dikce zadkona ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich (komunika¢ni nezbytnost a tim i nutnost vlastnika pozemku strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace). Dale mimo jiné uvedl, Ze pro konkludentni souhlas s
uzivanim komunikace jako vetejné piistupné komunikace postacuje, aby vlastnik pozemku
strpél uzivani pozemku timto zptisobem. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako vefejné pfistupnd ucelova komunikace, nevyslovil s vefejnym uzivanim
kvalifikovany nesouhlas, vznikla vetejné pistupna ucelova komunikace ze zdkona. Plati tedy,
ze jestlize jednou vznikne vefejna pfistupova ucelova komunikace, nemiize jeji soucasny
vlastnik zménit status vefejné pristupné ucelové komunikace na nevefejné pristupnou
ucelovou komunikaci, a dale nemiize komunikaci ze své vile uzavfit (vlastnik miize pouze
pozadat dotceny orgéan, aby upravil nebo omezil vefejny pfistup na ucelovou komunikaci za
podminek stanovenych zdkonem). Pokud vefejné ptistupna ucelovd komunikace vznikne, je
jeji status zavazny 1 pro budouci vlastniky pozemku. K tomu zalovany dodéava, ze uvedena
komunikace neslouzila jen pro vlastniky pfilehlych nemovitosti, ale i pfedem neomezenému
poctu obyvatel, ktefi ji vyuzivali jako propojovaci komunikaci z ul. Studentské do ul.
Svatosské, at’ se jednalo o pé&si obyvatele, cyklisty ¢i motoristy jiz pfed vlastni realizaci
bytového domu €.p. 436 v k.4. Doubi u Karlovych Var (ve véci stavby bytového domu bylo
vydano: izemni rozhodnuti o umisténi stavby - &.j. SU/5708/03/Dr-328.1 ze dne 30.9.2003;
stavebni povoleni - &j. SU/917/04/Ko ze dne 31.3.2004; kolaudaéni rozhodnuti - &,;.
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SU/3868/2005/Ko-330 ze dne 15.8.2005). Institutu vefejné piistupné uéelové komunikace ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich svédc¢i i skutecnost, ze
uvedend komunikace byla soucasti znacené cyklotrasy ¢. 204, kterd byla z diivodu Zalobcem
vytvotfené pevné piekdzky (2x zdvory - sjezd z ul. Studentské a ul. SvatoSskd) a nepovolené
stavby (oploceni s branou a brankou, nahrazujici zavoru u sjezdu z ul. Svatos$skd) v
predmétném useku pielozena. Uvedena cyklotrasa ¢. 204 byla nasledné piecislovana a
klasifikovana jako narodni cyklotrasa €. 6, ktera je soucasti dalkové cyklistické trasy Euregio
Egrensis. Karlovarsky kraj jako garant rozvoje cykloturistiky a cyklodopravy v Karlovarském
kraji poskytuje na zakladé¢ uzavienych smluv dotace Klubu ceskych turisti na znaceni
cyklistickych tras Karlovarského kraje. Odbor regionalniho rozvoje Krajského uradu
Karlovarského kraje poskytl zalovanému dilkkazni material, ve kterém jsou informace o
pieznaceni cyklotrasy ¢. 204 a fotodokumentace smérniku cyklotrasy ¢. 204 umisténého u
predmétného objektu €.p. 436, kterd dokazuje, Ze cyklotrasa vedla uvedenou propojovaci
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci kolem objektu ¢.p. 436, kterd vSak byla podle
zimniho snimku (unor 2009) zcela uzaviena oplocenim s branou a brankou u sjezdu z ul.
Svatosska. Dale bylo soucasti spisového materidlu tohoto odboru i na védomi podana zadost
pana J.P., ze dne 23.1.2009 o obnoveni pokojného stavu ve smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, adresovaného silni¢nimu spravnimu organu Magistratu mésta
Karlovy Vary. Podatel se doméhal o obnoveni piivodniho stavu, tj. zprichodnéni uvedené
komunikace, nebot” se touto komunikaci od ne paméti prochazelo z konecné zastavky
autobusu ¢. 6 k panelovym domim na cest¢ ke SvatoSskym skaldm, k SOS vesnicce,
rodinnym domim nad ni a rovnéz slouzila jako znacena cyklisticka stezka. Zavérem uvedl
definici uc¢elové komunikace podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Zalovany dale konstatoval, Ze provéfil platné tizemni rozhodnuti o umisténi predmétného
bytového domu ¢&.p. 436 a zjistil, Ze bylo vydano dne 30.9.2003 a pravni moci nabylo dne
11.11.2003. Podkladem pro vydani vSak nebylo zalobcem uvedené zavazné stanovisko ze dne
25.7.2001, ale sdéleni dotéené¢ho organu Magistralu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze
dne 15.7.2003 a vyjadreni ze dne 7.7.2003. Podminky vyplyvajici z téchto opatieni dot¢eného
organu byly zakomponovany v podmince ¢. 20 platného uzemniho rozhodnuti ze dne
30.9.2003. Stavebni ufad v podmince €. 6 platného uzemniho rozhodnuti stanovil, ze stavba
bude z dopravniho hlediska fesena tak, ze sjezd z ulice Studentska a Svatosska bude stavajici,
bude zajistén volny prijezd k budoucim parkovacim stdnim a stavajicim garazim (p.c. 49/2,
49/3, 49/4, 49/5 k.4. Doubi) a zajisténo komunikacni propojeni ulic Studentska-Svatosska. O
tom, ze by byly soucasti rozhodnuti zalobcem zminované automatické brany (zavory) neni
7adnd zminka. Zalobcem uvedené zavazné stanovisko ze dne 25.7.2001 bylo podkladem k
jinému uzemnimu rozhodnuti, a to ze dne 24.10.2000 pod ¢.j. SO/4816/00/Dr-328.1, které
nabylo pravni moci dne 21.11.2000. Avsak toto uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebot’
navrhovatel v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 stavebniho zdkona oznamil stavebnimu
uradu, ze upousti od zdméru, k némuz se vyse uvedené rozhodnuti vztahuje. Informace o tom
je uvedena v platném uzemnim rozhodnuti ze dne 30.9.2003 v casti odivodnéni rozhodnuti
viz tfeti odstavec, str. 4. Pfedmétné zavazné stanovisko ze dne 25.7.2001 a jeho podminky
jsou tedy irelevantni, nebyly podkladem pro vydani platného izemniho rozhodnuti. Rovnéz
nebylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni ze dne 31.3.2004. Ve stavebnim povoleni
byly stanoveny podminky pro provedeni stavby, ve kterych byla pod podminkou ¢. 11
stanovena povinnost dodrzet v prubéhu realizace stavby podminky dotcenych organti, véetné
odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary a dodrzeni podminek jeho stanoviska ze dne
9.2.2004 body €. 1 az 16 (stavebni povoleni str. 3 az 4). Ani jeden bod tohoto stanoviska se
zadnym zptsobem netyka zalobcem namitaného povoleni osazeni automatickych bran (zévor)
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spravnimi organy. Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti o umisténi stavby bytového ze dne
30.9.2003, stavebni povoleni ze dne 31.3.2004 1 kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 15.8.2005 byla
vydana za platnosti pfedchézejici pravni Upravy, tj. za platnosti starého stavebniho zakona ¢.
50/1976 Sb. a jeho provadécich predpist a staré¢ho spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. V zadném
pripad¢ tak nelze odkazovat na rozpor umisténi stavby bytového domu a stavajici tcelové
komunikace s ustanovenim § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jejiz u€innost nastala az
1.1.2007, tedy az po vydani pfislusnych rozhodnuti. Umisténi stavby bylo posuzovano a
povoleno podle stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. a vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., které
neobsahuji zddné ustanoveni, kterd by urCovala uvedené parametry pro umisténi stavby tak,
jak stanovuje ustanoveni § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., toto je feSeno az teprve v
nové pravni Upravé, tj. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejednd se o nové stanovovany ucel
uvedené ucelové komunikace, ta byla vefejné pristupnou ucelovou komunikaci jiz pred
vlastni realizaci vystavby bytového domu, kolem které je vedena. Zalovany je toho nazoru, ze
se po podrobném piezkoumani a posouzeni napadeného rozhodnuti s jednotlivymi odvolacimi
namitkami Zzalobce fadné vyporadal, a to v souladu s pfislusSnymi pravnimi ptredpisy. Na
tomto misté je nutné pripomenout, ze se jedna o stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zdkonem (ustanoveni § 129 odst. | pism.
b). Tato stavba podléha rezimu ustanoveni § 129 stavebniho zakona, ktery tuto problematiku
fesi. V § 129 odst. 1 pism. b) je uvedeno, Ze stavebni ufad natidi vlastniku stavby, poptipad¢ s
jeho souhlasem jiné osob¢ odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu snim. V odst. 2 je
uvedeno, ze stavbu uvedenou v odst. 1 lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze neni mimo jiné umisténa v rozporu se zdméry uzemniho planovéani,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, neni provadéna nebo provedena na pozemku, kde
to zvlastni ptedpis zakazuje nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim piedpisem. Pokud stavebnik pozadal pfimo o
dodate¢né povoleni stavby, neznamena to, ze se nejednd o stavbu uvedenou v ustanoveni §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona - tzn. provedenou bez stavebniho povoleni nebo
opatieni stavebniho ufadu. Je tedy na stavebnikovi, ktery takovou stavbu realizoval, aby
prokézal, Ze je v souladu s pozadavky ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a Ze ji Ize
dodate¢né povolit. Pokud to stavebnik neprokdze, musi stavebni tUfad zadost ze zdkona
zamitnout a nafidit odstranéni stavby. Zalovany neshledal na zakladé zjisténych skute¢nosti v
ramci odvolaciho fizeni, ze je stavba v souladu s pozadavky ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zékona. Stavba je v rozporu s vefejnym zajmem, predstavujici kolizi uvedené
stavby (oploceni s branou a brankou; rovnéz i zavory tvoii pevnou piekdzku na komunikaci) s
ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot’ jejim povolenim by bylo
branéno ve vefejném uzivani piedmétné vefejné ucelové komunikace. Dotéeny orgdn vydal
zéavazné stanovisko, ve kterém nesouhlasi s dodate¢nym povolenim stavby. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci ndmitky sméfovaly pfedevs§im do zavazného stanoviska, bylo zdvazné stanovisko
pirezkoumano nadfizenym spravnim orgadnem dotCenému organu. Toto zavazné stanovisko
bylo zménéno v Casti upravujici pfislusnost dotcené¢ho organu, ve zbyvajici casti bylo
potvrzeno. V odivodnéni zmény zavazného stanoviska dospél nadfizeny spravni orgéan tak
jako dotCeny organ rovnéz ke stejnému zavéru, Zze stavba je v rozporu se zadkonem o
pozemnich komunikacich a stavbu tudiz nelze dodatecné povolit. Zavazné stanovisko je v
souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu ukon ucinény spravnim orgdnem na
zéklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. Jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano
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zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho tadu dalsi dokazovani a zadost zamitne. Protoze k
zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo zalobcem ptilozeno negativni zavazné stanovisko
znemoziujici povoleni stavby, bylo pfikroceno stavebnim uUfadem bez dalSiho k zamitnuti
zadosti. V takovém piipadé jsou ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu dotcena
prava pouze zadatele - stavebnika, nebot” na jiné osoby se nemulze rozhodnuti spravniho
organu (zamitnuti zadosti) vztahovat pro spolecenstvi prav. Dal$i osoby nemohou byt
rozhodnutim p¥imo dotéeny ve svych pravech ani povinnostech. Zalovany konstatoval, Ze
nedospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, ani nezjistil skutecnosti podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktera by
oduvodiovala zastaveni fizeni, proto odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Namitky uvedené
v zalobé neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady v fizeni, které by
odtiivodiovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze i za piedpokladu, Ze okruh
ucastnikli fizeni o dodatecném povoleni stavby je skute¢n€ upraven pouze spravnim fadem
zalobce shleddva v postupu zalovaného nadale zdsadni procesni vadu. V obecné roving je
mozné souhlasit se zalovanym pouze v tom ohledu, Zze ustanoveni § 27 spravniho fadu
vymezuje okruh ucastnikii spravniho fizeni, pokud zvlastni zdkon nestanovuje jinak. Podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni zadatel a dal$i dotcené
osoby, na které se vztahuje rozhodnuti spravniho organu pro spolecenstvi prav a povinnosti.
Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky dals$i dotcené osoby, pokud
mohou byt pfimo dotéeny na svych pravech a povinnostech. Je to sdm Zzalovany, ktery v
odivodnéni svého zamitavého rozhodnuti uvedl, Zze po prostudovani spisu k fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nenasel souhlasy s umisténim prekazky na pozemni komunikaci
konkrétnich vlastnikii, pficemz zalovany vyslovné prohléasil, Zze se jednd o vlastniky
nemovitosti, kterych se véc bezprostiedné dotyka. Podle ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho
fadu musi mit zadost nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi z ni byt patrné,
co zadatel 74da nebo &eho se domahd. Zadatel je dale povinen oznadit dalsi jemu znamé
ucastniky. Pokud Zadost nema vySe uvedené a zdkonem stanovené naleZzitosti, je spravni
orgdn povinen vyzvat zadatele ke sjednani napravy, coz stavebni ufad zcela evidentné
neucinil a naprava této vady nebyla sjednana ani v odvolacim fizeni pfed Zalovanym, ackoliv
je to zejména tento spravni organ, ktery uvadi, ze vlastnici vySe uvedenych pozemkii mohou
byt umisténim pfedmétné stavby bezprostiredné dotéeni na svych pravech a maji proto
nepochybné postaveni ucastnikii fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Jestlize jedinou podminkou pro zatazeni pozemni komunikace na pozemku parc.¢. 570/1, jako
vefejné pristupné komunikace, byla podminka trvalého a neomezeného pfistupu k dotCenym
nemovitostem, pak vyjadfeni vlastnikd téchto nemovitosti povazuje Zalobce za zdsadni.
Pokud by v fizeni o umisténi pfedmétné stavby vSichni tito vlastnici vyjadrili s predmétnou
stavbou souhlas, bylo by zcela ziejmé, ze alternativa, kterou umisténi predmétné stavby z
ulice SvatoSska nabizi, plné t€émto vlastniki nemovitosti vyhovuje. Nadale totiz maji zajistén
piistup ke svym nemovitostem z ulice Studentska ptfes povolenou automatickou branu a tato
komunikac¢ni alternativa splituje podminky vydanych stavebnich povoleni a kolauda¢niho
rozhodnuti. Umisténi predmétné stavby totiz zasadnim zplisobem snizuje provoz jak péSich,
tak motorovych vozidel na této komunikaci, coz je zcela nepochybné i v zajmu téchto
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vlastnikli nemovitosti a naprosto v souladu s pravnimi predpisy. Pfi¢emz je soucasné zcela
ziejmé, ze vlastnici dotéenych nemovitosti vyjadfili s umisténim uzamykatelné brany
minimalné konkludentni souhlas. Zamitnutim zadosti o dodate¢né povoleni predmétné stavby
jsou tito vlastnici zcela jednoznac¢né dotéeni na svych pravech. Je tak zfejmé, Ze stavebni ufad
a zalovany se fadn¢ nevyporadali s vymezenim okruhu ucastnikii fizeni, pficemz opak tvrdi
zalovany ve svém vyjadieni k podané zalob¢. Nelze souhlasit s tim, Ze tito vlastnici nejsou
zamitavym rozhodnutim zalované¢ho dotceni na svych pravech, kdyz dojde ke znaénému a
zivotu ohrozujicimu provozu na pozemni komunikaci. Jako nespravny procesni postup je
nutno uvést, ze stavebni ufad a zalovany spravni organ jednaly jako s Gi€astniky fizeni pouze
se zalobcem a jimi zastoupenymi spoluvlastniky podle plné moci, ktefi jsou oznaceni jako
osoby zucastnéné na fizeni pod body 1-24 s tim, Ze s ostatnimi jako s ucastniky nejednaly.
Zalobce byl pfitom zmocnén pouze témito spoluvlastniky, ktefi tvofili nadpoloviéni vétsinu.
V tomto fizeni o dodateném povoleni stavby nebyl ustanoven Zzalobce jako spolecny
zastupce vSech ucastnikl fizeni, o cemz svédci i to, Ze veSkera rozhodnuti a jiné spravni akty
byly dorucovany jak témto osobam zicastnénym na fizeni 1-24, tak jejich zastupci podle plné
moci. Ostatni osoby zucastnéné na fizeni pod 25-43 v této zalob¢ uvedené nebyly seznameny
s rozhodnutim spravnich organt 1. a II. stupné, ackoli pozici ucastnikii fizeni zastavali,
absenci vyjadrit se v fizeni a podavat procesni podani jim tak bylo odnato pravo na
spravedlivy proces. Zalobce uvadi, Ze novou zadost o dodateéné stavebni povoleni ze dne
23.4.2012 je nutno vnimat jako zahajeni nového fizeni, nejedna se o zadnou obnovu fizeni,
nebot’ prfedchozi fizeni o dodatecné stavebni povoleni bylo pravomocné skon¢eno. Vyjadieni
zalovaného tak nepiinasi ve vztahu k zalobcem tvrzenym procesnim vadam fizeni nic nového
a je ryze Gdelové. Zalobce v podaném odvolani podrobné odiivodnil a vysvétlil, Ze vlastnici
vSech dotéenych nemovitosti maji zdsadni zdjem na umisténi uzamykatelné brany na pozemni
komunikaci, pfi¢emz soucasné poukazal na ty vlastniky dotcenych nemovitosti, ktefi maji
zajistén pristup k nemovitostem zcela mimo pozemni komunikaci. Zalobce se viak nemiize
ztotoznit s ndzorem zalovaného v tom smyslu, zZe kladné rozhodnuti o umisténi uzamykatelné
brana na pozemni komunikaci by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. SkuteCnost, Zze pozemni
komunikace byla po dlouhou dobu ptfed umisténim uzamykatelné brany pouzivana ke
zkraceni cesty k zastavce MHD, jak péSimi, tak motorizovanymi osobami, nenaplituje
podminku nezbytné komunikaéni potfeby a z ni vyplyvajici vefejny zijem na zachovani
vefejnosti této komunikace. Skute¢nost, ze doposud nikdo nebranil neomezenému okruhu
pesich a motorizovanych osob uzivat pozemni komunikaci jako komunika¢ni spojnici mezi
ulicemi Svatos$ska a Studentska, pak l1ze spiSe hodnotit jako vyprosu, kdy vlastnik pozemku
pfechazeni jinych osob pies pozemek trpi, aniz by jim k tomuto pfechézeni vzniklo né&jaké
pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, publikovany
v Souboru rozhodnuti pod C 551), nikoli jako vetejné pfistupnou pozemni komunikaci. Oba
spravni organy I. a II. stupné zalozily poruseni vlastnického prava tim, ze se viibec
nezabyvaly otdzkou, zda je v daném ptipad¢ splnéna shora uvedend podminka komunikaéni
nezbytnosti. Jak jiz bylo uvedeno, omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé¢ vetejné
komunikace nelze konstruovat pouze na zdklade zjiSténi, Ze tento pozemek vefejnost
dlouhodob¢ uziva ke zkraceni cesty mezi ulicemi SvatoSskd a Studentska, jak zaznélo v
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Fakt, Zze dany pozemek zkracuje a usnadiiuje pohyb v
méstské aglomeraci, neni saim o sob& dostatecnym divodem pro tak citelné omezeni
vlastnického prava. Jak vyplyva z definice ucelovych komunikaci, jejich primarnim ucelem je
zajisténi pristupu vlastnikl k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa ptistupu
(,,slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a kde tento ptistup
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zjevné neni ,,upraven soukromopravnim institutem (napf. vécnym bfemenem). Pouze v takto
uzkém rozsahu ,,potteb vlastnikli nemovitosti, kteti nemaji jiny alternativni pfistup ke svym
nemovitostem, je totiz mozné spatiovat prosazeni vefejného zajmu. Jinak feceno, existuje-li
jind alternativa pfistupu, a pfipadna ucelova komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné
komunika¢ni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pfes pozemek jiného vlastnika
ryze soukromym ziajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pfipadné upravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoliv viak institutem vefejného prava. Zalobce uvedl, Ze se
soucasn¢ nemiize ztotoznit s vyjadienim zalovaného, Ze pti rozhodovani o umisténi prekazky
je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé kolaudace bytové domu pied nabytim ucinnosti
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jmenovité ustanoveni § 22 odst. 1, kde je feSena nezbytna Sitka
vefejného prostranstvi, jehoZ soucasti je vefejna komunikace. Zalovany zcela pomiji, Ze
zadost o dodatecné povoleni stavby - umisténi uzamykatelné brany na pozemku byla podéana
po nabyti u¢innosti tohoto provadéciho piedpisu. Zalovany a dotéené spravni organy
nedostatecné¢ zohlednuji specifika uzivani mistni pozemni komunikace a dusledky
neomezené¢ho automobilového, cyklistického a péSiho provozu na bezpec¢nost silni¢niho
provozu a ochranu majetku vlastnikii dotéenych nemovitosti, ¢imz soucasné¢ nerespektuji
podminku pro rozliSeni pfipustnych a neptipustnych zdsahi do vlastnického prava jak
zalobce, tak ostatnich ucastnikii a vlastnikii dotéenych nemovitosti, ktefi s umisténim
uzamykatelné brany naprosto souhlasi a je to v jejich zajmu. Zalobce je proto toho nazoru, Ze
zalovany a dotCené organy se existenci nezbytné komunikacni potieby viibec nezabyvali a
rozhodli od ,stolu®. Zalovany pro obhajobu nizoru, e pozemni komunikace je vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci, tvrdi, Ze komunikace byla soucasti znacené cyklotrasy ¢.
204, ktera byla z diivodu zalobcem vytvotené prekazky (2 x zavory - sjezd z ul. Studentska a
Svatosska a ,,nepovolené stavby*, oploceni s branou a brankou, nahrazujici zavoru u sjezdu
zul. Svato$skd) v predmétném tseku pieloZena. Zalobce si dovoluje uvést v této souvislosti
veéci na pravou miru. Pifedné je tieba zdiraznit, ze znacCeni cyklotrasy prob¢hlo az po
kolaudaci stavby bytového domu a zkolaudovani zavor v obou smeérech, jak zulice
Studentska, tak z ulice Svatosska. Skutecnost, Ze zavory v dob¢ kolaudace existovaly, doklada
korespondence s magistratem a fotodokumentace. Hlavnim diivodem pielozeni cyklostezky
byla skutecnost, ze zkolaudované zavory z ulice Studentska se nedaly na kole objet jinak nez
po chodniku, pficemz je ziejmé Ze cyklostezka vést po chodniku nemuze. Je to sdm zalovany,
ktery po upozornéni zalobcem provedl pielozku cyklostezky tak, aby provoz na cyklostezce
odpovidal pravni predpisim. Jak jiz zalobce uvedl vyse, zkracovani cesty k zastavce MHD
nezaklada existenci vefejné ucelové komunikace, stejn¢ jako ,zakresleni* cyklostezky pies
tuto komunikace bez souhlasu vlastnika této komunikace. Zalobce je na zékladé vyse
uvedenych skuteCnosti piesvédcen, ze pozemni komunikace neni vetejné piistupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich, umisténi
uzamykatelné brany je zcela v souladu se zdjmy vlastniki vSech dotéenych nemovitosti, s
obecnymi pozadavky na vystavbu a v souladu s vefejnym zdjmem ve smyslu ustanoveni §
129 odst. 3 stavebniho zékona.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i1 Zzalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 5 As 79/2014-38 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®), a
proto byl soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. souasn¢ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto zruSujicim rozsudku.

1.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemka.

Vykladem ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a pojmem
vefejné pristupné komunikace se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US
268/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu je potfebné vychéazet z toho, e k tomu,
aby bylo mozné ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze se na urcitych pozemcich nachézi verejné
piistupna ucelova komunikace, musi byt prokdzano zaprvé, ze vlastnik ptisluSného pozemku
¢1 jeho pravni predchidce, kjehoz souhlasu je mozné pftihlizet, souhlasil s takovym
omezenim svého vlastnického prava, zadruhé, ze je v daném piipadé splnéna podminka
komunikac¢ni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa piistupu (slouzi pro spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a zatieti, Zze tento pfistup zjevné neni
upraven soukromopravnim institutem (napf. vécnym biemenem).

Mezi ucastniky fizeni bylo sporné naplnéni prvni a druhé podminky.

Z pohledu zavért, ke kterym dosp€l Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku,
dospél jak krajsky soud v pfedchozim rozsudku, tak spravni organy v piipad¢ zalobce
k nespravnym pravnim zavérim.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ptedné uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné zduraznit, Ze predmétem sporu je a miize byt pouze skutecnost, zda z ulice
Svatosska pres uvedeny pozemek je ¢i neni pristup na pozemky, resp. stavby na nich umistené
uvniti dvora. Neni tedy podstatne, zda instalace brany na vstupu z ulice Svatosska pripadné
zamezuje priuchodu pres uvedeny pozemek pro pési a cyklisty na ulici Studentskou. Prdavo na
zkraceni cesty pres soukromy pozemek nelze narokovat, nebot’ zde neni dana nutna a nicim
nenahraditelna komunikacni potieba, pritom predmétné ulice jsou spojeny jinou verejnou a
verejné pristupnou komunikaci, a to v nedaleké blizkosti*.

Pokud jde tedy o prvni podminku existence veiejné pristupné ucelové komunikace, tak
pro jeji naplnéni neni podstatnd skutecnost, Ze ,,pozemni komunikace na pozemku parc.c.
570/1 byla po dlouhou dobu uzivana ke zkraceni cesty k zastavce MHD umisténé u aredlu
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VaK a.s. Karlovy Vary v ulici Svatosska*, nybrz pouze skutecnost, zda vlastnik predmétného
pozemku ¢i jeho pravni predchiidce, kjehoz souhlasu je mozné pitihliZzet, souhlasil
s omezenim svého vlastnického prava ze strany vlastnikl ,,pozemkii, resp. staveb na nich
umistenych uvniti dvora®. K tomuto je nezbytné zjistit, zda a poptipad¢ jakym zplisobem byl
ze strany téchto vlastnikii pfedmétny pozemek vyuzivan do umisténi sporné ,,samostatné
uzamykatelné brany* a pokud uzivan byl, zda a popiipadé¢ jakym zplisobem bylo ze strany
vlastnika predmétného pozemku ¢i jeho pravni ptedchiidce, k jehoz souhlasu je mozné
piihlizet, tomuto vyuzivani branéno. Dluzno doplnit, Zze ,,pozemky, resp. stavbami na nich
umisténych uvniti- dvora® je nezbytné rozumét, pomine-li se pozemek, na némz je umisténa
spornd stavba, tj. pozemek ¢. 570/1, pozemky ¢. 501, 49/5, 49/4, 49/3, 49/2, 382/4, 261, 50/2
a 570/29, resp. stavby na nich umisténé.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze shodné tyto pozemky vnimal i Zalovany,
ktery na stran¢ 12 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,projednavana komunikace
nezjistuje pouze pristup k pozemkiim ¢. 49/2, 49/3, 49/4 a 49/5, ale také k 501, 261 a 382/4*.
Na stran¢ 13 odtvodnéni napaden¢ho rozhodnuti pak Zzalovany doplnil, ze ,ddle tato
komunikace zajistuje pristup ke st. 50/2°.

Nejvyssi spravni soud déale ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze .,V projednavaném
pripade krajsky soud na zaklade jediné veéty obsazene v Zalobe, kde stéZovatel uvedl, Ze
,,pozemni komunikace na pozemku ¢. 570/1 ve vlastnictvi zZalobcui tak zajistuje jediny mozny
pristup k vilastnikum garazi na pozemcich parc. ¢. 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2* dospél k zaveru, ze
predmétna komunikace je verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot je naplnéna i
podminka druha. Neni-li totiz k pozemkiim ¢. 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2, resp. stavbam na nich,
mozny jiny pristup, nez po predmétné komunikaci, je nezbytné uzavrit, zZe k témto
nemovitostem neexistuje jina alternativa pristupu. Se zaveérem krajského soudu, k némuz stran
naplnéni druhé podminky, tj. existence nezbytné komunikacni potieby, vsak nelze souhlasit.
Jak vyplyva z predlozencho spisu, predmétny pozemek — komunikace na pozemku ¢. 570/1,
zajistujici jediny mozny pristup ke garazim, je spojnici mezi ulici Svatosskou a Studentskou.
Jedna se tedy o pozemek (dviir s parkovistem), ktery spojuje dveé ulice, od kterych je pristup
k predmeétnym garazim, které se nachdzeji cca uprostied dvora. Jedna se tedy o dva pristupy,
z kazdé strany spojovaci komunikace. Pokud se tedy zamezi v pristupu z jedné strany, zde
z ulice Studentské. Ucelovd komunikace na pozemku ¢. 570/1 sice skutecné zajistuje jediny
mozny pristup viastnikim ke gardzim (umisténych uprostred ucelové komunikace) na
pozemcich parc. ¢. 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2, nicméné z této skutecnosti nelze vyvodit zaver, jak
ucinil krajsky soud, Ze pokud bude zamezeno vstupu/vjezdu na predmétnou komunikaci
z jedné strany, nebude jiz k uvedenym garazim jiny pristup. To plyne z charakteru komunikace
JjakozZto spojnice (latinsky communicare znamenda communem redere = ucinit spolecnym),
ktera v tomto pripadé spojuje dvé ulice, a proto je na ni pristup ze dvou stran. PrestoZe bude
zamezen (uzamykatelnou branou) vjezd ke garazim pres predmétnou komunikaci (dvir)
z ulice Svatosska, bude ke garazim zachovan pristup pres tu samou komunikaci, ale z opacné
strany, tedy z ulice Studentské pres zavoru, ke které maji dotceni vlastnici ovladaci prvky.
Omezeni zavorou a prijezdem pouze zjedné strany k predmétnym gardazim je sice pro
viastniky garazi méné komfortni, nicméne porad jesté lze timto zpiisobem dosdhnout
pozadovaného cile, a to pristupu k jejich nemovitostem, a to zpiisobem, o kterém je jesté
mozné rozumné uvazovat bez nadmeérného omezeni viastnického prava viastnikii predmetné
komunikace. Lze tedy shrnout, Ze majitelé garazi k nim maji moznost prijezdu minimdalné pres
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zavoru z ulice Studentské a moznost pristupu pésky z té samé ulice, pripadné i pres nové
postavenou branu z ulice Svatosska. Na zaklade uvedenych skutecnosti, ktere jsou obsahem
spisu, nelze dovodit, Ze se ve véci stéZovatele jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci
dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, na kterou nelze dle ustanoveni
S 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich umistit pevnou prekazku, coz by bylo
v rozporu verejnym zdajmem dle ustanoveni § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona a stavba
by nemohla byt dodatecné povolena“.

Pokud jde o druhou podminku existence vetejné ptistupné ucelové komunikace, bylo-
li by zjisténo, ze umisténim ,,samostatné uzamykatelné brany* doslo k zamezeni vyuzivani
pozemku €. 570/1 ze strany vlastnikQ ,pozemkit ¢. 501, 49/5, 49/4, 49/3, 49/2, 382/4, 261,
5072 a 570/29, resp. staveb na nich umistenych’ nebo nékolika z nich, bylo by nezbytné se
zabyvat dale dvéma skute¢nostmi. Zaprvé, zda tito ,.dotceni vlastnici nemaji ke svym
nemovitostem jiny alternativni pfistup, a pokud ne, zadruhé, zda je jim alternativni piistup
zajistén ,,z ulice Studentské pres zavoru*, a to tim zpisobem, ze ,.k ni maji ovladact prvky*.

Z hlediska diikazniho bifemene, je povinnosti spravnich organt prokézat, ze ze strany
vlastniki pozemk €. 501, 49/5, 49/4, 49/3, 49/2, 382/4, 261, 50/2 a 570/29, resp. staveb na
nich umisténych, poptipadé nékterych znich, byl pozemek ¢. 570/1 vyuzivan k ptistupu
k jejich nemovitostem, a souCasn¢ ze umisténim ,,samostatne uzamykatelné brany* doslo
k zamezeni tohoto vyuzivani.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stiha Zzadatele krom jiného diikazni bfemeno
ohledn¢ prokazani, ze stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvIastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, ¢i neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Z hlediska dikazniho bfemene, unesou-li spravni organy své dikazni biemeno, je
povinnosti zalobce prokdzat, ze ,dotceni vlastnici maji ke svym nemovitostem jiny
alternativni pfistup, a pokud ne, Ze je jim alternativni piistup zajistén ,,z ulice Studentské pres
zavoru“, a to tim zpusobem, ze ,.k ni maji ovladaci prvky”. Pokud jde prvni podminku
existence vefejn¢ pristupné ucelové komunikace, pak eventualn¢ prokazat, ze uzivani
predmétného pozemku jinymi bylo soustavné branéno, resp. vlastnik ptislusného pozemku ¢i
jeho pravni predchidce, kjehoz souhlasu je mozné prihlizet, nesouhlasil s takovym
omezenim svého vlastnického prava.

S ohledem na to, Ze spravni organy vychéazely z pravnich nazort, které se s ohledem
na zavazny pravni ndzor vyloveny NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku
ukézaly jako nespravné, nebyl skutkovy stav zjistovan v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.
Diikazni fizeni nebylo zaméfeno na zjisténi, zda a jakym zplisobem vlastnici pozemkd €. 501,
49/5, 49/4, 49/3, 49/2, 382/4, 261, 50/2 a 570/29, resp. staveb na nich umisténych, poptipadé
nekteti z nich, pozemek €. 570/1 vyuzivali k ptistupu k jejich nemovitostem, a zda umisténim
»samostatné uzamykatelné brany* doslo k zamezeni tohoto vyuzivani. Bylo-li by zjisténo, Ze
zde jsou takovi ,,dotcent viastnici®, nebyl zalobce vyzvan, aby prokazal, ze ,,dotceni viastnici*
maji ke svym nemovitostem jiny alternativni pfistup, a pokud ne, Ze je jim alternativni pfistup
zajistén ,,z ulice Studentské pres zavoru*, a to tim zplisobem, ze ,,k ni maji oviddaci prvky*.
Z toho divodu neni soucasti spisového materialu ani dikaz o tom, ze témito ,,oviddacimi
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prvky* skutecné disponuji vlastnici pozemkt ¢. 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2, o kterych to tvrdil
zalobce.

Soud mé za to, Ze skutkovy stav, ktery je potfebny pro rozhodnuti véci vyZaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni, zvlasté¢ pak za situace, kdy nekteré z dotéenych pozemki a
staveb jsou ve spoluvlastnictvi velkého poctu osob.

2.

Nedtvodnymi soud shledal namitky Zalobce uvedené v Casti Zaloby namitajici
wprocesni vady v postupu stavebniho uradu a Zalovaného*.

Podle § 65 odst. 1 a 2 s.i.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni tukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize
podat i Gcastnik fizeni pred spravnim orgdnem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce
1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu piisluseji,
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1
véta prvni s.t.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo
pro vady fizeni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organti miize kazdy Zalobce hajit toliko sva vlastni prava. Usp&ny miize byt toliko tehdy,
pokud prokaze, ze byl zkracen na svych pravech. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu nelze h4jit prava osob odliSnych od Zzalobce. Z tohoto divodu soud nemohl
piezkoumavat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti z pohledu namitek, ve kterych se zalobce
snazil prokazat, ze spravni organy nespravné urcily okruh tcastnikli fizeni a zetim tito
ucastnici byli zkraceni na svych pravech. I pokud by byl zalobce vyzvan k odstranéni jim
uvadéné vady, na vysledku fizeni by tato skute¢nost nebyla zptsobild cokoli zménit, nebot’
pro posouzeni véci nebylo podstatné, zda jsou v zadosti zminéni vSichni ucastnici fizeni. Jak
jiz bylo uvedeno, i pokud by vSichni dotfeni vlastnici vyslovili souhlas sumisténim
predmétné stavby, nebyla by tato skuteCnost zptisobila ovlivnit zavér o tom, zda predmétna
komunikace je ¢i neni vefejné ptistupnou.

Nedlivodnymi soud shledal i ndmitky uvedené v Casti zaloby namitajici ,,nesoulad
pozadavku na verejném uzivani pozemni komunikace s ostatnimi pravnimi predpisy*.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, nabyla na
zaklad¢ jejiho ustanoveni § 27 Gcinnosti dnem 1.1.2007. Jeji jednotliva ustanoveni se tak
mohou aplikovat pouze v fizenich neskoncenych do konce roku 2006. Vzhledem k tomu, ze
pfedmétem spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti, nebylo
umisténi stavby pozemni komunikace, nebylo mozné vtomto fizeni jakkoli aplikovat
ustanoveni § 22 odst. 1 této vyhlasSky. Z pohledu uvedeného ustanoveni nebylo mozné
piezkoumavat ani umisténi staveb, ke kterym dosSlo pfed nabytim ucinnosti této vyhlasky,
nebot’ na tyto stavby se tato vyhlaska nevztahuje. Zalobce nerozporoval, Ze by predmétné
uzemni povoleni, stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti byla skoncena pifed nabytim
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ucinnosti této vyhlasky. Nelze tudiz ani dospét k zavéru, ze uvedené ustanoveni je nutné
aplikovat odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich,
podle kterého uprava nebo omezeni vetejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni dotéena. Nedopada-li totiz ustanoveni § 22 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi na stavajici stavby, nemuze byt v jejich
piipadé ani omezujicim ustanovenim ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 véta druhd zédkona o
pozemnich komunikacich.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti,
soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VII.
Odavodnéni neprovedeni navrzenych dukazi.

Soud neprovedl zadny z ucastniky navrzenych dikazi, nebot’ provedeni téchto ditkazii
nebylo tieba k posouzeni diivodnosti Zaloby.

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, kdyz navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢ byl
zamitnut, a v odméné¢ advokata za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tj. prevzeti
a pfiprava zastoupeni, a tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), tj. podani zaloby,
repliky k vyjadieni zalovaného a kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projedndvanych podle
soudniho tadu spravniho Cini ¢astku 3.100 K¢. Za ¢tyfi ukony pravni sluzby tak zalobci
piislusi ndhrada ve vysi 12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden
ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za ¢tyti ukony pravni sluzby tak
soud zalobci ptiznal ndhradu ve vysi 1.200 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je
advokatem, ktery je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku
odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢ini 2.856 K&, naklady Fizeni tedy
vcetné dan€ z ptidané hodnoty €ini ¢astku ve vysi 19.456 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divodii zvlastniho
zietele hodnych, které by pfiznani nékladl fizeni osobé zGcastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zic¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



