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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: D. J., bytem P.
10 — V., V. 1525/1a, v fizeni zastoupeného Mgr. Marcelou Zavielovou, advokatkou se sidlem
Mladé Boleslav, Kalefova 404, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31 (dfive Finanéni feditelstvi pro hl.m. Prahu), v Fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.6.2012, ¢.j.
9341/12-1300-108391 a ze dne 3.7.2012, &.j. 9596/12-1300-108391

takto:

I. Zalobyse zamitaji.
II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 54/2012
domahd piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi pro hlavni mésto Prahu &.j.
9341/12-1300-108391 ze dne 26.6.2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti
dodate¢nym platebnim vymériim Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10 na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi cerven 2007 <¢.j. 579060/11/010522109021, cervenec 2007 C.j.
579347/11/010522109021, srpen 2007 ¢&.j. 579457/11/010522109021, =zaii 2007 &.j.
579468/11/010522109021, fijen 2007 ¢.j. 579479/11/010522109021, listopad 2007 ¢&.j.
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579488/11/010522109021 a prosinec 2007 ¢.j. 579497/11/010522109021, vystavenych dne
14.12.2011 a napadend rozhodnuti byla potvrzena.

Soucasné podal Zalobce pod sp. zn. 11 Af 55/2012 zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu 3.7.2012, ¢.j. 9596/12-1300-108391, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram Finan¢niho Gfadu pro Prahu
10 na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi leden 2008, ¢.j. 579504/11/010522109021,
unor 2008 ¢.j. 579516/11/010522109021, biezen 2008 ¢.j. 579534/11/010522109021, duben
2008 €.j. 579546/11/010522109021, kvéten 2008 €.j. 579563/11/010522109021, cerven 2008
¢.j. 579585/11/010522109021, cervenec 2008 ¢.j. 579601/11/010522109021, srpen 2008 ¢.j.
579618/11/010522109021, zari 2008 €. 579629/11/010522109021, fijen 2008 ¢.j.
579647/11/010522109021, listopad 2008 ¢.j. 579662/11/010522109021 a prosinec 2008 ¢.j.
579676/11/010522109021, vystavenych dne 14.12.2011 a napadend rozhodnuti byla
potvrzena.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny napadené dodate¢né platebni vyméry byly vydany na
zaklad¢ jedné danové kontroly a napadend rozhodnuti spolu skutkové souvisi, soud pfi
nafizeném jednani fizeni o téchto Zalobéach spojil ke spole¢nému projednéni a rozhodl, ze
fizeni budou nadéle vedena pod sp. zn. 11 Af 54/2012.

V podanych Zalobach Zalobce poukdzal na to, Ze z platebnich vyméra vyplyva, Ze
v pribéhu danové kontroly Financni Ufad pro Prahu 10, jakozto ptislusny spravce dané,
dodatecné vymétil a predepsal zalobci DPH za danové obdobi Cerven — prosinec 2007
v celkové vysi 286 324 K¢ a za zdaniovaci obdobi leden — prosinec 2008 DPH v celkové vysi
263.087,- K¢&. Zalobce proti platebnim vymériim podal odvolani dne 16.1.2012. Spravce dané
vytyka zalobci, Ze zahrnul do ¢astky uskute¢nénych plnéni osvobozenych od dan¢ bez naroku
na odpofet dané¢ uvedené na fadku €. 530 pfiznani, také danové doklady vystavené
jednotlivym provozovatelim vyhernich zafizeni, piip. technickych zafizeni a vyhernich
hracich pfistrojli za pronajem nebytového prostoru. Zalovany uvadi, Ze zalobcem deklarovany
najem Casti nebytovych prostor osvobozeny od dané posoudil jako poskytnuti prava na
umisténi vyhernich zafizeni, pfip. technickych zafizeni a vyhernich hracich pfistroji a
spolupraci pfi jejich provozovani jako sluzbu podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z pfidané hodnoty, u které méla byt uplatnéna zakladni sazba dan¢ podle § 47 odst. 3 tohoto
zdkona. Na zéklad¢ toho zalovany dospél k zavéru, ze nepfiznanim dané na vystupu
z uskutecnénych plnéni na zédklad€ uvedenych smluv doslo k poruseni ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty a zalobce tak mél povinnost uvést dan v pfiznanich k dani
z ptidané hodnoty za uvedend zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008.

S témito zavéry Zalobce nesouhlasi, nebot’ jim deklarovany najem, resp. podnijem byl
fadn€ naplnén a zadné jiné vyznamné hodnoty tim nebyly vytvofeny. Pronajaty prostor byl
jednoznaéné vymezen a nijemce mél pravo obsadit majetek jako vlastni s moznosti vylouceni
nebo vpusténi tretich osob. Je presvédcen, ze se o najem, ¢i podndjem jednoznacné jedna.
Zalobce vytyka zalovanému, Ze neprovedl mistni Setfeni, pii kterém mohl ovéfit, Ze prostor
ma samostatné mistnosti, které maji dvete a jsou uzaviratelné a oddélené od dalSich prostor a
maji téz samostatny vchod. V podstaté jedinym dikazem jsou smlouvy, a proto vytyka
spravci dan€, Ze nepfijal jako dikaz predavaci protokoly obsahujici mj. ustanoveni tykajici se
pfedani klich od pronajatych prostor a predavajici k nepfetrzitému a neomezenému uzivani
uvedené prostory.
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Zalobce dale poukdzal na to, Ze jiz v odvolani argumentoval Smérnicemi EU a
judikaturou Evropského soudniho dvora, ze kterych jasné plyne, Ze je nutno posuzovat vzdy
konkrétni situace a pokud je poskytovdno vice plnéni je nezbytné posoudit, zda plnéni
poskytované najemci, ¢i podndjemci se skldda z vicero plnéni, kterd jsou samostatnd a maji
vlastni danovy rezim, ¢i zda se jedna o plnéni, které tvofi z ekonomického hlediska jeden
celek a jehoz rozdéleni by mélo umélou povahu. Spravce dané se vSak nezabyval skutecnosti
podndjmu a ani tim, zda se jedna na stran¢ Zalobce o soub&zné poskytované sluzby. Poukézal
také na to, ze prostory vymezené v jednotlivych smlouvach pienechal k pouziti najemci pro
jeho ucely a zadné dalsi vyznamné hodnoty tim nevytvafel.

Dale uvedl, ze navrhoval, aby spravni organ provedl vyslechy svédk, které neproved],
a proto zadal, aby tyto svédky vyslechl soud.

Poukézal také na to, Zze postupem spravce dané, ktery se nevyporadal s namitkami
proti daflové kontrole, diikazni fizeni nedoplnil, své zavéry a uvahy neodiivodnil, tvrzeni
neprokazal a v pribéhu danové kontroly zalobce neseznamoval s konkrétnimi skute¢nostmi,
které mél prokazovat, ¢i vyvracet, doslo k poruseni prav Zalobce stanovenych v § 86 odst. 2)
pism. b) a ¢) dafiového fadu. Zalovany i spravce dané porusili také zakladni zasady dafiového
fizeni, a proto je rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 3) zdkona o dani z ptidané
hodnoty. Soucasné¢ uvedl, Ze pozadal Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 o poseckani dané a ze mu
bylo vyhovéno. Obé napadend rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
poZadoval zrusit pro jejich nezdkonnost a nespravnost zde uvedenych zavéru.

Zalovany ve vyjadieni v podané Zalob& konstatoval, ze pfedmétem obou Zalob je
pravni posouzeni zdanitelnych plnéni na zédklad¢ smluv o podndjmu (ndjmu) ¢asti nebytovych
prostor se spole¢nostmi SLOT Game a.s., MEXX s.r.o.,, a SYNOT TIP a.s., zda se jedna o
poskytnuti sluzby, v niz se uplatiiuje zakladni sazba dan¢. Dale konstatoval, Ze dodatecné
daniové platebni vyméry o dométeni dané z ptidané hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi
roku 2007 byly vydany na zaklad¢ zpravy o danové kontrole z21.11.2011, ktera se tykala
dané zpifjmi fyzickych osob, dan€ zpfidané hodnoty, dané silni¢ni a dané z piijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Podstatu sporu vidi zalovany v posouzeni danovych
dokladi — pfijmovych faktur, které Zalobce vystavil za najem (resp. prondjem prostor), za
jednotliva zdanovaci obdobi r. 2007. Byly vystaveny na zékladé smluv o podnajmu (najmu),
¢asti nebytovych prostor se spole¢nosti SLOT Game a.s., MEXX s.r.o.,, a SYNOT TIP a.s.
Spravce dané posoudil vztahy vyplyvajici z téchto smluv jako poskytnuti prava (ve smyslu §
14 odst. 1) pism. b) zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty na umisténi sazkovych zatizeni, ptip.
technickych zatizeni nebo VHP a o spolupraci pii jejich provozovani, tedy o poskytnuti
sluzby, u niz se uplatiiuje zdkladni sazba dané. Pfitom odkazal Zalovany na odivodnéni
zpravy o danové kontrole a odtivodnéni napadenych rozhodnuti. K navrzenym dikaziim uvedl
zalovany, ze je povazoval za nadbyte¢né z toho dlivodu, Ze spravce dan¢ okolnost zplisobu
uzivani a neomezeného piistupu k ¢asti pronajatého prostoru nevyhodnotil jako zdsadni pro
posouzeni ekonomického vztahu mezi Zalobcem a podnijemci (ndjemci), nebot’ vzdjemna
prava a povinnosti, které vyplyvaji z uzavienych smluv, svéd¢i o spravnosti nazoru spravce
dan¢ pfi posouzeni datovych dokladi a jejich pfedmétu z pohledu zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Z pribéhu fizeni je ziejmé, ze provozovatelem zafizeni byl praveé zalobce a jiné
uzivani, nez za ucelem umisténi zatizeni nebylo smluveno. Z uzavienych smluv jednozna¢né
vyplyva ekonomickd podstata vzajemnych vztahi a zasadni je spoluprace pfi provozu
sdzkovych zafizeni a rozdéleni zisku z tohoto zafizeni. Skutecnost, Ze Zalobce tuto spolupraci
zakryl tzv. njjemnim vztahem, nema a nemlze mit vliv na danové disledky vztahu na
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zaklad¢ zédkona o dani z pfidané hodnoty. Je zifejmé, Ze ackoli byla v jednotlivych smlouvach
o ndjmu sjedndna vysSe najemného v procentualni vysi podle zdkladu pro vypocet trzeb,
jednalo se o podil na zisku z provozu téchto zafizeni. Samotnou podminkou k provozu bylo
umisténi téchto zafizeni v provozovnach zalobce. Uziti mistnosti ¢i vymezeného prostoru neni
cilem smlouvy, ale pouhym prostfedkem k dosazeni cile jiného. Hlavnim cilem nebylo dle
zalovaného pasivni pfenechani prostoru k uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani herny
s vyhernimi hracimi pfistroji, vcetné zajiStovani obsluhy vyhernich hracich pfistroji a
zékonem piedepsaného dohledu. Pasivni pfenechani ¢asti nebytovych prostor k neruSenému
uzivani podnijemci neni ekonomickou podstatou, ale podstatou je poskytnuti sluzeb
souvisejicich s provozem, jehoz nedilnou soucdsti je 1 umisténi pfistroji na vyhrazenou
plochou. Poskytovani téchto sluzeb nelze oddélit na sluzby podléhajicim ¢i nepodléhajici
DPH, nebot’ spolu vzdjemné souvisi. Jedna se tak o poskytnuti sluzby, u niz se uplatiiuje
zékladni sazba dan¢, a z tohoto diivodu byla dan za jednotlivd zdanovaci obdobi vymétena.
Zalovany kromé rozsudki Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, které
jiz uvedl vrozhodnuti, poukézal jeSt€¢ na rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
23.4.2009, ¢j. 9 Afs 93/2008-43 a na rozsudek ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53.
Zaverem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Pravni
zastupkyné Zalobce zdiiraznila, Ze predmétem posouzeni je pravni otdzka hodnoceni smluv o
najmu ¢i podndjmu nebytovych prostor.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Finan¢ni ufad v Mladé Boleslavi, jako spravce dané€, zahajil dne 10.6.2010 u Zalobce
danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven — prosinec 2007 a
leden — prosinec 2008. V pribéhu danové kontroly zjistil, Ze odvolatel zahrnul do celkové
castky uskutecnénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dan¢ uvedené na
fadku €. 530 danovych pfiznani mimo jiné danové doklady vystavené provozovatelim
vyhernich zafizeni, pfip. technickych zafizeni a vyhernich hracich pfistroji, za prondjem
nebytovych prostor. K témto plnénim Zalobce piedlozil smlouvy o podndjmu casti
nebytovych prostor a nebytovych prostor uzaviené se spolecnosti SLOT Game a.s., MEXX
5..0., a SYNOT TIP, a.s. Zalobce podal piiznani k dani z pfidané hodnoty Finan¢nimu afadu
v Mladé Boleslavi za obdobi ¢erven — prosinec 2007 a leden — prosinec 2008.. Dne 14.4.2011
byl sepsan protokol o sezndmeni datového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi
u¢inénych pii dafiové kontrole. Zalobci bylo umoznéno, aby se k témto zjisténim vyjadtil, coz
ucinil dne 12.5.2011. Nasledné Zalobce zmeénil mistni pfisluSnost, v disledku cehoz se
spravecem dan¢ stal Finan¢ni ufad pro Prahu 10, ktery ale pozédal Financ¢ni Gfad v Mladé
Boleslavi o dokonceni kontroly a vSech ukont souvisejicich s kontrolou. Dne 21.11.2011
Financ¢ni ufad v Mladé Boleslavi vydal zpravu o danové kontrole, ve které dospél k zavéru,
ze dle skutecného obsahu uzavieni smluv se jednd o poskytnuti prava na umisténi vyhernich
zafizeni, prip. technickych zafizeni nebo vyhernich hracich pfistrojii a o spolupraci pfi jejich
provozovani (pfi provozovani sdzkovych her), tedy o poskytnuti sluzby ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, u nizZ se uplatiiuje zakladni sazba dané podle § 47 odst. 3
zdkona o DPH. Poté Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 vydal dne 14.12.2011 dodatecné platebni
vyméry na dafi zpfidané hodnoty za jednotlivé mésice roku 2007 a 2008. Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymériim na dan z pfidané hodnoty podal odvolani, ve kterych uvedl
namitky v podstaté shodné jako v podané zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany napadenymi
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rozhodnutimi, ve kterych nejprve zhodnotil smlouvy o podndjmu (n4jmu), ¢asti nebytovych
prostor, ¢i nebytovych prostor, uzavienych mezi Zalobcem a spole¢nostmi SLOT Game,
SYNOT TIP a MEXX. Ve vsech téchto piipadech dospél k zadvéru, ze znich vyplyva, ze
jejich obsahem neni pouze pienechdni opravnéni uzivat blize oznafenou ¢ast nebytovych
prostor na sjednanou dobu a za Uplatu, nybrzZ i uprava zabezpeceni provozu vyhernich hracich
piistrojli a svym obsahem se tak jedna o smlouvy smiSené, pfiCemz smlouvy o podnajmu
(ndgjmu), casti nebytovych prostor tvoii pouze c¢ast ztéchto smiSenych smluv. Cilem
uzavienych smluv nejsou dvé plnéni, jak je deklarovano odvolatelem, a to ndjem (pfenechani)
¢asti nebytovych prostor a spoluprdce pii provozu piistroji v jejich objektech v¢. zajisténi
sluzeb spojenych s jejich provozem, nybrz plnéni jeding, a to poskytnuti prava na provozovani
herny v¢. zajiSténi jejich obsluhy (v daném pfipadé neni uziti vymezenych prostorii cilem
uzavienych smluv, ale pouhym prostifedkem k dosazZeni cile jiného). Ze smluv vyplyva, Ze
zalobce poskytl uvedenym spolenostem nejen prostory k provozu vyhernich zatizeni, ale tyto
také fakticky sam provozoval, jak je zfejmé z vymezeni jeho prav a povinnosti v dolozenych
smlouvach. Zalobce tedy pasivné nepienechal spole¢nostem uvedenym v doloZenych
smlouvach nebytové prostory k uzivani — za u€elem provozovani vyhernich pftistroji, ale sam
aktivné provoz téchto pfistrojii v irokém rozsahu zajistoval. Zalovany se vypoiadal
s jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani a konstatoval, ze kli€ovou otdzkou je, zda
odvolatelem poskytované plnéni 1ze podfadit pod pojem ,,ndjem nebytovych prostor®, ktery je
od danég z ptfidan¢ hodnoty dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 odst. 4 zdkona o
dani z pfidané hodnoty, osvobozen. Zakon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje vlastni
definici najmu, je proto nutno vychazet z rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Zalovany
citoval n€které rozsudky a dospél k zavéru, ze pro ucely spravného uplatnéni dané z pridané
hodnoty je tfeba zkoumat, jak skuteény obsah smluv, tak ekonomické divody, které obé
strany k uzavieni smluv vedly. V daném piipadé¢ bylo hlavnim cilem vSech sluzeb a
podstatnou skutecnosti, Ze vSechny predmétné sluzby byly poskytovany odvolatelem.
V disledku toho se jednalo o jednu sluZbu, pod pojmem ,,ndjem* pro Ucely osvobozeni od
dan¢ z pridané hodnoty, nebudou spadat takové sluzby, k jejimuz poskytovani je sice
nemovitost nebytnd, ale jejiz uZiti neni hlavnim smyslem, ani cilem poskytovaného plnéni.
DrzZeni kli¢t ani pfistup do pronajatych (podnajatych) prostor, samo o sobé neznamena, ze
najemce (podnajemce) ma pravo chovat se jako by byl vlastnik dané nemovitosti. V dané véci
nem¢él moznost takovy prostor uzivat podobné jako vlastnik, tj. zdrzet, uzivat, nakladat
s nemovitosti podle své tivahy a ve svém zdjmu, a to moci, ktera neni zavisld na moci
kohokoli jiného k téze nemovitosti, v téZze dob¢. Hlavnim ekonomickym ti¢elem tohoto plnéni
nebyly povinnosti zalobce souvisejici se zajiSténim obsluhy téchto pfistroji a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisi regulujicich jejich provoz. Plnéni méla charakter sluzby
(obchodni Cinnosti), tj. odvolatel se podilel na provozovani ptistroji a vySe jeho odmény se
odvijela od trzeb z provozu pfistroji. Podstatné tedy bylo, ze ¢innost odvolatele nespocivala
v pouhém pasivnim poskytovani jednotlivych mistnosti v nemovitostech, zéavisejicim na
plynuti ¢asu bez vytvareni ptidané hodnoty. Odvolatel se podilel na provozu pfistroj, a proto
je nutné povazovat plnéni poskytované odvolatelem za sluzbu, ktera dle ustanoveni § 14 odst.
1 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty podléha dani z ptidané hodnoty.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchéazejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pi1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou ditvodné.
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Pti posouzeni diivodnosti podané Zaloby vyhazel soud z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ( déle jen ,,zdkon o
DPH*) najem pozemkd, staveb, byt a nebytovych prostor je osvobozen od dané. Osvobozeni
se nevztahuje na kratkodoby ndjem stavby byti a nebytovych prostor, najem prostor a mist k
parkovani vozidel, ndjem bezpecnostnich schranek nebo trvale instalovanych zafizeni a stroju.
Kratkodobym najmem stavby, bytli a nebytovych prostor se rozumi najem, popiipadé vcetné
vnitiniho movitého vybaveni ¢i dodani elektiiny, tepla, chladu, plynu nebo vody, nejdéle na
48 hodin nepfetrzite.

Podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkona o dani z pfidané hodnoty je pii splnéni podminek
stanovenych v § 52 az 62 od dan€ bez naroku na odpocet dan¢ osvobozen pievod a najem
pozemkd, staveb, bytll a nebytovych prostor, ndjem dalSich zatizeni (§ 56).

Podstatou sporu je pravni posouzeni zdanitelnych plnéni na zakladé smluv o ndjmu,
resp. podnajmu ¢asti nebytovych prostor se spolecnostmi SLOT Game a.s., MEXX s.r.o0., a
SYNOT TIP, a.s., zda se jedna o poskytnuti sluzby, v niz se uplatiiuje zdkladni sazba dané. ¢i
nikoli.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze se jedna o klasicky najem & podndjem nebytovych
prostor pozivajici osvobozeni od DPH. Naopak zalovany deklarovany ndjem ¢i podnajem
nebytovych prostor posoudil jako poskytnuti prdva na umisténi vyhernich hracich zatizeni,
ptip. technickych zafizeni a vyhernich hracich pfistrojii a o spolupraci pfi jejich provozovani
(pti provozovani sdzkovych her), tedy o poskytnuti sluzby ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o DPH, u niZ se uplatiiuje zakladni sazba dané podle § 47 odst. 3 zédkona o
DPH.

Méstsky soud vychéazel pii hodnoceni sporné otazky z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 — 53 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ktery se
zabyval shodnou otdzkou a méstsky soud neshledal divody pro to, aby se od zde uvedenych
zavera odchylil. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve poukdzal na to, Ze se jiz
opakované zabyval otazkou délitelnosti n€kolika dil¢ich plnéni poskytovanych platcem DPH,
stejné jako vykladem pojmu ndjem ve smyslu ve smyslu § 56 odst. 3 zédkona o DPH. Uved],
ze vysel ptitom z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vykladu
Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS; zvlastni vydani v eském jazyce: Uk. vést. L 145, 13. 6. 1977, Kapitola 09
Svazek 01 S. 23 — 62), ktera byla nasledn¢ nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. L 77, 23. 3. 2011, s.
1—22), a nasledné odkézal na sviij pfedchozi rozsudek ze dne 8.4.2010, 2 Afs 6/2009 — 64, ve
kterém k délitelnosti ¢i ned€litelnosti plnéni uvedl, Ze smérnice ES o dani z pfidané hodnoty
neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o tom, za jakych podminek ma byt vice souvisejicich
plnéni povazovano za souborné plnéni. Rozhodnd posuzovaci kritéria vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora EU (zejména rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008 ve véci Part Service, C—425/06,
Sb. rozh. s. [-897, body 48 — 54, nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009 ve véci RLRE Tellmer
Property, C-572/07, Sb. rozh. s. 1-4983, body 18 — 19). V kazdém ptipadé je tfeba pro
posouzeni této otdzky pouzit objektivni kritéria, subjektivni pohled ucastniki obchodni
transakce neni rozhodujici. Kazdé plnéni je tfeba obvykle povaZovat za oddélené a
samostatné. Za urcitych okolnosti v§ak né€kolik plnéni formalné rozliSenych, kterd by mohla
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byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od dan¢, musi
byt povazovéano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd. Je tomu tak napf.
tehdy, pokud je na zakladé objektivni analyzy konstatovano, Ze jedno nebo vice plnéni
predstavuji hlavni plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo vice
vedlejSich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné musi byt
plnéni povazovano za vedlejSi ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sob& neni pro
zakaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjSich podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich
plnéni nebo ukoni poskytnutych osobou povinnou k dani je tak té€sné spojeno, Ze objektivné
tvofi jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

Ze spravniho spisu, zejména ze zde zalozenych smluv, je patrné, ze predmétem smluv
uzavienych mezi zalobce a spolecnostmi SLOT Game a.s., MEXX s.r.0., a SYNOT TIP, a.s.,
je nejen prenechani ¢asti nebytovych prostor k uzivani t€émto spole¢nostem, ale téz uprava
prav a povinnosti pii spolupraci ohledné provozu vyhernich hracich pfistrojii v tomto objektu
a zajisténi sluzeb spojenych s jejich provozem. Napft. z pfedmétnych smluv o podndjmu ¢asti
nebytovych prostor spole¢nosti SLOT Game a.s. vyplyva, Ze Zalobce jednak pienechal
nebytové prostory do podndjmu za ti€elem umisténi sazkového zatizeni, ale sou€asné se jako
najemce zavazal napt. zabezpecit na vlastni ndklad samostatnou dodavku elektrické energie,
zabezpecCit, aby zafizeni bylo v provozu po celou provozni dobu provozovny, aby se osoby
mladsi 18 let nemohly Ucastnit her na sazkovém zafizeni, zabezpecit ochranu sazkového
zafizeni pred poSkozenim, znienim, ztratou, zneuzitim, zcizenim apod. Najemce se také
zavéazal kazdou poruchu nebo zavadu na zatfizeni neprodlené hlasit servisnimu stfedisku
podndjemce, a ohldsit podndjemci 1 kazdé preruSeni provozu po dobu del$i 24 hodin a
umoznit provedeni servisu a oprav. Kromée jiného se zalobce také zavazal k tomu, Ze peclivé a
denné povede denni evidenci trzeb sdzkovych zatfizeni, kterou jedenkrat za mésic odevzda
povétenému pracovnikovi podndjemce, po provedeni Rekapitulace mési¢niho vyuctovani
sazkovych zatizeni a odvodu trzeb z tohoto. Néjemce také podpisem smlouvy pievzal po
celou dobu trvani smlouvy objektivni odpovédnost za ztratu, zni¢eni, poskozeni ¢i jakékoliv
zcizeni zatizeni. Ze smlouvy je pak patrné, Ze vySe najemného se rovna piislusnym
procentlim z vynosi ze sazkového zatizeni, tedy z trzby v pfisluSném kalendarnim mésici a ze
pravé najemci vznikd povinnost vzdy k poslednimu dni pfislusného kalendainiho meésice
odevzdat veskeré vynosy sdzkového zafizeni za ptislusné obdobi v hotovosti zplnomocnéné
osob¢é podnajemce a podnijemce je povinen uhradit nijemné a cenu sluzeb nijemci. I
z dalSich smluv uzavienych, jak se spolenosti SLOT Game a.s., tak se spole¢nostmi MEXX
s.r.o. a SYNOT TIP, a.s., vyplyvaji pro zalobce jako najemce ¢i pronajimatele v podstaté
shodné povinnosti a zdvazky spojené s ndjem ¢i podndjmem ¢ésti nebytovych prostor.

Z jednotlivych smluv, jejichz obsah Zalovany podrobné zrekapituloval v napadenych
rozhodnutich, a proto na n¢ soud v této Casti odkazuje, vyplyva, Ze jejich obsahem neni pouze
prenechani opravnéni uzivat blize znacenou ¢ast nebytovych prostor na sjednanou dobu a za
uplatu, nybrz 1 uprava zabezpeceni provozu vyhernich hracich pfistrojii. Svym obsahem se
tedy jedna o smlouvu smiSenou, coz vyjadiuje jiz jeji pojmenovani. Smlouva o podndjmu,
resp. najmu, nebytovych prostor tvoii pouze ¢ast z této smiSené smlouvy. Z vyc€tu povinnosti
zalobce jasné plyne, Ze se zavazala poskytnout provozovatell, zafizeni jako smluvnim
strandm plnéni nejen v podobé pienechani €asti nebytového prostoru k uzivani, ale téz v
podobé poskytovani sluzeb nezbytnych pro fadny provoz vyhernich hracich pfistroji (plnéni
povinnosti ulozenych provozovateli vyhernich hracich pfistrojii zdkonem o loteriich a jinych
podobnych hrach, vybirani hotovosti z pfistrojii, jeji uchovavani a odvadéni spolecnosti,
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hlaseni poruch, atd.). Ze smlouvy jednoznacné plyne, Ze obé tato plnéni jsou navzajem tak
provazana, Ze je tieba je povaZovat za plnéni jediné a Ze celem smlouvy byla de facto
dohoda na spoleéném provozovéani vyhernich hracich piistrojii v dané herng. Zalovany proto
dospél ke spravnému zavéru, nebot' plnéni, které Zalobce poskytoval jednotlivym
spolecnostem, je tfeba povazZovat za plnéni jediné, nedilné, které nelze pro ucely dané
z ptidané hodnoty umeéle délit na jednotliva dilci plnéni. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, Ze o tom sv&d¢i 1 zplsob, jakym je konstruovana vySe odmeény. Ta
byla v pfipadé zalobce konstruovana shodné jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu tak, Ze byla formalné rozdélena do dvou sloZzek — nizkd odména za sluzby a prfedem
neodhadnutelna vySe odmény za uzivani ¢asti nebytovych prostor s tim, zZe se jeji vyse bude
odvijet od vyse trzby.

I pfi vykladu pojmu ndjmu ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o DPH méstsky soud vysel
z citovaného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu, ktery i v této casti odkazal na svou
ptedchozi judikaturu (napf. rozsudky ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 93/2008 — 43 a ¢j. 9 Afs
5/2008 — 47) a dospél k zavéru, Ze tento pojem je tieba vykladat dle judikatury Soudniho
dvora EU tykajici se ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice o DPH, resp. ¢l. 135 odst. 1 pism.
1) smérnice 2006/112/ES. Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze podminky pro
osvobozeni urCitého plnéni od dan¢ z pridané hodnoty musi byt vykladany restriktivng,
restriktivni vyklad ovSem nesmi vést k popfeni ucelu osvobozeni od dané, jak plyne z
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004 ve véci Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. I-11237. Dale
uvedl, Ze pojmy pouzité ve smernici o DPH tykajici se osvobozeni od dan€ jsou autonomnimi
pojmy prava EU. Konkrétné unijni pojem ,,najem* je zcela nezéavisly na soukromopravnich
definicich tohoto pojmu obsaZzenych v pravnich fadech clenskych statd. Nelze jej tedy
vykladat dle znakG imanentnich pravnimu vztahu najmu, jak jsou upraveny cCeskym
obcanskym zékonikem ¢i zakonem o najmu a podndjmu nebytovych prostor. Nejvyssi spravni
soud s ohledem na citovanou judikaturu Soudniho dvora EU dovodil, Ze najmem ve smyslu §
56 odst. 3 zdkona o DPH se rozumi pfevod prava uZivat nemovitost zpisobem, jako kdyby
byl najemce jejim vlastnikem (tj. vCetné¢ prava vyloucit jakoukoli dal§i osobu z vykonu
takového prava), a to na sjednanou dobu a za tplatu. Ndjem nemovitosti je ¢innosti ,,relativné
pasivni, coz lze vylozit tak, ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jest¢ i jiné slozky
(pfedpokladajici aktivni ¢innost) nez ndjem, nemuze byt vétSinou za najem povazovana (srov.
rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001 ve véci Goed Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831, body 52 a 53).
Soudni dvir totiZ mnohokrat zdiraznil, Ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tieba
odliSit pasivni prenechdni majetku k uzivani od ostatnich cinnosti, které maji povahu
pramyslového nebo obchodniho podnikani. Takovymi ¢innostmi jsou bud’ vyjimky stanovené
ve smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zatfizeni), anebo je jejich predmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité
sluzby nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napt. pravo uzivat golfové hiisté
(rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindopark, C—150/99, Recueil s. 1-493, bod
26), pravo uzivat most za mytné (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000 ve véci Komise proti Irsku,
C-358/97, Recueil s. 1-6301, zvl. body 52 — 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety v
obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C-275/01,
Recueil s. 1-5965).

Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze o ndjem ve smyslu smérnice o DPH se jednd jen
tehdy, jsou-li kumulativné naplnény vSechny shora uvedené znakys, tj. i znak charakterizovany
tim, Ze najemce je opravnén vyloucit jakoukoliv tfeti osobu z uzivani pronajaté nemovitosti
( viz napt. rozhodnuti SD EU ze dne 6. 12. 2007 ve véci Gabriele Walderdorff, C-451/06, Sb.
rozh. s. 1-10637, bod 20). Pojem najmu ve smyslu zdkona o DPH je tieba interpretovat
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nezéavisle na ¢eském soukromém pravu. Dle prava EU je nezbytnou soucasti ndjmu pravo
vyloucit jakoukoliv tfeti osobu z moZnosti uZivat pronajatou nemovitosti.

Jak jiz ale méstsky soud shora uvedl, plnéni poskytovana zalobcem spolecnostem
SLOT Game a.s., MEXX s.r.o., a SYNOT TIP a.s., nezahrnuji pouze pfenechani prava uzivat
¢ast nebytovych prostor. Jejich podstatnou soucésti je poskytovani sluzeb nezbytnych pro
fadné provozovani vyhernich hracich pfistroji. Za téchto okolnosti neni nezbytné zabyvat se
tim, zda tato plnéni vykazuji vSechny pozitivni defini¢ni znaky najmu, tj. ptenechani prava
uzivat nebytovy prostor vcetné prava vyloucit z uzivani tohoto prostoru tfeti osoby c¢i
pronajimatele, na sjednanou dobu a za uplatu. Z piedlozenych listin je patrné, Ze podnajemce,
resp. najemce, nemél pravo vyloucit z uzivani predmétnych prostor tieti osoby vcetné
zalobce, kdyz pravé ztéchto smluv vyplyva, ze to byl pravé zalobce, komu uzavienim
smlouvy vznikla napfiklad povinnost kontrolovat piistup osob k vyhernim hracim ptistrojim,
kdyz se zavazal vyloucit z pfistupu k ptistrojim vSechny osoby mladsi 18 let.

Meéstsky soud pii posouzeni divodnosti Zalobnich ndmitek vychéazel stejné jako
zalovany z obsahu uzavienych smluv o podnajmu, resp. ndjmu casti nebytovych prostor.
Vzhledem k tomu, Ze nezjistil, a ani zalobce nic takového netvrdi, Ze by dosSlo ke zméné
v obsahu téchto smluv, nemél soud divod, aby rozsahle dopliioval dokazovani vyslechy
sveédku tak, jak to navrhoval Zalobce, a proto ndvrhy na doplnéni dokazovéani zamitl.. Navic
jak soud jiz shora uvedl, a zastupkyné zalobce to u jedndni potvrdila, je v tomto fizeni
predmétem posouzeni pravni otdzka hodnoceni smluv o ngjmu ¢i podndymu nebytovych
prostor, které jsou ve spravnim spise zaloZeny a o jejichZ obsahu neni mezi ucastniky Zadny
spor.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze s ohledem na obsah pravnich vztaht nelze plnéni
poskytované Zalobcem provozovatelim vyhernich hracich ptistrojii povazovat za najem, resp.
podnajem a podfadit ho pod § 56 odst. 3 zdkona o DPH. Pienechani prava uzivat Casti
nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim plnénim poskytovanym Zalobcem, nybrz
pouze prostfedkem k dosazeni jiného cile (shodné i citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Afs 22/2012 - 61). Hlavnim ¢elem bylo podilet se na provozu vyhernich hracich
pfistroji, a tedy na zisku generovaném touto Cinnosti. Plnéni poskytované Zzalobcem
provozovatelim vyhernich zatizeni nemélo toliko pasivni povahu typickou pro najem. Jeho
prevaznou cast totiz tvorila aktivni ¢innost (obsluha vyhernich hracich pfistrojii, plnéni
povinnosti provozovatele vyhernich hracich ptistroji upravenych zdkonem o loteriich a jinych
podobnych hrach, vybirani hotovosti z pfistroji, vedeni finan¢nich vykazi atd.).

Ze shora uvedenych divodi proto méstsky soud dospél k zavéru, ze dil¢i plnéni
poskytovana Zalobcem provozovatelim vyhernich hracich pfistrojii na zdkladé smluv o
podnajmu, resp. najmu ¢asti nebytovych prostor je tieba pro ucely dan¢é z pridané hodnoty
povazovat za jediné, nedilné plnéni, které nemelo podobu pouze pasivni ¢innosti spocivajici
vyluéné v prenechani prava uzivat nebytové prostory provozovatelim vyhernich hracich
automatl, nybrz hlavni ekonomicky ucel tohoto plnéni piedstavovaly povinnosti Zalobce
souvisejici se zajiSténim obsluhy vyhernich hracich pfistroji a povinnosti vyplyvajicich z
pravnich ptredpisii regulujicich jejich provoz. ProtoZe nelze tato plnéni podtadit pod pojem
najem ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o DPH, méstsky soud Zalobu podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.]1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
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vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



