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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce J. V., bytem S. 586/7, O., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/2023/14/4S-0OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalobce je povinen zaplatit statu na znale¢ném 825 K&, a to do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Ostravé.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorug¢enou soudu dne 14. 5. 2014 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoze nebyl spravné zhodnocen stupeni jeho zavislosti, Zalobce
nezvlada zakladni Zivotni potfebu mobilitu. Zalobce brojil proti posouzeni od
14. 5. 2013, kdy zalovany popfrel, ze je osobou, ktera nezvlada mobilitu a tento zavér
neopira o zadny relevantni podklad. Zalobce namital poruseni § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti se jen velmi slabé& vyporadava s relevantnimi
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podklady, které mél k dispozici a jeho zavéry jsou ne zcela v souladu se znaleckym
posudkem MUDr. T. V. ze dne 26.11. 2013. Napadené rozhodnuti vychazi
z posudku PK MPSV, ktery k bodu mobilita uvadi, Ze Zalobce je schopen chize a
prepravy dopravnimi prostfedky v doprovodu druhé osoby, coz je zohlednéno v
nezvladani zakladni Zivotni potfeby orientace a k posudku znalce komise uvedla, ze
hlavni problém spociva v nedostateCné socialni rehabilitaci. Tento zavér ucelové
prevraci posudek soudniho znalce, ktery tento zavér uvadél obecné a nikoliv pfimo
ve vztahu ke schopnosti Zalobce zvladat ukony v oblasti mobility. Z posudku znalce
jednoznacné vyplynulo, Ze osoba s praktickou slepotou nemusi byt schopna i pfi
pouziti vSech dostupnych facilitator( zvladat ukony v oblasti zakladni zZivotni potfeby
mobility. Zavér zalovaného je v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. a ze
strany posudkové komise nebyly v pfipadé Zalobce kompetence podle uvedeného
ustanoveni pro zvladani mobility prokazany, nadto z jejiho zavéru jasné vyplyva, ze
ukony v této oblasti zvlada jen s doprovodem. Napadené rozhodnuti nema oporu
v pfedlozenych odbornych lékarskych nalezech a posudkova komise nepostupovala
spravné pfi zhodnoceni Zalobcovych schopnosti zvladat ukony zakladni Zzivotni
potfeby mobility. Z |€kafskych zprav vyplyva, Ze zalobce trpi praktickou slepotou,
ktera vyZzaduje dohled a pomoc pfi zvladani ukonu zakladni Zivotni potfeby mobility.
Zalobce mobilitu zvlada pouze za doprovodu druhé osoby. Pokud je osobou zavislou
v prvnim stupni, nema ho kdo doprovazet, proto se nedostane v€as do Skoly ani
nikam jinam. Zavér Zalovaného o tom, Ze se ma umét pohybovat po naucenych
trasach, kdyz se jeho prostfedi méni — v souCasné dobé se jeho rodina pfestéhovala
do Olomouce kvdli studiu Zalobce - je nepfipadny. Zalobce potfebuje specialni
podminky pro studium a tam patfi i doprovod do Skoly a asistence ve Skole, coz u
prvniho stupné zavislosti spinit nelze. Pro studium zalobce denné nosi notebook
s pfenosnou lupou, zafizeni je velmi drahé (80.000 K¢) a taky tézké. V prostfedcich
meéstské hromadné dopravy hrozi odcizeni, kdyby jezdil sam, proto se dopravuje do
Skoly autem. Nemusi tak tézky batoh s lupou nosit, ale vozi se az do Skoly. Podle
zalobce nebyly ze strany PK MPSV vzaty v uvahu €innosti tvofici obsah jednotlivych
ukonu ani dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti.

[2] Zalovany k namitkdm Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, e respektoval
pravni zavér krajského soudu povazovat zalobce za osobu zavislou ve stupni Il, kdyz
predlozenym znaleckym posudkem bylo prokazano, ze zalobce nezvlada pét
zakladnich Zivotnich potfeb. Rozsudkem krajského soudu byl Zalovany vazan pro
obdobi od 1. 12. 2012 do 13. 5. 2013. DalSi obdobi nebylo do rozsudku soudu ani do
znaleckého posudku zahrnuto. Proto Zalovany pozZadal o nové posouzeni stupné
zavislosti PK MPSV. K namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl,
Ze vychazel ze zakonem stanovenych podkladd, tj. posudku PK MPSV a vysledku
socialniho Setfeni s pfihlédnutim k prubéhu celého Fizeni o pfispévku na péci.
Napadené rozhodnuti obsahuje divody kone&ného vyroku a podklady a uvahy, na
zakladé kterych zalovany dospél ke svému zaveéru, a obsahuji i odiivodnéni a reakce
na namitky uplatnéné v prubéhu fizeni. Byly zhodnoceny i informace, které vyplynuly
ze socialniho Setfeni, a nebyl pominut zadny z dukazu pro rozhodovani. Ohledné
mobility Zalovany odkazal na zdlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Z povahy
schopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu vyplyva, Ze u osob neschopnych
zvladani této zakladni zivotni potfeby by mélo jit zejména o poruchy pohybového
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ustroji ve smyslu parézy nebo uplatnéni, kdy osoba neni schopna zvladat vstavani,
usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chGzi krok za krokem,
popf. i s pferuSovanim a zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chdzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru dolu, pouzivat
dopravni prostfedky, v€etné bariérovych. Za ty je tfeba povazovat i osobni automobil,
byt i bezbariérové upraven. Zalobce dle svého vyjadfeni pouziva bariérovy dopravni
prostfedek bézné. Podle Zalovaného Casovy plan cesty, pfeprava zavazadel do
Skoly, nebezpeci zcizeni osobnich véci atd. je posudkové rozhodnou skuteCnosti,
stejné tak jako potfeba doprovodu dalSi osobou, ktera vyplyva z pohybovych
a orientacnich problém(. Rodina Zalobce se do Olomouce dle dostupné evidence
nepristéhovala v souCasné dobé, k trvalému pobytu v Olomouci byl Zalobce hlasen
nejméné od roku 2010 a na soucCasné adrese pak od srpna 2013. U Zalobce byly
zjistény dostate¢né mentalni schopnosti pro navyky vykonu sobéstacnosti. Jestlize si
v8ak svuUj potencial a své schopnosti zalobce optimalizovat nepfeje, je to jeho
svobodné rozhodnuti. AvSak poskytovani pfispévku na péci podléha pfisluSnym
pravnim predpisim, které vtomto pfFipadé zfetelné artikuluji pouze pfFicinnou
souvislost mezi poruchou funkéni schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu pfijatelné standardu.
Jinymi slovy nelze vySi pfispévku na péci posuzovat podle toho, co zalobce
subjektivné uvadi, Ze nezvlada, ale je tfeba nalézt medicinsky korelat, ktery takovou
neschopnost Zalobce objektivné prokazuje. Zalobce pro podporu svych tvrzeni
nenavrhl provedeni dalSiho dikazu, aniz by neprovedeni nékterého namital.

[3] Soud nechal k navrhu zalobce v fizeni vypracovat jako dikaz znalecky
posudek MUDr. T. V., ktery ho podal dne 5. 10. 2014. Soud zadal znalci posouzeni
pouze sporné zakladni zivotni potfeby, a to mobility pro obdobi od 14. 5. 2013 do
28. 3. 2014 (datum vydani, tj. vypraveni rozhodnuti) tak, jak to pozadoval Zalobce v
Zalobé.

[4] Znalec ve svém posudku dospél k zaveéru, Ze Zalobce v rozhodném obdobi
nezvladal zakladni Zivotni potfebu mobilita a v uvedeném obdobi nedochazelo ke
zménam. Ve své uvaze uvedl, Ze fyziologickou funkci zrakového organu je
schopnost rozeznavat zrakem. Slepota a prakticka slepota je funkéni porucha
zrakového organu. Slepota a prakticka slepota je funkéni porucha, ktera spociva
v ztraté schopnosti orientace. Na zakladé tohoto poznatku je nasnadé zavér, Ze se
jedna o ztratu zakladni Zivotni potfeby orientace. Pokud bychom zkoumali pouze
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tj. schopnost rozeznavat
zrakem, mohli bychom se dostat do analogické situace. VeSkeré ostatni ukony
bychom méli povazovat za zvladnuté, protoze nezvlada i dalSich ukonl spociva ve
ztraté orientace, a to jiZ zohlednéna u Zivotni potfeby orientace. Stupen zavislosti
vSak neodskodnuje pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ani funkcni
poruchu (v tomto pfipadé ztratu schopnosti rozeznavat zrakem), ale jejich nepfiznivy
socialni dusledek. Timto socialnim nasledkem v tomto pfipadé muize byt schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfeby, a to bez ohledu na pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (§2a vyhlasky & 505/2006 Sb.). U pfiCiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zkoumame pouze to, zda porucha funkce dosahuje
tézké nebo uplné ztraty funkce. Algoritmus posuzovani stupné =zavislosti je
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nasleduijici:
1) stanoveni nemoci (diagndzy),
2) stanoveni funkéni poruchy zplsobené nemoci,

3) stanoveni zavaznosti funk&éni poruchy v disledku nemoci (pro ucely
stanoveni stupné zavislosti porucha funkce musi dosahnout tézké nebo
uplné ztraty),

4) stanoveni, zda porucha funkce je pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu,

5) stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, a to bez ohledu na
pfi€inu (body 1 — 3).

[5] V dusledku slepoty postizena osoba neni schopna pouzivat bariérovych
dopravnich prostfedk(l, v€etné osobniho motorového vozidla. Osoba postizena
slepotou je schopna prepravy osobnim motorovym vozidlem. To vSak jesté
nemuzeme povazovat za schopnost pouzivat tento dopravni prostfedek v pfijatelném
standardu. Za schopnost pouzivat dopravni prostiedek v pfijatelném standardu by
bylo mozno povazZovat, kdy by osoba bez pomoci druhé osoby byla schopna
dopravni prostfedek vyhledat, do dopravniho prostfedku bezpecné nasednout, byla
schopna pfepravy, vysednout a dostat se bez pomoci druhé osoby na misto urceni.
Osoba postizena slepotou je schopna byt pfepravena osobnim motorovym vozidlem,
avSak musi mit vzdy fidice. Neni schopna bez pomoci druhé osoby osobni auto na
parkovisti vyhledat, bezpeCné kdekoliv nasednout a vysednout a dojit na misto
ur¢eni. K tomu, aby kdokoliv bez cizi pomoci byl schopen do osobniho motorového
vozidla bezpeCné nasednout a po prepravé vysednout, musi bezpelné rozeznat
dopravni situaci kolem motorového vozidla. Osoba postizena slepotou toho bez
pomoci druhé osoby neni schopna. Zcela jina situace pfi pouziti bezbariérového
dopravniho prostfedku osobou postizenou slepotou. Bezbariérovy dopravni
prostfedek zastavuje standardné na stejné zastavce a postizena osoba nema
problém s vyhledanim zastavky ve znamém prostfedi. Bezbariérovy dopravni
prostfedek je vybaven fadou technickych pomucek, které ho umozni samostatné
pouzivat. Ani pouziti bezbariérového dopravniho prostfedku neni zcela idealni, ale je
mnohem blize standardu. U osoby postizené slepotou, abychom mohli povazovat za
zvladnuty ukon mobility, musi byt schopna zvladnout pouziti bariérového dopravniho
prostfedku, a to bez ohledu na to, Zze se jedna o funk&ni ztratu orientacnich
schopnosti (funkéni ztrata orientace je pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu). Osoba musi byt schopna zcela samostatné pouzit bariérového dopravniho
prostifedku rozeznat, provést a zkontrolovat. Osoba postizena slepotou neni schopna
samostatné bez cizi pomoci pouziti bariérového dopravniho prostfedku rozeznat,
provést ani zkontrolovat. Neni schopna proto zakladni Zivotni ukony mobility zvladat.
Nékteré aspekty vySe uvedeného pfipadu znalec pfi prvotnim posouzeni konzultoval
telefonicky s pravnikem kancelare Vefejného ochrance prav a Tyfloservisu, coz je
organizace zabyvajici se socialni rehabilitaci osob postizenych slepotou. Podle jejiho
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pracovnika i pouziti bezbariérového dopravniho prostfedku pro osobu postizenou
slepotou muze byt za urcitych okolnosti velmi problematické, napfiklad pfi vyluce.
Po podani prvniho znaleckého posudku byl znalec kontaktovan posudkovou lékarkou
MPSV, ktera se mu snazila vysvétlit, Ze osoba postiZzena slepotou je schopna zvladat
zakladni zivotni potfebu mobility a vytykala mu, Ze jiz neni zaméstnancem resortu
MPSV, a proto mu chybi metodické vedeni. Znalec argumentoval tim, Ze slepota
z hlediska medicinského je ztrata orientacnich schopnosti, avSak pfi posuzovani se
nemuze fidit pouze medicinskym hlediskem, ale musime respektovat i pravni normy
s tim souvisejici. Uvedené jednani znalec oznacCil za ovliviiovani a uvedl, Ze je
pravda, Ze v sou€asnosti jeho hlavni ¢innosti neni obor posudkoveého |ékafstvi a neni
zaméstnancem resortu MPSV, ale dlouhodobé jim byl a béhem zaméstnani ziskal
statut soudniho znalce v oboru posudkového lékarstvi. Zakladni principy posuzovani
se nijak neméni. Pravni normy, kde je stanoven zplUsob posuzovani, nejsou uréeny
pouze pro lékafe resortu MPSV, ale pro vSechny ob¢any. Soudné znalecka €innost
v oboru posudkového lékarstvi je navic mnohem SirSi nez agenda, ktera podléha
resortu MPSV. Navic jako prakticky lékar i Iékaf pracovnélékarské péce je znalec
v soustavném kontaktu s osobami, které pobiraji rGzné davky na zakladé posudku
zresortu MPSV. Dale znalec pracuje na dohodu s kancelafi Vefejného ochrance
prav jako konzultant z oboru posudkového Iékarstvi. Znalec se zucasthuje
opakované postgradualniho Skoleni, které s oborem posudkového lékafstvi souvisi,
provadi konzultaéni &innost mj. souvisejici s oborem posudkového lékarstvi. Rada
kolegll z fad praktickych Iékafl z celé republiky se na znalce obraci s pozadavkem
o konzultaci a diky tomu ma mnohem SirSi nahled na obor posudkoveého lékarstvi nez
lékaF, ktery pouze metodicky vede MPSV. Napfiklad komise MPSV nemaji
zkuSenosti s posuzovanim doCasné neschopnosti, protoZe tato agenda se k nim
vibec nedostane a zUstava pouze na Urovni CSSZ. Posuzovani dogasné pracovni
neschopnosti je pfitom nezbytnou soucasti posudkového Iékafstvi. Znalec ubezpecil
v8echny lékafe resortu MPSV i CSSZ, byt jsou metodicky vedeni resortem MPSV, Ze
v oblasti posuzovani doCasnych pracovnich neschopnosti vladne naprosty chaos.
Lékari CSSZ by pfitom méli dohlizet na dodrzovani posuzovani této agendy a méli by
metodicky vést lékare, bohuzel znalec z kazdodennich zkuSenosti vi, Ze se tak
nedéje. K vyjadfeni Zzalovaného k zalobé a odkaz Zalovaného na poruchy
pohybového ustroji ve smyslu parézy nebo plegii znalec uvedl, ze pfedpoklada, ze
Zalovany mél na mysli téZkou parézu pohybového aparatu. Pokud to tak je, tak zcela
evidentné Zalovany zduvodriuje nezvladnuti zakladni zZivotni potfeby mobility funk&ni
poruchou pohybového aparatu, ta je z hlediska posuzovani stupné zavislosti pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Takové zdlvodnéni je zcela evidentné
v rozporu s § 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb. Pokud dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
zvladat zakladni Zzivotni ukony se tato pfiCina jiz dale nebere v uvahu. Zvladani
ukonu zakladni zivotni potfeby jako dUsledek dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
barierového dopravniho prostfedku zalobcem bézné a bez obtizi znalec uvedl, ze
posuzovany je sice schopen transportu osobnim autem, to v8ak jesSté neznamena, Ze
jeho schopen pouzivat ve smyslu definice vyhlasky €. 505/2006 Sb. Postizena osoba
musi byt schopna pfedmétny ukon rozeznat, provést a zkontrolovat. Posuzovana
osoba je schopna do auta nasednout i vysednout, neni vSak schopna rozeznat misto,
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kde se osobni auto nachazi (v misté bydlisté auto muze byt na vyhrazeném
parkovisti, ale v misté dojezdu jiz ne), pfi dosednuti ani vysednuti neni schopna
rozeznat dopravni situaci kolem auta a po vysednuti neni schopna dojit na misto
ur€eni (auto nemulze zastavit vzdy na stejném misté, i kdyby se jednalo o opakujici
se trasy dojezdu). Navic pfi pouzivani osobniho auta vzdy potfebuje fidiCe.
Samotnou podstatou posuzovani podle pfilohy vyhlasky €. 505/2006 Sb. je
posuzovani stupné zavislosti. Jiz ze samotného nazvu vyplyva, Ze se jedna o
zavislost na nékom. Podle § 7 zakona €. 182/2006 Sb. podle pfiznaného stupné
zavislosti se pfiznava pfispévek na péci, ktery se poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Je-li potfeba doprovod k tomu, aby posuzovany pfislusny
Zivotni ukon mohl rozeznat, zkontrolovat a provést, je zcela jisté doprovod dalSi
osoby posudkové rozhodnou skuteénosti. Nelze pominout ani to, Ze osobé postizené
slepotou mUze byt pfidélena prukazka ZTP/P. Jako drzitel této prikazky muize
dostavat tato osoba prispévek na mobilitu. Zcela jisté se jedna o odSkodnéni podle
jiné pravni normy nez posuzovani stupné zavislosti. Pravni norma stanovuje zpusob
odSkodnéni, av8ak nepfizniva socialni situace je identicka a zcela nezavisla na
pravni normé. Bylo by ponékud nelogicke, Ze podle jedné pravni normy osoba se
stejnym postizenim je zcela mobilni a podle jiné pravni normy muize dostat
odskodnéni z diivodu nepfiznivé socialni situace omezené mobility. Zalobce podle
vyhlasky €. 505/2006 Sb. v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopen zvladat zivotni ukon mobility a neni schopen pouzivat bariérovych
dopravnich prostfedk(, véetné osobniho motorového vozidla. Zalobce rozhodné neni
schopen v prijatelném standardu rozeznat a zkontrolovat ukon pouZiti bariérového
dopravniho prostfedku. Nutnost pfitomnosti fidiCe pfi pouziti osobniho auta je
ponékud otazkou jinou nez posudkové medicinskou (pfitomnost fidiCe je nutna i u
jinych bariérovych i bezbariérovych dopravnich prostredku).

[6] S posudkem byli seznameni oba uc€astnici Fizeni, Zalobce s posudkem
vyslovil souhlas u jednani soudu a Zalovany nevznesl| proti posudku Zadné namitky.
Zadné dalsi dokazovani zadny z uéastnikG fizeni jiz nenavrhoval a ani soud
neshledal potfebu ho provadét.

[7] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[8] ZdejSi soud svym rozsudkem ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 72 Ad 16/2014 — 55,
zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. NejvySsi
spravni soud ke kasacni stiznosti Zalovaného citovany rozsudek zrusil a véc vratil
soudu k dalsimu fizeni, pficemz zavazal pravnim nazorem krajsky soud takto
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 3 Ads 238/2014 — 21,
www.nssoud.cz):

[9] Zdejsi soud se nasledné zabyval podstatou posuzované véci, tedy
otazkou, zda mize byt prakticka slepota, bez dalSich zdravotnich obtizi, divodem
k zavéru, Ze Zalobce nezvlada také zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility. Jak jiz
bylo v rekapitulacni ¢asti rozsudku uvedeno, krajsky soud se pfiklonil k nazoru, ze
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prakticka slepota schopnost mobility vyrazné ovliviiuje. Samotna fyzicka zpusobilost
pohybu totiz nezarucuje, Ze se postizena osoba dokaze dostat do zamySleného cile,
a to ani v pripadé pouziti motorového vozidla. Krajsky soud zminil problémy
souvisejici s dopravou a vzpomenul situace, které mohou pohyblivost (ve smyslu
dopravit se do cile ur¢eni) postizené osoby podstatné ovlivnit. Obdobné se k dané
otazce postavil znalec, ktery vychazel z predpokladu, Ze osoba postiZzena praktickou
slepotou neni v prijatelném standardu schopna pouZivat motorové vozidlo ani jiny
bariérovy dopravni prostiedek. Bez pomoci druhé osoby neni Zalobce napfiklad
schopen vozidlo vyhledat, zhodnotit dopravni situaci pfi nastupovani a vystupovani,
apod. Nejvy$si spravni soud se proto musi vyporadat s nazorem stéZovatele, Ze se
mobilita nevztahuje k postizeni smyslovému, nebot'to je zohlednéno v ramci
zakladnich Zivotnich potreb v oblasti orientace. Obsahem zakladnich Zivotnich potreb
zkoumanych pro ucely prispévku na péeci je urCity pocCet aktivit, které jsou vymezeny
v priloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. V fizeni o pfispévku spravni organy zkoumayji,
zda je Zadatel schopen jednotlivé aktivity zvladat, pricemz plati, Ze neni-li z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu schopen zvladat alespori jednu z téchto
aktivit, neni schopen zvladat zakladni zivotni potfebu jako celek (viz § 2a vyhlasky
C. 505/2006 Sb.). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze néktera zdravotni
postizeni vedou k situaci, kdy posuzovana osoba neni schopna zvladnout vice aktivit
Z raznych oblasti zakladnich Zivotnich potfeb soucasné. Pravé tak je tomu v pfipadé
praktické slepoty, kterou je bezpochyby ovlivhéna cela rada bézZnych Zivotnich
Ukonu. Spravni organy i soudy by vSak meély schopnosti Zadateli o prispévek
hodnotit takovym zplsobem, aby jiz jednou hodnocené aktivity nebyly opétovné
posuzovany v ramci jiné zakladni Zivotni potfeby. Duplicitni zohlednéni stejné aktivity
totiz mnohdy vede k nezZadoucimu nadhodnoceni, které v konec¢ném dusledku
posouzeni zavislosti zkresluje (k uvedené problematice srovnej napfiklad rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014 - 20, ktery je
stejné jako ostatni rozsudky zdejsiho soudu dostupny na www.nssoud.cz). V dané
véci spor osciluje kolem posouzeni rozsahu zakladnich Zivotnich potreb v oblasti
mobility a orientace. Podle pism. a) pfilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., se pritom za
schopnost mobility povazuje stav, kdy je osoba ,,schopna zvladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé
i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu,
chazi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni
prostredky véetné bariérovych.” Krajsky soud oduvodnil nedostate¢né posouzeni
mobility mimo jiné tim, Ze samotny pohyb ve smyslu fyzické aktivity nezajisti
pfemisténi Zalobce do kyZenych mist. Zalobctv zdravotni stav totiz neumoZriuje
pfedvidat veSkeré situace, které se mohou v bézném provozu vyskytnout. StéZovateli
tak bylo v podstaté vytceno, Ze nezohlednil schopnost Zalobce reagovat na okolnosti
spojené s pohybem, respektive dopravou. Tyto schopnosti vSak stéZovatel jiz
hodnotil, kdyz usoudil, Ze Zalobce nezvlada zakladni Zivotni potreby v oblasti
orientace. Schopnosti orientace se totiz rozumi stav, ,kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené duSevni kompetence,
orienfovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi
a situacich a prfimérené v nich reagovat” [viz pism. b) pfilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb.]. Nejvy$si spravni soud naprosto souhlasi, Ze prakticka slepota dopravu na
konkrétni misto uréeni vyznamné znepfijemriuje. Nutné je ovSem zkoumat, jaka je
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hlavni pfic¢ina téchto problémd(. Bez pristoupeni dalSich zdravotnich komplikaci se
v pfipade praktické slepoty nejedna o nedostateCnou schopnost pohybu, nybrz
zejména o sniZzenou schopnost reagovat na vSechny okolni podnéty. StéZejni
pfi¢inou tudiZz neni schopnost fyzicka, nybrz schopnost smyslova, ktera se hodnoti
v ramci zakladnich zivotnich potfeb v oblasti orientace. Uvedeny néazor vyjadril jeden
z nedavnych rozsudkt NejvySsiho spravniho soudu, v némz zdejSi soud
poznamenal, Ze schopnosti orientace ve smyslu pfilohy 1 pism. b) vyhlasky
C. 505/2006 Sb., je tfeba rozumét orientaci v situacich pomoci smysli — zraku
a sluchu — s dostatecnou dusSevni kompetenci reakce na nastalé situace
(viz rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Ads 69/2014 — 50). Z uvedeného rozsudku
naopak vyplyva, Ze do pojmu ,mobilita“ jsou vtéleny aktivity fyzického razu, které
postizené osobé umoZriuji viastnimi silami se pohybovat. Ze zdravotnické
dokumentace i z jednotlivych posudki pritom vyplyva, Ze takovymi schopnostmi
Zalobce disponuje. Vuci uvedenym zavéram neobstoji ani argument krajského soudu
souvisejici se zasadou bezrozpornosti pravniho fadu, ktery byl odvozen od znéni
bodu 3 pism. j) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sh. Podle tohoto ustanoveni se totiz
neuplna (prakticka) nevidomost obou o¢i povaZuje za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace. Na rozdil od fizeni ve véci prispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, kde jsou uvedené schopnosti zkoumany oddélené, spojuje
zminéna vyhlaska pohyblivost (mobilitu) a orientaci dohromady. Je potom zfejmé, Ze
pokud ma posuzovana osoba problémy v oblasti orientace, musi se na ni pfedmétna
uprava vztahovat, i kdyby tato osoba méla schopnost pohyblivosti zachovanu. Princip
bezrozpornosti pravniho radu v podstaté znamena, Zze by mélo byt na srovnatelné
pravni konstrukce nahlizeno stejné, a nemuze se tudiz uplatnit v situaci, kdy jsou
obsahem pravniho pfedpisu pravidla jina — v daném pripadé rozdilné vymezeni
schopnosti dle vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., a podle zakona o socialnich sluzbach.
Pro dplnost Ize dodat, Ze ani znalcem akcentovana neschopnost pouZivat bariérové
dopravni prostfedky v pripadé Zalobce neznamena ztratu zakladni Zivotni potreby
v oblasti mobility. Pfi posouzeni této schopnosti se totiz hodnoti, zda ma Zadatel
o prispévek dostatec¢nou fyzickou kapacitu k tomu, aby se barierovym dopravnim
prostfedkem prepravil. V pripadé Zalobce jsou ovSem veskeré obtize spojené
s pfepravou dany zrakovou (smyslovou) dysfunkci, a nikoli nedostatkem fyzickych
schopnosti. NejvyS$Si spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze
krajsky soud interpretoval pojem ,mobilita® pfilis extenzivné, kdyZz pod tuto zakladni
Zivotni potfebu zahrnul schopnosti, které jsou definicnim znakem zakladni Zivotni
potfeby v oblasti orientace. V dusledku tohoto pochybeni zavazal stéZovatele
nespravnym pravnim nazorem. V tomto ohledu je tudiz kasacni stiznost
duvodna. Chybné posouzeni Zalobcova zdravotniho stavu z hlediska zakladnich
Zivotnich potfeb v oblasti mobility ovéem nebylo jedinym ddvodem, pro ktery krajsky
soud rozhodnuti stézovatele zruSil. Dal§im ddivodem byla nepresvédcéivost
rozhodnuti zpusobena tim, Ze stéZovatel dostatec¢né nevysvétlil, pro¢ byl prispévek
na péci snizen, kdyz v obdobi od 1. 12. 2012 do 28. 3. 2014 ke zméné skutkovych
okolnosti nedo$lo. K objasnéni postupu stéZovatele poklada Nejvyssi spravni soud
za vhodné rekapitulovat predchazejici spravni a soudni rizeni. Ze spravniho spisu
zdejsi soud zjistil, Ze rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu byl
pfehodnocen stuperi zavislosti Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby a od 1. 12. 2012
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byl prispévek na péci snizen. Zalobce byl hodnocen stupném zévislosti I. Zminéné
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim stéZovatele ze dne 13. 5. 2013,
C. j. MPSV-UM/5862/13/9S-OLK, které krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2014,
C.j. 73 Ad 17/2013 — 49, zrusil. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, Ze si stéZovatel
nezajistil dostatek dukazu k uplnému zjisténi skutkového stavu. Ve vztahu
k zavislosti Zalobce na jiné osobé uved!, Ze Zalobce nezviada pét zéakladnich
Zivotnich potfeb — mimo jiné i mobilitu — a tudiz by mél byt hodnocen stupnem
zavislosti Il. 'V zavéru zavazal stéZovatele pravnim nazorem, Ze v obdobi od
1. 12. 2012 do 13. 5. 2013 je Zalobce osobou zavislou ve stupni Il. V dasledku
zruSujiciho rozsudku zajistil stéZovatel nové posouzeni Zalobcova zdravotniho stavu
a nasledné vydal napadené rozhodnuti, v némz opétovné potvrdil zménu na prvni
stuperi zavislosti. Vzhledem k vazanosti pravnim nazorem soudu vSak stanovil, Ze se
zmeéna projevi az od dubna 2014.

[10] Krajsky soud veden zavaznym pravnim nazorem shrnuje, Ze Zaloba neni
divodna.

[11] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném v roce 2013, osoba starsi 18 let véku se povazZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z duavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potfeb,a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[12] Jelikoz znalec nespravné posoudil u zalobce zakladni Zivotni potiebu
mobilita, jak je podrobné rozvedeno v zavaznim pravnim nazoru NejvysSiho
spravniho soudu, zdejSi soud ze zavéru znaleckého posudku nemohl vychazet.
Krajsky soud proto zamitl Zalobu jako nedtvodnou.

[13] Zalovana nema podle § 60 odst. 2 s. . s. a § 118d odst. 1 zakona
&. 582/1991 Sb. pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce uhradil v fizeni zalohu na
znale¢né 1.000 K¢, doplatek znale¢ného c&ini 825 K& (znale€né vysi 1.825 K& bylo
pfiznano znalci usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢j. 72Ad 16/2014 - 50).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 10. 7. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



