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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: Be. L. H.,
bytem Ch. 70/3, P., zast. Ing. Radkem Lancikem, daiiovym poradcem se sidlem Divadelni 4,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 3. 10. 2012, ¢. j.
13861/12-1102-702767 a €. j. 14396/12-1102-702767, ve véci dané z piijmu fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 13861/12-1102-702767
a €. j. 14396/12-1102-702767, se zrusSuji provadufizeniavéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
10 800 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Ing. Radka

Lancika, danového poradce, se sidlem Divadelni 4, Brno.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brng
(déle jen ,,odvolaci organ‘) ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 13861/12-1102-702767 a ¢. j. 14396/12-
1102-702767 (dale jen ,napadenad rozhodnuti), kterymi byla zamitnuta odvoldni Zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 8427/12/293911706599,
na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2007, kterym byla
dodate¢né doméfena dan ve vysi 111 216 K¢ a penale ve vysi 22 243 K¢, resp. dodateénému
platebnimu vyméru ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 8446/12/293911706599, na dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2008, kterym byla dodateéné¢ dométena
dani ve vysi 7 050 K¢ a penale ve vysi 1410 K¢.

Spravce dané zah4jil dne 8. 2. 2010 u Zalobce danovou kontrolu na dai z pfijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. Béhem této kontroly vyvstaly spravci
dané pochybnosti o dokladech o nakupu zbozi od spole¢nosti JASO-DISTRIBUTOR, spol.
s r.0. (dale jen ,,JASO), kde nebyl jako odbératel uveden zalobce, ale spole¢nost Vintrovna
s.r.o. Spravce dan¢ dale zjistil nesoulad mezi datiovou evidenci a mésicnimi sestavami.
Na zaklad¢ soucinnosti spravce dané rovnéz zjistil, Zze Zzalobce nakupoval velké mnozstvi
zbozi (zv1asté masa) v obchodé¢ Makro, aniz by vydaje na jejich pofizeni a pfijmy z jejich
prodeje uvedl do danové evidence.

Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze s ohledem na zjisténé pochybnosti nelze dan stanovit
na zékladé¢ dokazovani, ale Ze je nutné stanovit dan podle pomucek. S timto zavérem
kontrolniho zjisténi byl zalobce sezndmen dne 1. 6. 2011. Ke kontrolnim zavéram se zalobce
vyjadfil pii ustnim jednani dne 30. 11. 2011, kdy soucasné ptedlozil vypis pfijma a vydaja
z penézniho deniku za rok 2007 s doplnénim provizi za stravenky a také ocislované origindly
evidence dennich trzeb. Spravce dané vSak vznesl pochybnosti i viici t€émto evidencim a proto
setrval na zavéru, Ze dan neni mozné stanovit dokazovanim.

Pii stanoveni dané¢ podle pomticek vychazel spravce dané zinformaci a znalosti o
zalobci, zejména zjeho danovych pfiznadni za predmétnd obdobi. Daéle zvolil nékolik
srovnatelnych danovych subjektti (pro zdanovaci obdobi 2007 ¢étyfi, pro obdobi roku 2008
pak tii subjekty). Pfijmy a vydaje ze samostatné vydélecné Cinnosti Zalobce stanovil jako
aritmeticky pramér zvolenych srovnatelnych subjektt.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se zastupce Zalobce k projednani zpravy o danové kontrole
opakované nedostavil, spravce dan¢ zpravu o danové kontrole dorucil do datové schranky
jeho zmocnénce. Nasledné vydal vySe uvedené dodatecné platebni vyméry, proti kterym
podal zalobce odvoléani, ve kterém uplatnil v podstaté shodné namitky jako pozdéji v zalobé.
Tato odvolani byla odvolacim orgdnem zamitnuta a napadené dodatecné platebni vyméry byly
potvrzeny.

Jen pro uplnost soud dodava, Ze s u¢innosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s vyhlaskou
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Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich finanénich tfada,
kter4 se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné organizaéni struktury spravnich organt pro
vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ je Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, kter¢ je tedy zalovanym v souzené véci.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zavéry odvolaciho organu nesmifil, proto podal proti napadenym
rozhodnutim Zzalobu. Vni vprvé fadé namital, ze nebyl sezndmen spomuckami, které
piedstavovaly srovnatelné danové subjekty. Spravce dan¢ pouze zalobci prevypravél, jakym
zptsobem stanovil jeho dafiovou povinnost. Zalobce se tak k témto pomickam nemohl
vyjadfit. Odkaz zalovaného na zachovani mlcenlivosti neobstoji. Dle zalobce bylo mozné
identifikaci téchto srovnatelnych subjektt zakryt a predlozit toliko idaje, ze kterych spravce
dand vychazel. Zalobci rovnéz nebylo ziejmé, pro¢ spravce dané nehledal srovnatelné
subjekty v okoli Popiivek, ale v podstat¢ v celém okrese Brno-venkov. Neseznameni
s obsahem pomiicek pak zalobce v dalsi ¢asti zaloby namital opétovné s tim, Ze se vSemi
pomtickami mél byt seznamen pied ukonéenim danové kontroly.

Zalobce rovnéz namital, Ze tim, e nebyl Gdasten mistnim Setfenim provadénym
u srovnatelnych subjektii, a tudiz jim nemohl klast otazky, bylo poruseno jeho pravo dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti.
Soucasn¢ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 1 Afs
34/2007, ktery se dle nazoru zalobce shoduje s jeho zavéry. Ve vztahu ke stanoveni dané
podle pomticek pak Zalobce uplatnil jesté dalsi dil¢i namitky. Dle zalobce se spravce dané
nezabyval spolehlivosti pomiicek z hlediska toho, Ze zalobce nemohl stihnout jak zaméstnani
ve Frydku-Mistku, tak podnikdni v Poptivkéach, pfitom jako pomitcky byly pouzity i pfijmy
ze zavislé ¢innosti uvadéné v danovych priznanich zalobce za obdobi roku 2007 a 2008. Podle
zalobce dale ze zpravy o danové kontrole nelze zjistit, zda spravce dané vibec zkoumal
n¢jaké okolnosti, ze kterych by mu vyplyvaly vyhody. V této souvislosti zalobce uvedl,
ze mize a nemusi véfit tomu, ze spravce dané k polozce snizujici dan ve vysi 7 200 K¢
skute¢n¢ prihlédl.

V souvislosti se samotnym splnénim podminek pro pfechod na pomiicky namital zalobce
nasledujici. Spravce dané podle Zalobce nijak neuvedl, na zdkladé¢ ¢eho hodnoti danovou
evidenci jako ucelovou. Neuneseni diikazniho bfemene samo o sobé navic neodivodiluje
stanoveni dan¢ dle pomtcek, nebot’ podminkou stanoveni dan¢ podle pomiticek je nemoznost
stanovit dan na zdkladé dokazovani. Spravce dan€ nijak neuvedl, v ¢em neuneseni diikazniho
bifemene zapticinilo nemoznost stanovit dain dokazovanim.

Ke zpochybnéni faktur o ndkupech od spolecnosti JASO zalobce uvedl, ze absence
prokéazani nakupu od JASA jesté neni divodem pro stanoveni dan¢ podle pomiicek. Z danové
evidence je navic ziejmé, ze zalobce za toto zbozi sam zaplatil a Ze trzby z jeho prodeje jsou
uvedeny ve zdanitelnych piijmech. Uvedeni spole¢nosti Vintrovna s.r.o. jako odbératele misto
zalobce bylo toliko chybou, ktera vyplynula ze skute¢nosti, Ze dodavky probihaly do objektu
ve vlastnictvi této spolecnosti, jejimz jednatelem byl sam Zzalobce. Ten rovnéz namital,
ze evidence piijmi a vydaji predlozend dne 30. 11. 2011 nebyla osvédcena jako dikaz, aniz
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by spravce dan¢ sdélil, v ¢em spocivaji nesrovnalosti s diive pfedlozenou evidenci a aniz mél
zalobce moznost pochybnosti spravce dan¢ vyvratit.

Zalobce nesouhlasil ani se zdvérem spravce dané o tom, e nakupy v obchodé Makro
nebyly pro jeho vlastni potiebu. Zbozi pro vlastni potfebu nemusi byt evidovano v zadné
z evidenci. Byl to naopak odvolaci organ, koho stihalo diitkazni bifemeno ohledn¢ prokazani,
ze Zalobce tyto ndkupy pouzil pro ucely podnikani.

Na zéavér zaloby proto Zalobce navrhl, aby soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v tvodu svého vyjadieni k Zalobé odkazal na odiivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Déle popsal pribéh danového fizeni, od zahajeni danové kontroly, pfes postupné
zjisténé pochybnosti, vyslechy svédki, Zzalobcem doplnéné dikazni prostiedky
az po ukonceni danové kontroly. K Zzalobcem predlozenym dikaznim prostredkti ze dne
30. 11. 2011 zalovany uvedl, ze tyto se vztahuji pouze k roku 2007 a zaroven zdiiraznil
zjisténé pochybnosti o ptfedlozenych evidencich. K jednotlivym Zalobnim namitkdm pak
zalovany citoval z napadenych rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou projedndvané véci je prezkum rozhodnuti spocivajicich v doméfeni dané
z ptijmi fyzickych osob na zakladé¢ pomucek. Z hlediska prfezkumu takovych rozhodnuti je
nutné posoudit dva okruhy otazek - zda byly splnény podminky pro pifechod na pomicky
a zda zvolené pomticky jsou piiméeiené. Jelikoz tyto otazky na sebe logicky navazuji, je timto
zpisobem ¢lenéna i nasledujici ¢ast odivodnéni.

1V.a) Splnéni podminek prechodu na pomiicky

Podminky pro pfechod na pomiicky jsou vymezeny v ustanoveni § 98 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy tad®),
podle kterého spravce dané stanovi dan podle pomicek, nesplni-li danovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a v disledku
toho nelze dai stanovit na zaklad¢ dokazovani.

Zalobce v této souvislosti obecné namital, Ze neuneseni diikazniho bfemene jesté¢ samo
o sobé (bez specifikace splnéni podminek pro ptrechod na pomiticky) neopraviiuje spravce
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dan¢ stanovit dan podle pomtcek. Spravce dan¢ vSak nic takového netvrdil. Vymezil, v ¢em
spocivalo poruSeni povinnosti Zalobce a soucasné uvedl, Ze ve svétle jeho zjisténi (rozpornost
evidenci, jiny odbératel na dokladech od spolecnosti JASO, zjistény nakup zbozi v obchodé
Makro) doslo k zdsadnimu zpochybnéni zalobcem piedlozenych evidenci a dokladi a dan
tak nelze stanovit dokazovanim.

K poruseni povinnosti zalobce lze uvést, Ze odvolaci organ vyslovné uvedl, ze Zalobce
neprokazal postup vsouladu s § 7b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o danich z pifijmt‘), a ze porusil
rovnéz § 7b odst. 4 téhoz zikona. Zalobce dle spravce dand neprokazal takovou evidenci
majetku (zasob, pohledavek), ze které by bylo zifejmé, zda nakoupené zbozi (vydaj) bylo
skutecné prodano (piijem, popi. pohledavka), zda zlstalo skladem (zasoby), nebo jakym
jinym zpusobem bylo se zbozim nalozeno (likvidace, Skoda). Soud ktomuto dodava,
ze v dusledku uvedeného tedy zalobce porusil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti (fadné
vedeni evidence) a soucasné nesplnil svou dikazni povinnost a neunesl s ni spojené ditkazni
bifemeno. Neuneseni dikazniho biemene ale samo o sobé nevedlo ke stanoveni dan¢ podle
pomucek. Spravce dané a nasledné i odvolaci organ se (na str. 11, resp. 10 v ptipad¢ druhého
z napadenych rozhodnuti) zabyvali i splnénim podminky, ktera spo¢iva v nemoznosti stanovit
dant dokazovanim. Odvolaci organ uvedl, Ze zalobce neptedlozil ani nenavrhl takové diikazni
prostiedky, kterymi by sva tvrzeni prokézal. Bez piedlozeni danové evidence vedené
v souladu s § 7b zédkona o danich z pfijmu, pfipadné ditkkazii ji nahrazujicich, neni spravce
dan¢ schopen posoudit, zda veskeré ptijmy a vydaje uvedené v dannovém ptiznani odpovidaji
piijmim a vydajim skuteCnym.

Obecnd namitka nespecifikace splnéni podminek pro pfechod na pomucky je tudiz
nedivodna, nebot’ pfechod na pomicky vcetné specifikace pochybnosti byl v napadenych
rozhodnutich dostatecné odiivodnén. Soud ma za to, Ze pochybnosti spravce dané byly ve
svém souhrnu takového rozsahu, ze vypovidaci schopnost daiiové evidence a predlozenych
dokladt jako celku by v pfipad¢ divodnosti téchto zjisténi byla zpochybnéna. K divodnosti
jednotlivych pochybnosti spravce dan¢ krajsky soud uvadi nasledujici.

Faktury od spolecnosti JASO

K namitce zalobce, Zze prokazal piimé dodavky zbozi jemu, jako podnikajici fyzické
osob¢, soud uvadi, Ze nijak nerozporuje moznost dodate¢ného zhojeni nedostatkli ucetnich
doklad. Na takové zhojeni vSak jsou kladeny urCité pozadavky. Jak judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 32/2007 - 91, v souladu s ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04 (shodné téZ napf. i nalez ze dne
6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05), ,lze pripustit, Ze i nedostatky v obsahu vicetnich dokladii
je mozno dodatecné jinym zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokadze,
Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovéem
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi
vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokdzat
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veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi udaji a budou vytvadret prehledny a ditvéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti
takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych ditvodii doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych ndleZitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce
dané je dat prostor ktomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam
smérujicim k prokdzani vsech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisteni
nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno prave
na jeho strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predlozené ditkazy a tvrzeni
ohledneé predmeétného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé
zahrnuji dalsi rozpory, je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy
spravce dané md v popsaném pripadé prdavo pozZadovat po danovém subjektu kvalitni
a perfektni napravu pitvodné uvedenych nespravnosti (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym
soudem).

Soud ma za to, Ze takto pojaté vysvétleni zalobce nepiedlozil, nebot’ rozumné nevysvétlil,
pro¢ nebyl na dokladech uvadén sam, ale byla tam uvadéna spolecnost Vintrovna. Je tieba
uvést, ze se nejednalo o ojedinélou chybu, ale ze takto byl odbératel uvadén opakovang.
K dotazu pro¢ nedoslo k opravé dokladli, Zalobce v protokolu o ustnim jednani ze dne
24.9. 2010 uvedl: ,, Protoze to bylo brano, ze Libor Havldsek vede daiiovou evidenci nikoliv
ucetnictvi, neni platcem DPH a udaje na hlavicce jsou obojetny.” Na téchto dokladech je
ovSem zcela jednoznacné uveden jako odbératel subjekt Vintrovna s jeho identifikaénim
¢islem. Divodem uvadéni jiného odbératele nemtize byt skutecnost, ze zbozi bylo dodavano
do provozovny, ktera je vlastnictvim tohoto subjektu. Soud ma tedy za to, ze nebyl predlozen
7adny rozumny davod uvadéni jiného odbératele na piedmétnych dokladech. Zalobce
k prokazani svych tvrzeni navrhl i vyslech svédkt, ze kterého ovSem jednoznaéné nevyplyva
ani to, Zze zbozi bylo dodavano jemu jako fyzické osobé¢, natoz vysvétleni mylného odbératele
na dokladech. Lze tak uzavfit, Ze k vyvraceni pochybnosti spravce dané jednoznaénym
a transparentnim zptisobem nedoslo.

Ucelovost evidence a neosvédceni ditkazu

K namitce, Ze odvolaci organ neuvedl, o co opiel své zavéry o ucelovosti predlozenych
evidenci, konstatuje krajsky soud nésledujici.

Podle § 7b odst. 1 zdkona o danich z piijma danova evidence obsahuje:
a) udaje o piijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané,
b) udaje o majetku a zavazcich.

Vedeni danové evidence neni samoucelné, ale naopak zasadni z hlediska stanoveni dané¢.
,Smyslem a ucelem danové evidence je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnené tieti osobé
(ve vecech dani tedy spravci dané) verohodny, uplny, pritkazny a spravny prehled o jeho
predmétu, kterym je — zjednoduSene receno — hospodareni danového subjektu. Danovou
evidenci by mél poplatnik vzdy vést tak, aby na jejim zakladé bylo mozno zjistit dilci zdklad
dané a poplatnik byl schopen prokdazat a dolozit vsechny s tim souvisejici skutecnosti, tj. jak
dosazené prijmy, tak castky uplatnéné jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii.
Soucasti danové evidence by proto mély byt i prislusné doklady (vystavené a prijaté faktury,
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doklady o hotovostnich a bezhotovostnich platbach, o provedenych zapoctech apod.)*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2013, €. j. 9 Afs 85/2012 — 35).

Krajsky soud ma za to, ze odvolaci orgdn vymezil, v em spatiuje ucelovost
predlozenych evidenci, tedy v ¢em evidence nevyhovuji vySe naznaenym pozadavkiim.
Odvolaci organ uvedl (na str. 10, resp. 9 napadenych rozhodnuti), Zze dafiovy subjekt piedlozil
dvé evidence majetku, které nebyly shodné. Zduraznil, ze evidence majetku vypracovana
zpétn¢ nemuze mit dostateCnou vypovidaci hodnotu o skute¢ném pohybu zbozi. Dale uvedl,
ze zalobce predlozil danovou evidenci, kterou nasledné ,,upravil® dal§im podanim; v takovém
piipad¢ neslo tento diikazni prostfedek osvédcit jako dikaz, ktery by jednoznacné prokazoval
udaje uvedené v danovém ptiznani. Tyto skute¢nosti pak dal do kontextu s dal§imi zjiSténimi
spravce dané - fakturace na jiny danovy subjekt a nakupy pro osobni potiebu, které ale
odpovidaji podnikatelské Cinnosti. Soucasné je tieba fici, ze ve vztahu k dafové evidenci,
resp. meési¢nim sestavam vznesl spravce dané i dal$i pochybnosti.

Jednou z dalsich pochybnosti spravce dané byla napt. skutecnost, ze zalobce neevidoval
prodej kofoly v mnozstvi 0,3 1, které pfitom prodaval. Pokud zalobce uvad¢l, ze podstatné
bylo evidovani prodeje celych litr, pak soudu unika smysl evidovat prodej 0,4 1 kofoly,
ktery na rozdil od prodeje 0,3 1 zalobce evidoval. Tento nesoulad Zalobce nijak nevysvétlil
a tuto pochybnost tak nelze povazovat za vyvracenou.

Ve vztahu k evidenci (vypis z penézniho deniku za rok 2007) predlozené dne 30. 11.
2011 Ize pfedné uvést, ze pochybnosti vyvoldva jiz samotnd rozpornost s evidenci diive
piedloZzenou. Zalobce jiz diive doplnil tuto evidenci o provize za stravenky, coz mélo
tuto provizi vSak piedlozil toliko za leden 2007 (viz odpovéd’ Zalobce ze dne 20. 1. 2011
na vyzvu €. j. 286810/10/293932705270). Provize v dalSich mésicich tak nelze povazovat
za prokazané. Je samoziejm¢ otazkou, zda by v pfipadé¢ prokdzani vSech provizi nedoslo
k vyvréaceni pochybnosti spravce dan¢, nebot’ by mohly byt logicky vysvétleny rozpory mezi
danovou evidenci a meési¢nimi sestavami. Ale to je jiz otazkou pro dalsi fizeni pred
zalovanym (viz nize) i ve svétle toho, ze spravce dané v souvislosti s evidencemi
piedlozenymi 30. 11. 2011 vyjadiil dalsi pochybnosti.

Spravce dan€ zejména vznesl otazku nizké vykazované hotovosti v denni evidenci trzeb,
napt. dne 2. 5. 2007 vykézal zalobce trzbu v hotovosti ve vysi 166 K¢, dne 10. 5. 2007 ve vysi
23 K&. Soucasné vsak v téchto dnech vykazoval prodej alkoholu a cigaret, které dle spravce
dané ptevysuji vykazané trzby. Spravce dané dale upozornil na uvadéni prodeje polévky za
1 K¢ v kvétnu 2007 a néasledné neuvadeéni prodeje polévky v upravené evidenci. Prestoze se
jednd o nepatrny udaj ve vztahu k celkové evidenci, neodivodnénd zmeéna ceny idle
krajského soudu ptedstavuje rozpor v predlozenych evidencich a mtze tak svédcit o ucelové
uprave evidence.

Oproti témto zavérim ma vsak soud za to, Ze pokud se ve diive predlozené evidenci
neobjevuje prodej polévky (viz také str. 3 napadeného rozhodnuti €. j. 13861/12-1102-14102-
702767) a nasledné se objevuje ve vysi nula (zdarma), nelze z toho prima facie usuzovat
na zpochybnéni piedlozené evidence. Stejny zavér se dle soudu vztahuje 1 ke zdarma
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podavanym népojim. Tato skutecnost ale na vyse uvedenych pochybnostech o predlozenych
evidencich ni¢eho neméni, naopak tyto rozpory dotvaii celkovy obraz o jejich nesouladu.

Spravce dan€ a nasledné odvolaci organ v napadenych rozhodnutich ptfezkoumatelné
vymezili divody, pro¢ vyhodnotili pfedlozené evidence jako ucelové a zaroven specifikovali
takové pochybnosti, které predlozené evidence skutecné zpochybnuji. Soud tak uzavird,
ze zaveér o ucelovosti predlozené evidence zcela logicky odpovidé predlozenym dikazim
a dalsim zjisténim spravce dané. Soucasn¢ bylo dostatecné odivodnéno, pro¢ nebyla evidence
(vypis z penézniho deniku za rok 2007) ptedlozend dne 30. 11. 2011 osvédcena jako dikaz
(v podrobnostech viz zprava o danové kontrole na str. 19, jakoz i napadena rozhodnuti
na str. 3 a 13., resp. str. 3 a 12). Namitka, ze spravce dan¢ neumoznil pochyby o této evidenci
rozptylit, je nediivodna jiz z toho diivodu, ze Zalobci nic nebranilo tyto pochybnosti vyvratit
v nasledném odvolacim fizeni. Ust. § 88 danového tadu navic stanovi, ze nedojde-li
na zaklad¢ vyjadreni danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz
v ramci projednéani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Za situace, pokud
spravce dan¢ nezmeénil své kontrolni zavéry, by bylo nadbytecné sdélovat Zalobci
pochybnosti, nebot’ ten by jiz diky vyse naznacené koncentraci nemohl své vyjadieni doplnit.

Ndakup zbozi v obchodeé Makro

Zalobce rovndZ zpochybiioval zavéry spravce dand ohlednd nakupd zboZi v obchodd
Makro. Uvedl, Ze spravce dan¢ neodivodnil, na zakladé ¢eho nepovazoval tyto transakce
za nakupy pro osobni potiebu a soucasné uvedl, Ze nemél povinnost vést o zbozi pro osobni
potiebu zddnou evidenci. Tato namitka je nedivodna. Predné soud uvadi, ze spravce dan¢ ani
odvolaci organ nevytykali zalobci, zZe nevedl evidenci o ndkupech zbozi pro osobni potiebu.
Toliko konstatovali, Ze skuteCnost, Ze zbozi neni uvedeno v zalobcem vedené evidenci,
jesté neznamend, ze zalobce zbozi pro svou osobni potiebu skute¢né nakoupil. A jinym
zpusobem Zzalobce sva tvrzeni nedolozil. Pfitom nakupoval zbozi opakované ve velkém
mnozstvi (i n¢kolik desitek kg masa a masnych vyrobkl na jeden ndkup). Spravce dané
vyslovné uvedl, ze toto zbozi odpovidd mnozstvim i druhem zbozi, které Zalobce ve své
provozovné prodaval, aniz by byl ndkup a prodej zbozi evidovan, coz znevérohodnuje
prukaznost piedlozenych evidenci. Soud ma za to, ze charakter a mnozstvi nakoupeného
zbozi dostatecné odivodiuji tento zaveér spravce dané a nasledn€ i odvolaciho orgéanu.
Zalobce byl podnikatelem v pohostinstvi, ktery nabizel i teplé pokrmy. Soucasné si lze jen
tézko predstavit, ze by zalobce spotieboval opakované takové mnozstvi masa pro osobni
potiebu. Zalobce samoziejmé mohl prokazat, e takové mnoZstvi masa potieboval napf.
na velkou rodinnou oslavu, to ale neucinil.

1V.b PouZiti a primérenost pomiicek

Ve vztahu k samotné volbé a pouziti pomtlicek a jejich pfimétenosti Zzalobce uplatnil
rovnéZ nékolik namitek.

Zcela irelevantni je namitka, Ze se spravce dan¢ nezabyval spolehlivosti pomucek
v situaci, kdy zalobce nemohl stihnout zaméstnani ve Frydku-Mistku a soucasné podnikani
v Poptiivkach. Byl to totiz sam zalobce, ktery uvadél, ze pracoval ve Frydku-Mistku
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asouCasn¢ podnikal. V odpovédi na vyzvu k dokazovani evidovanou pod ¢&. j.
15446/11/293932705270 pak Zalobce vyslovné uvedl, zaméstnani u spolecnosti hcentrum.cz
ve Frydku-Mistku mu nebranilo ve volném c¢ase provozovat restauraci. Soucasné mu
bezplatn¢ pomédhala rodina, zejména prarodice. V této souvislosti nebyla spolehlivost
pomucek nijak zpochybnéna. Zcela irelevantni je rovnéz namitka nepfitomnosti zalobce
mistnim Setfenim u srovnatelnych danovych subjektii zvolenych jako pomtcky. Z zadného
ustanoveni daniového fadu nelze dovodit pravo ucasti danového subjektu na takovych
mistnich Setfenich (ostatné mistni Setfeni ani vzdy probéhnout nemusela). Jedna se o zcela
nezavisla danova fizeni bez vzijemné souvislosti. Ta je déna az pfipadnym porusenim
povinnosti dailového subjektu a stanovenim dan¢ podle pomiicek. A v této fazi je ptipadna
ucast na mistnim Setieni v jiz skoncenych fizenich objektivné nemozna. Je to navic sam
danovy subjekt, ktery svym jednanim zaptiCini stanoveni dané podle pomicek. Potom
se t¢zko mlze domdahat ucasti na procesnich tkonech v jinych fizenich, ke kterym by
v ptipad¢ plnéni svych zakonnych povinnosti nemél zadny vztah. A pokud jde o odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 1 Afs 34/2007,
tento je nepiiléhavy, nebot’ se vztahuje na pravo danového subjektu, u n€¢hoz je provadéna
daniova kontrola, klast svédkiim a znalcim otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni.

K namitce, Ze ze spisu neni ziejmé, zda spravce dan¢ vibec néjaké vyhody zkoumal, je
tteba uvést, ze spravce dan¢ priznal slevu na dani ve vysi 7 200 K¢, coz je vyslovné uvedeno
v ¢iselném shrnuti vysledkd kontroly. Soucasné je ve zpravé o danové kontrole vyslovné
uvedeno, Ze spravce dan¢ nezjistil zadné okolnosti, znichz by Zzalobci vyplyvaly dalsi
vyhody. Spravce dané tedy mozné vyhody zkoumal, ale nezjistil. To, Ze by urcitou okolnost
piehlédl, samoziejmé nelze vyloucit, nicméné zalobce v danovém fizeni ani v Zalob¢
nepoukazoval na zadnou okolnost, ze které by mu skuteéné néjaka vyhoda vyplyvala.

Dale zalobce namital, ze spravce dané hledal srovnatelné subjekty v celém okrese Brno-
venkov a ne jen v okoli obce Popuivky. K tomu krajsky soud uvadi, ze lokalni blizkost
pfipadnych srovnatelnych subjektii neni jedinym ani rozhodujicim kritériem jejich vybéru.
Spravce dan¢ se obecné pokousi zvolit takové srovnatelné subjekty, aby vysledna danova
povinnost byla co nejblizs§i danové povinnosti skutecné. Soud nemé diivodu zpochybnovat,
ze takto Cinil spravce dané i v nyni projednavané véci, kdyz zvolil n€kolik subjekt (rovnéz
fyzickych osob) vykonavajicich ¢innost v pohostinstvi v obdobnych podminkéch. Nésledné
pak pouzil aritmeticky pramér zjisténych ptijma a vydaji, ¢imz vyloucil pouziti krajnich
hodnot. Zasadni dle soudu neni geografickd blizkost srovnatelnych subjektii, ale to zda
podnikaji ve srovnatelnych podminkach. Odvolaci organ navic vyslovné uvedl, ze srovnatelné
subjekty byly vybrany v mén¢ atraktivni lokalité¢ a v obcich s menSim poctem obyvatel,
z ¢ehoz lze usuzovat na nizs§i pocet zakaznikli. Bez dalSiho tak nelze namitat, Ze vybér
subjektti mimo piimé okoli Zalobce ¢ini pomicky nespolehlivymi.

Aby vSak Zalobce mohl namitat, zda se skute¢né jedna o srovnatelné subjekty, musel by
byt seznamen s podklady, ze kterych spravce dané vychazel. Skute¢nost, ze k seznameni
s takovymi podklady nedoslo, byla Zalobcem rovnéz namitana. V této souvislosti krajsky soud
konstatuje, ze ndmitka nedostatecné specifikace srovnatelnych subjektt, resp. jejich podkladu,
z nichz spravce dan¢ vychazel, je divodna a je také diivodem zruSeni napadenych rozhodnuti.
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Soud nijak nerozporuje, ze ml€enlivost je nechybné jednou ze zasad spravy dani (§ 9
odst. 1 danového ftadu) a zdkonnou garanci divérného zachdzeni s poskytnutymi
informacemi. Ostatni subjekty se tak mohou spolehnout, Ze jejich tidaje a informace, které
spravei dan€ poskytnou, nebudou zvetejnény nebo poskytnuty napt. jejich konkurenci. Tato
ochrana vsak neni absolutni.

Dle § 65 odst. 1 pism. b) dantového tadu se do vyhledavaci Casti spisu, ke které¢ danovy
subjekt nema piistup, zakladaji pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi stanoveni dan¢ jako
pomucky, jejichz zpfistupnéni dafiovému subjektu by ohrozilo zdjem jiného danového
subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani. Danovy fad tedy predpoklada, ze by
se mélo v kazdém konkrétnim ptipadé posuzovat, zda zpfistupnéni urcité pisemnosti ohrozi
zajem jiné osoby. Obecn¢ Ize fici, Ze by se zde nem¢ly zakladat predevsim informace, které
jsou vetejné pristupné, jako napt. Gcetni zavérky ve sbirce listin vefejného rejstiiku (srov.
Baxa, J. a kol., Danovy fad. Komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
3 sv., s. 350). V ostatnich ptipadech je vzdy nutné posuzovat, zda by zpfistupnéni skute¢né
ohrozilo zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob ztcastnénych na spravé dani.
Dochézi zde totiz ke stietavani se dvou zékladnich prav — prava na soukromi na jedné strané
a prava na informace na stran¢ druhé.

Bez seznameni se s podklady rozhodnuti pak danovy subjekt mize tézko brojit proti
pfiméfenosti  pouzitych pomucek, nebot o srovnatelnych subjektech neziskal zadné
informace. Takovy postup vSak neni dle soudu udrzitelny. Spravce dané¢ mél zvolit takové
prostiedky, které by zachovavaly pfiméfenost omezeni zékladnich prav (volné srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05). Soud ma za to, Ze takovym
postupem, ktery by zajiStoval proporcionalitu omezeni prav zalobce a jiného danového
subjektu, by mohlo byt napi. zalobcem navrhované zaCernéni identifika¢nich udaji
srovnatelnych subjektd (véetné obci, kde se nachéazeji). Udaje, ze kterych spravce dané
vychézel, pak mohly byt Zalobci predloZzeny a ten pak pouzitelnost, resp. piimérenost
pomticek mohl napadnout. Srovnatelné danové subjekty by v takovém ptipadé nemohly byt
dotéeny skutecnosti, ze by byl Zalobce seznamen s informacemi z vyhledavaci ¢asti spisu,
aniz by védél, o jaké konkrétni subjekty se jedna. Tento zavér je navic podpoten skutecnosti,
ze za srovnatelné subjekty nebyly zvoleny subjekty z pfimého okoli Zalobce a ten by tudiz
nemohl na zéklad¢ predlozenych udaju tyto subjekty ztotoznit ani odhadem. VySe uvedeny
postup byl jako vyhovujici vyhodnocen i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
16. 11. 2011, €. j. 5 Afs 81/2010 — 79, v némz je mj. uvedeno, ze: ,, [v] daném pripade zvolil
spravce dané podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postup, ktery narokiim
na proporcionalitu omezeni prav stéZovatele a jiného danového subjektu vyhovuje.
Tim, Ze stezovateli umoznil nahlédnuti do predmétného uredniho zaznamu, na jedné strané
umoznil stezovateli seznamit se s jeho obsahem a s udaji, na zakladeé nichz byla stanovena
dan, ¢imz mu bylo umoznéno brojit kvalifikovanymi namitkami proti postupu spravce dané
pri stanoveni dané podle zvolenych pomiicek, soucasné vSak bylo znecitelnénim udaju
umoznujicich identifikaci jiného danového subjektu dosazeno ucelu omezeni prava
na nahlizeni do spisu, nebot’ byla zajisténa ochrana prav jiného danového subjektu.

To se ovSem v nyni projedndvané véci nestalo a skutecnost, ze se zalobce ¢i jeho
zastupce nedostavil k projednani zpravy o danové kontrole, neznamend, ze by nemél mit
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moznost seznamit se s obsahem spisu nasledné v takovém rozsahu, aby se mohl kvalifikované
branit. Vzhledem k tomu, Ze ndmitku neseznameni se se zvolenymi srovnatelnymi subjekty,
resp. jejich podklady pouzitymi pii stanoveni dan¢ dle pomucek zalobce uplatnil v odvolani,
bylo na odvolacim organu, aby ve svétle vySe uvedeného napravil chybny postup spravce
dan¢. Seznameni s pomtickami (ve vyse uvedené podob¢) sice mohlo a mélo byt jiz soucasti
zpravy o danové kontrole, soucasn¢ vSak tato vada mohla byt napravena nepochybné
1 v odvolacim fizeni, aniz by tim byla porusena zdsada dvojinstan¢nosti. Smyslem této zasady
je, aby v dané véci rozhodoval jiny, nadiizeny orgédn (i jind osoba), a to za podminek dle
§ 114 az 116 danového tadu.

Zavérem, pro potadek soud dopliuje, ze obecna namitka nesezndmeni Zalobce s obsahem
pomucek jesté pred ukoncenim danové kontroly je nediivodna. Danovy fad v § 98 odst. 1
vyslovné uvadi, ze spravce dané stanovi dai podle pomtcek, a to i bez soucinnosti s daitovym
subjektem. S pomuickami by tedy dle krajského soudu mél byt danovy subjekt seznamen
pfi projednani zpravy o danové kontroly, jimz se dafiova kontrola koné¢i. Vzhledem
k opakovanému nedostaveni se k projednani zpravy o danové kontrole sni byl Zalobce
seznamen prostiednictvim doruceni této zpravy do datové schranky jeho zéstupci
(zmocnénci). Ve zpravé o danové kontrole sice neni provedena dostatecna specifikace
srovnatelnych subjekti, resp. jejich podkladl, z nichz spravce dané vychazel (feSeno vyse),
nicméné je zde uvedeno, jaké pomucky byly pouzity a Zalobce je také v odvolacim fizeni
namital. Na svych pravech v tomto ohledu tudiz nebyl nijak zkracen.

V. Zavér a naklady Fizeni

Prvou skupinu namitek vztahujici se vilbec k moznosti stanoveni dan¢ podle pomiicek
soud posoudil jako nediivodnou. Odvolaci organ specifikoval své pochybnosti o predlozenych
evidencich a dokladech a zabyval se i splnénim podminek pro stanoveni dan¢ podle pomiicek.

Ve vztahu k ndmitkdm souvisejicim s pomtckami samotnymi vSak jiz soud dovodil
podstatnou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ Zalobce nebyl schopen kvalifikované namitat pfimétenost zvolenych pomiicek —
porovnani srovnatelnych danovych subjektl; spravce dané, ptip. posléze odvolaci organ,
m¢él zvolit takovy zplsob seznameni Zzalobce s pomickami, aby zajistil proporcionalitu
omezeni prav zalobce a jinych danovych subjektu.

Krajsky soud proto rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s. tak, Zze napadena rozhodnuti
pro vadu fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im
fizeni je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan prdvnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny (napadena rozhodnuti byla zrusena), a proto ma pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Ze spisu vyplyva jednak néklad na zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 6 000 K¢,
jednak néklad na odménu zastupce — osoby vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zvlastniho zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komoie danovych
poradcti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti — spoéivajici dle § 35 odst. 2 s. f. s.,
v ndvaznosti na advokatni tarif — wvyhldsku ¢. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném
pro posuzovanou véc, tj. do 31. 12. 2012, ve dvou ukonech: pfiprava a prevzeti zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] po 2 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Za ukony pravni sluzby to tedy
¢ini 4 200 K¢, k ¢emuz je nutné ptipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 2 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 4 800 K¢. Tato Castka se dale nezvySuje o DPH,
nebot’ zastupce zalobce nedolozil, Ze je platcem této dané. Celkové néklady fizeni tak dosahly
vyse 10 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



