Cislo jednaci: 30A 110/2014 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikove, ve
véci navrhovatele: P. K., zast. JUDr. Martinem Korbafem, advokatem Spolecné
advokatni kancelafe KorbaF, Pokorny a spol., Lublariska 507/8, 120 00 Praha 2, proti
Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9.
2014, zn. 13506/UP/2014/Kul, tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Hronov ze dne 4. 7. 2014, sp. zn.: Vyst/4535/2010/Po, C.j.:
Vyst/2259/2014, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
bylo Zalobci nafizeno odstranéni nepovolené zmény stavby (stavebnich uprav)
budovy bramborarny na stavebni parcele &. 249/2 v katastralnim Uzemi Zdarky s
odlvodnénim, Ze byly provedeny bez rozhodnuti stavebniho uGfadu, konkrétné
stavebniho povoleni, jak plyne z odivodnéni uvedeného rozhodnuti (viz napf. strana
sedma uprostied). Bylo nafizeno odstranéni obezdéni nakladaci rampy za budovou
a dale rozpfickovani prostoru nakladaci rampy provedené tfemi nenosnymi pfickami
z tvarnic Ytong, které puvodni prostor rampy rozdélily na 4 samostatné mistnosti
s jinym vyuzitim. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2014, zn.
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13506/UP/2014/Kul, v€as podanou zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim
zpusobem.

.
Obsah zaloby

V jejim uvodu zalobce shrnul dosavadni pribéh fizeni, jehoz vysledkem bylo
Zalované rozhodnuti o nafizeni odstranéni ¢asti zmény stavby budovy bramborarny
na stavebni parc. &. 249/2 v katastralnim tuzemi Zdarky. Uvedené rozhodnuti mél za
nezakonné, a to z didvodu nespravné aplikace pfislusnych zakonnych ustanoveni,
jak rozebral dale.

Uvedl, Ze dle § 103 odst. 1, pism. h) zakona €. 183/2006 Sb., o Uuzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu stavebni upravy,
pokud se jimi nezasahovalo do nosnych konstrukci stavby, neménil se jeji vzhled ani
zpusob uzivani stavby, nevyzadovaly posouzeni vlivli na zivotni prostfedi a jejich
provedeni nemohlo negativné ovlivnit pozarni bezpecnost. Toto ustanoveni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, se v8ak na pfedmétnou stavbu dle Zalobce nevztahuje,
stejné jako § 104 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31.12. 2012.

Zakonem ¢&. 350/2012 Sb., byl totiz novelizovan ke dni 1. 1. 2013 zakon &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl, a to mimo jiné i jeho § 103. Podle ného nevyzaduji stavby pro
zemédélstvi o jednom nadzemnim podlazi do 300 m2 zastavéné plochy a 7 m vySky,
nepodsklepené, s vyjimkou staveb pro ustajeni zvifat €i chovatelstvi, a zemédélskych
staveb, které maiji slouZit pro skladovani a zpracovani hoflavych latek (napf. susicky,
sklady hoflavych latek, sklady chemickych hnojiv), stavebni povoleni ani ohlaseni.

V pfezkoumavané véci neni pochyb o tom, Ze budova bramborarny je
zemédeélskou stavbou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) bod 2 stavebniho zakona
v platném znéni. S pfihlédnutim k logickému vykladu argumentu a minori ad maius
by se proto mélo dokonCit fizeni ohledné odstranéni stavby (stavebnich uprav)
nikoliv podle pfedchozi pravni upravy, nybrz podle nové pravni upravy, dle které je
objekt bramborarny jiz zemédélskou stavbou, pro kterou neni ohlaseni Ci stavebni
povoleni tfeba. V téchto souvislostech Zalobce poukazoval i na to, ze se dle nové
pravni upravy hledi na stavby, o nichz se vedla stavebni fizeni a nebyla ukon¢ena
v prvnim stupni, jako na stavby, u nichz postaci ohlaseni, jde-li o stavby spadajici do
okruhu staveb vymezenych v § 104 stavebniho zakona ucinného od 1. 1. 2013.
Obdobné by mélo byt postupovano v dané véci, kdyz dle sou€asné pravni Upravy jiz
pro realizaci zemédélské stavby do 300 m2 zastavéné plochy neni tfeba ohlaseni Ci
stavebni povoleni. Na projednavané stavebni upravy zemédélské stavby by se proto
mélo hledét jako na provedené v souladu s platnou pravni upravou.

Zalobce se v uvedenych souvislostech dovolaval zakladnich zasad g&innosti
spravnich organd, k nimz mélo byt vtomto pfezkoumavaném pfipadu pfihlédnuto.
Zmifoval konkrétné zasady stanovené v § 2 odst. 2a 4, v § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znén (dale jen ,spravni fad*), podle
nichz je tfeba uplatfiovat pravomoc spravnich organu s ohledem na okolnosti daného
pfipadu, v souladu s vefejnym zajmem a =zasadou rozumnosti, a to pravé
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v souvislosti s tim, Ze jde o nafizeni odstranéni stavebnich Uprav, které by si mohl za
existence stavajici pravni upravy stavebnik (zalobce) provést ihned znovu po jejich
odstranéni, a to bez jakéhokoliv stavebniho povoleni ¢&i ohlaseni. Odstranéni
provedenych uprav by tak bylo podle zalobce zcela proti smyslu a ucelu zakona.
Z uvedenych duvodu proto Zalobce navrhoval Zzalované rozhodnuti pro nezakonnost
zruSit a véc zZalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 9. 12. 2014. Shrnul v ném
dosavadni pribéh fizeni, a to se zavérem, Ze bylo postupovano spravné podle
stavebniho zakona ucinného ve znéni platném do 31. 12. 2012, a ze stavbu, o
kterou jde, a to obezdéni nakladaci rampy za budovou, zahrnujici vyzdivku (vypln)
z tvarnic, provedenou mezi stavajicimi ocelovymi sloupy kryté nakladaci rampy ze
zadni Casti budovy bramborarny ze dvou stran — z podélné (jihovychodni strana)
v délce 16,9 m (3 pole) a pficné (severovychodni strana) v délce 4,5 m (jedno pole),
od stavajici podlahy az po stavajici plechovou stfechu, v€. dvou plastovych oken o
rozmérech cca 900 x 450 mm a ocelovych vrat o rozmérech cca 2400 x 2400 mm,
vSe v jihovychodni strané obezdéné nakladaci rampy, a rozpfickovani prostoru
nakladaci rampy, zahrnujici provedeni tfi nenosnych pfi¢ek z tvarnic Ytong, které
puvodni prostor rampy rozdélily na 4 samostatné mistnosti s jinym vyuzZitim: denni
mistnost o pudorysné plose cca 18 m2, propojovaci prijezd o pldorysné ploSe cca
10,8 m?, socidlni zafizeni a zamecnicka dilna o pGdorysné plose cca 50,2 m? “) je
tfeba hodnotit jako stavebni upravu budovy bramborarny (dale jen ,stavba®).

Vychazel ze skutecnosti, Ze ke dni 1. ledna 2013 vstoupil v u€innost zakon ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré souvisejici
zakony (dale jen ,zakon &. 350/2012¢). V jeho CI. Il bodu 14 je uvedeno, Ze spravni
fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisU, s vyjimkou a) stavebnich
fizeni neukon&enych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové
pravni upravy postaCi ohlasSeni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle
tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto pfipadé povazuje Zadost o vydani stavebniho
povoleni a za den ohlaseni den nabyti u€innosti tohoto zakona, b) fizeni o spravnim
deliktu spachaném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud nova pravni

v s

Uprava je pro obvinéného pfiznivéjsi.

V navaznosti na ¢l. Il bodu 14 zakona €. 350/2012 Sb. se dané fizeni o
odstranéni stavby dokoncilo podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pfed ucCinnosti zakona C.
350/2012, tzn. podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 2012,
vCetné predpist vydanych kjeho provedeni. Podplirné bylo postupovano podle
spravniho radu.

Stavebni ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v jeho archivu
byla dohledana puvodni projektova dokumentace stavby bramborarny, ktera byla
ovéfena tehdejSim Okresnim narodnim vyborem v Nachodé, odborem vystavby a
uzemniho planovani. Stavebni povoleni bylo vydano dne 17. srpna 1982 pod C.j.
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Vyst.1520/82-Hs, a kolaudaéni rozhodnuti dne 18. prosince 1986 pod ¢&.j.
Vyst.557/86-Hs. Stavebni ufad porovnal stav zjistény na misté v dobé& konani
kontrolnich prohlidek se stavem uvedenym v ovéfené projektové dokumentaci
stavby. Na zakladé toho konstatoval, Ze prace, které Zalobce provedl, Ize kvalifikovat
jako zménu dokoncené stavby — stavebni Upravy.

Stavebni upravy uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni vzhled
stavby ani zpusob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivQi na zivotni prostfedi a
jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost, nevyzaduji ohlasSeni
stavebnimu dfadu ani stavebni povoleni. Stavebnimi upravami nedoslo ke zméné
vnéjSiho pudorysného ani vySkového ohranieni stavby. Jak dale stavebni ufad
uved|, ne vSechny stavebni Upravy spadaji pod rezim ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
h) stavebniho zakona. Stavebni ufad proto dale zkoumal, zdali k provedeni
pfedmétnych stavebnich uprav bylo pfedem zapotiebi jejich povoleni &i jiného
opatfeni. Dospél k zavéru, Ze obezdéni rampy sice neni z vefejného pozemku pfilis
patrné, na stranu druhou vSak doslo v zadni ¢asti budovy k nartstu hmoty stavby,
tedy ke zméné jejiho vzhledu. Proto nemohly byt tyto stavebni Upravy realizovany
bez povoleni stavebniho ufadu. Rovnéz doslo ke zméné v ucelu uzivani stavby, kdyz
obezdénim rampy tato ztratila svij vyznam, pfiCemz nasledné& byl takto vznikly
prostor rozdélen na mensi mistnosti. Rovnéz tyto stavebni upravy nemohly byt
realizovany bez povoleni stavebniho ufadu.

Z uvedeného Zalovany dovozoval, ze predmétné stavebni upravy nebylo
mozno provést bez pfivoleni stavebniho ufadu, Ze Kk jejich provedeni Zalobce
potfeboval stavebni povoleni. Z uvedenych divodu bylo také vedeno proti Zalobci
fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav bramborarny na stavebni parcele
&. 249/2 v k. u. Zdarky. Stavebni Gfad postupoval podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona a stavebnika (Zalobce) poucil 0 mozZnosti podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Ten vSak moznosti podani zadosti o dodateCné povoleni stavby nevyuzil.
Stavebni ufad oznamil u¢astnikim fizeni zahajeni fizeni o odstranéni stavby, dal jim
moznost uplatnit namitky a moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Stavebni
urfad postupoval rovnéz v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich
organu, v€etné zasady poucovaci, upravené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz odvolatele (zalobce) poucil o pravu podat Zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Stavebnik (zalobce) Zadost o dodate¢né povoleni stavby nepodal. Stavebni
ufad proto rozhodl podle § 129 odst. pism. b) stavebniho zakona o nafizeni
odstranéni stavby. Uvahy, které vedly k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby, a podklady pro jeho vydani, uvedl| stavebni ufad v souladu s poZzadavky § 68
odst. 3 spravniho Fadu do oddvodnéni prvoinstanéniho spravniho ze dne
4. Cervence 2014, &. j. Vyst/2259/2014. V odvolani pak Zalobce pouze oduvodnil
provedeni stavby, a proto zalovany zalovanym rozhodnutim jeho odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle Zaloby se Zalobce domniva, ze stavba bramborarny, na niz provedl
stavebni upravy, je stavbou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. e) bodu 2 stavebniho
zadkona ve znéni platném v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti. Podle tohoto
ustanoveni stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduji stavby pro zemédélstvi
o jednom nadzemnim podlazi do 300 m? zastavéné plochy a 7 m vysky,
nepodsklepené, s vyjimkou staveb pro ustajeni zvifat €i chovatelstvi, a zemédélskych
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staveb, které maiji slouZit pro skladovani a zpracovani hoflavych latek (napf. susicky,
sklady hoflavych kapalin, sklady chemickych hnojiv).

Zalobce ma tak zato, Ze stavebni UFad mél v zahajeném Fizeni o odstranéni
stavby postupovat podle €l. Il bodu 12 (jde o zfejmy omyl, nebot’ Zalobce se dovolava
spravné bodu 14) zakona ¢&. 350/2012, ktery stanovi nasleduijici: ,V pfipadé zamérd,
které vyzadovaly vydani tuzemniho rozhodnuti nebo tGzemniho souhlasu, a podle
stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 350/2012 je jiz nevyZaduji, stavebni ufad po
dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 350/2012 zahajena fizeni, popfipadé jiné postupy,
usnesenim, které se poznamenava do spisu, zastavi.“

Toto ustanoveni nebylo mozné na dany pfipad aplikovat, nebot se nejedna o
nové umistovanou stavbu, nybrz o stavebni Upravy stavajici stavby. NemU(ze se ani
jednat o stavebni upravy stavby uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) bodu 2 stavebniho
zakona ve znéni zakona €. 350/2012, a to vzhledem Kk jejim parametrim. Podle
ovérené projektové dokumentace pfilozené ke stavebnimu povoleni, které vydal
Okresni narodni vybor v Nachodé dne 17. srpna 1982 pod ¢&.j. Vyst.1520/82-Hs,
konkrétné z vykresu oznaceného ,pldorys®, byla totiZ povolena linka na posklizriovou
Upravu brambor o rozmérech 27,15 m x 20,15 m, tj. o zastavéné plose 547 m2,

Z evidence katastru nemovitosti pak vyplyva, ze samotna zemédélska stavba
na stavebni parcele &. 249/2 v kat. uzemi Zdarky, na niz byly Zalobcem stavebni
Upravy provedeny, ma zastavénou plochu 563 m2. Nelze proto uvazovat o tom, Ze se
jedna o pfipad, kdy by celou pfedmétnou stavbu bylo mozno podle stavebniho
zadkona v nynéjS§im znéni realizovat bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu ufadu, stejné jako jeji stavebni upravy. Jde totiz o stavbu, ktera
prekracuje zastavénou plochu 300 m2. Stavba bramborarny se tak nemuze fadit do
kategorie staveb uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) bodu 2 stavebniho zakona ve
znéni zakona &. 350/2012. Zalobcem provedené stavebni tpravy podiéhaly reZimu
stavebniho zakona pfed ucinnosti zakona €. 350/2012 a podléhaji tomuto rezimu i po
jeho uc€innosti. Vzhledem k tomu zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.), a to bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz ucastnici
pfezkumného soudniho Fizeni vyslovili stimto postupem souhlas. Z Ucastniki
spravniho fFizeni, jehoz vysledkem bylo Zalované rozhodnuti, se zadny z nich
postaveni osoby zucCastnéné na soudnim pfezkumném fizeni nedomahal. Krajsky
soud proto vychazel pfi pfezkumném fizeni z obsahu pfedlozeného spravniho spisu,
pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

IV.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo Zalobci nafizeno odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav budovy bramborarny na stavebni parcele €. 249/2
v kat. uzemi Zdarky vrozsahu vySe uvedeném. Zalobce je mél za nezakonné
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s oduvodnénim, Zze na dany pfipad jiz nebylo mozno pouzit ustanoveni § 103 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, a stejné tak nebylo
mozno aplikovat ani ustanoveni § 104 upravujici ohlasovani staveb. Podle Zalobce
(viz strana tfeti zaloby, bod 4., posledni véta) bylo nutné k provedeni stavebnich
uprav stavebni povoleni. Ze zakona €. 350/2012 Sb., kterym byl stavebni zakon
novelizovan ke dni 1. 1. 2013, konkrétné jeho ¢l. Il. bodu 14, vSak dovozoval, ze od
této doby jiz neni k realizaci predmétnych stavebnich uprav tfeba ani ohlaseni ani
stavebni povoleni, a ze je proto nutno na tuto stavbu hledét, jako na stavbu
provedenou v souladu s platnou pravni upravou (viz bod 11 strana tfeti Zaloby, bod
11.). Sohledem na argument a minori ad maius se proto podle ného méla
pfedmétna stavba zufadovat jiz podle nové pravni upravy. Jinak dle ,nazoru Zalobce
odstranénim predmétnych stavebnich udprav mizZe nastat situace, kdy on nasledné
tyto upravy provede znovu, nyni ovSéem zcela v souladu s platnou pravni upravou.*
S uvedenou argumentaci se krajsky soud neztotoznil z nasledujicich divodu.

Zalobce nezpochybriiuje, Ze realizoval stavbu (stavebni Upravy) bez pfivoleni
stavebniho ufadu a pfi svych uvahach vychazi z pfedpokladu, Ze jde o stavebni
upravy zemédélské stavby. Tato nedovolena stavebni c&innost byla zjisténa
stavebnim ufadem v roce 2009, kdy s urCitymi vyjimkami nevyzadovaly povoleni ani
ohlaseni stavebnimu Ufadu stavby pro zemédélstvi o jednom nadzemnim podlazi do
70 m2 zastavéné plochy, do 5 m vySky a nepodsklepené (viz § 103 odst. 1 pism. a/
bod 2. stavebniho zakona). Podle jeho odst. 1 pism. h/ pak nevyzadovaly stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu ,stavebni dpravy, pokud se jimi nezasahuje
do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpusob uzivani stavby,
nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostredi a jejich provedeni nemuze negativné
ovlivnit poZarni bezpecnost.“

Je samoziejmé, Ze pokud stavebni zakon v té dobé vymezoval v § 103 odst. 1
stavby, které bylo mozno provést bez stavebniho povoleni i ohlaSeni stavebnimu
Ufadu, tak ze zlogiky véci plyne, ze stavebni upravy, jejichz rezim byl stanoven
v jeho pism. h/, se na né nevztahoval. Bylo-li totiz mozno provést vymezené stavby
v celém objemu bez stavebniho povoleni €i ohlaSeni stavebnimu ufadu, tim spiSe
bylo mozno v jejich ramci provést bez pfivoleni stavebniho ufadu stavebni prace
mensiho rozsahu. Jinymi slovy, pokud by pfedmétné stavebni upravy byly provedeny
na stavbé pro zemédélstvi splnujici kritéria stanovena v uvedeném § 103 odst. 1
pism. a/ bodu 2., stavebni Ufad by se jimi vibec nezabyval. Zminéné ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. h/ stavebniho zakona ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 se proto
vztahovalo na vSechny ostatni stavby bez rozdilu, tedy i na nepovolené stavebni
upravy objektu bramborarny, kdyz ta kritéria staveb pro zemédélstvi stanovenych
v jeho § 103 odst. 1 pism. a/ bodu 2. nesplnovala jiz jen pro velikost své zastavéné
plochy (vétsi jak 70 m2).

Prislusny stavebni ufad, Méstsky ufad Hronov, zahdjil se Zalobcem fizeni o
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav (a to opakované, vzhledem Kk jejich
postupnému narastu) dne 16. 1. 2009 pod &.j.: Vyst./3593/2008/Po, a zakondil je
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014, C.j.: Vyst/2259/2014.

Dluzno pfitom poznamenat, Ze v jeho ramci bylo vedeno k zadosti Zalobce ze

dne 12. 5. 2010 fizeni o dodateném povoleni stavebnich uprav (viz § 129 odst. 3
stavebniho zakona). Jak je vSak z rozhodnuti Méstského ufadu Hronov ze dne 4. 7.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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2014, ¢.j.: Vyst/2259/2014, zfejmé, Zalobce ji pfes vyzvu nevybavil vdemi potfebnymi
nalezitostmi a doklady a ztéchto duvodu bylo fizeni o této Zadosti usnesenim
Méstského ufadu Hronov ze dne 3. 1. 2013, sp. zn.: Vyst./4546/2010/Po, zastaveno.
Rozhodnuti o zastaveni nabylo pravni moci az dne 11. 2. 2013, a to nabytim pravni
moci usneseni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8 . 2. 2013, sp.
zn.: 1389/UP/2013/Kul, jimz bylo odvolani zalobce (P. K.) zamitnuto.

Poté prvoinstanéni spravni organ pokraCoval v fizeni o odstranéni stavby,
jejimz pfedmétem byly nepovolené stavebni upravy, jeZz by v pfipadé zakonného
postupu vyzadovaly ke svému provedeni stavebni povoleni. ProtoZze byla v té dobé
jiz v u€innosti tzv. velka novela stavebniho zakona, provedena zakonem ¢&. 350/2012
Sb., polozil si otazku, podle kterého znéni stavebniho zakona je tfeba v ném
postupovat. Méstsky ufad Hronov vySel pfi téchto uvahach z ¢lanku Il bodu 14
zakona €. 350/2012 Sb., vnémz se uvadi, Ze: ,Spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou a/ stavebnich Fizeni neukoncenych
v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni upravy postaci
ohlaseni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zakona, za
ohlaseni se v tomto pripadé povazuje Zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohlaseni den nabyti ucinnosti tohoto zakona, b/ fizeni o spravnim deliktu spachaném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud nova pravni uUprava je pro
obvinéného pfiznivéjsi.“ A protoze Slo o fizeni o odstranéni stavebnich uprav, jez
bylo zahajeno 16. 1. 2009, dokoncil je podle stavebniho zakona ve znéni u€inném
ke dni 31. 12. 2012, v&etné predpist vydanych k jeho provedeni.

Stavebni ufad Méstského ufadu Hronov v ném rozhodl rozhodnutim ze dne 4.
7. 2014, C.j.. Vyst/2259/2014, a krajskému soudu neuslo, ze se v ném vyporadal
s danou véci velmi podrobnym, jasnym a pfikladnym zpusobem, k jehoz zavérim
nema krajsky soud cokoliv dodat. Je v ném fe€eno vSe podstatné pro odavodnéni,
zvlasté i skute€nosti, pro€ vyzadovaly Zzalobcem provedené stavebni upravy stavebni
povoleni (zména vzhledu stavby a zpUsobu jejiho uzivani), Ze Zalobce neuspél se
svoji zadosti o jejich dodatecné povoleni, jakoz i dalSi procesni i vécné okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Ke stejnému zavéru ostatné dosSel i zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce v$ak brojil pravé proti tomu, Ze jeho pfipad nemél byt projednan podle
stavebniho zakona ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2012, nybrz ve znéni u€inném
od 1. 1. 2013, kdy by jiz pry na tytéz stavebni upravy muselo byt nahlizeno jako na
.Stavbu provedenou v souladu s platnou pravni upravou.” V tom se vSak zalobce
myli, kdyZ pfi formulovani téchto zavéra jaksi pozapomnél vzit v ivahu skute¢nost,
Ze proved| stavebni upravy na zemédélské stavbé o zastavéné ploSe vétsi jak 300
m2. Tato skuteCnost plyne nejen z ovéfené projektové dokumentace pfilozené ke
stavebnimu povoleni, vydanému Okresnim narodnim vyborem v Nachodé dne 17.
srpna 1982 pod ¢€.j. Vyst.1520/82-Hs, podle niz je dle zalovaného zastavéna plocha
bramborarny 547 m2 (viz jeho vyjadfeni k zalobé), ale krajskému soudu je zfejma
z projektové dokumentace predlozené stavebnimu ufadu Zalobcem (jeho zastupcem
Ing. LukaSem Polejem) v souvislosti se Zadosti o dodate¢né povoleni stavebnich
uprav. Konkrétné zvykresu nazvaného: ,Stavajici stav — Padorys 1.NP“, Cislo
vykresu F.1.1.2.b)1), ktery je soucasti spravniho spisu. Podle ného je dan totiz
zaklad pldorysu stavby bramborarny rozméry 19,80m x 20,45m.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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v

Novelizaci stavebniho zakona zakonem ¢. 350/2012 Sb. doznalo dosavadni
znéni jeho ustanoveni § 103 zmén v tom sméru, ze stavebniho povoleni ani ohlaseni
nevyzaduji v pfipadé staveb pro zemédélstvi, s vyjimkami v ném uvedenymi, které
vSak na danou véc nedopadaji, stavby o jednom nadzemnim podlazi do 300 m2
zastavéné plochy, vySky 7 m a nepodsklepené (viz nyni § 103 odst. 1 pism. e/ bod
2.), pficemz jeho dFfivéjSi ustanoveni odst. 1 pism. h/ bylo zruseno a nahrazeno
odstavcem druhym. Podle ného ,Ohlaseni nebo stavebni povoleni vyZaduji zmény
staveb uvedenych v odstavci 1, jejichz provedeni by mélo za nasledek prekroceni
uvedenych parametri“. Pfedmétna stavba bramborarny pfesahuje 300 m2
zastavéné plochy, takze uvahy zalobce o tom, ze by jeji stavebni upravy
nevyzadovaly, zifejmé s odkazem na citovany odstavec druhy § 103 stavebniho
zakona v nyni platném znéni, pfivoleni stavebniho ufadu, je nepatfi¢na.

Provedené stavebni Upravy ale nespadaji ani pod rezim ohlaseni stavebnimu
ufadu dle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, ve znéni u€inném ode dne 1. 1.
2013. Nejde totiz o stavbu pro bydleni ani o dalSi stavby vymezené v jeho odstavci
prvnim, u nichz by bylo mozZno institutu ohlaseni vyuzit, nebot’ jimi doslo ke zméné
vzhledu.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti, tedy
v dobé znéni stavebniho zakona ve stavu ucinném od 1. 1. 2013, by mohl zalobce
provést pfedmétné stavebni Upravy pfi dodrzeni pfislusnych pravnich predpisa
pouze na zakladé stavebniho povoleni. Nemohl by je tedy realizovat bez stavebniho
povoleni, nepostaCoval by mu ani institut ohlaSeni stavebnimu ufadu, takze je
stavebnimu Ufadu nezbylo, nez projednat v fizeni o odstranéni, a to v intencich ¢l. Il.
bodu 14. zakona €. 350/2012, tedy podle stavebniho zakona ve znéni ucinném do
31. 12. 2012. Zalobcovy namitky proto shledal krajsky soud lichymi a vzhledem
k tomu mu nezbylo, nez Zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout
(viz vyrok I. tohoto rozsudku).

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, Ze to, Ze stavebni zakon v § 103
vymezuje stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni i ohlaseni, nebo ze v § 104
uvadi stavby, které Ize provést jen na zakladé ohlaseni, jeSté neznamena, ze K jejich
realizaci muze stavebnik pfistoupit bez dalSiho. Tedy, Ze si neni povinen pfipadné
opatfit k nim jesté dalSi doklady. Tak napf. podle § 96 odst. 2 stavebniho zakona je
nezbytny alespon uzemni souhlas u stavebnich zamért uvedenych v jeho § 103, u
ohlasovanych staveb, jejich zmén, zmén staveb atd. Neucini-li tak a provede takovou
stavbu bez ného, musi s nim byt vedeno fizeni o odstranéni stavby (viz § 129 odst. 1
pism. b/ stavebniho zakona).

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladl ucastnik( Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. Krajsky soud nepfiznal Zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni,
nebot Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud
nezjistil, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly (viz Il. vyrok).

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek |lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodU jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ervence 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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