28A 21/2014- 39

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zZalobce: D. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové,
vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2014, ¢&,j.
14883/DS/2014/GL, takto:

I.  Zaloba se odmita.
Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&, ktery mu
bude vyplacen z Uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl zalovany odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 27.5.2014,, ¢€. j. P/977/2014/0S1/Hej, a toto rozhodnuti potvrdil.
Zalobce byl uvedenym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. §
125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000Sb.,0 provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o silni€nim provozu“), a dale prestupku
podle ust. § 83 odst. 1 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, za coZz mu byla v souladu sust. § 11 a § 12
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, a dale dle ust. § 83 odst. 2 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ulozena
pokuta v ¢astce 4.000,-K¢.

Zalobce se zalobou ze dne 5.12.2014 domaha prezkoumani uvedeného
rozhodnuti podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).
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Zakladnim prfedpokladem pro vécné prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného je zejména vC€asné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Pfedmétem
Zaloby bylo uc€inéno rozhodnuti zalovaného, jehoz projednani spada do pravomoci
soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
,S.[.8.“), kdy s ohledem na bydlisté Zalobce je pfislusnym pro projednani zaloby
nadepsany krajsky soud (§ 7 odst. 2 s.F.s.).

Dle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
s.f.s) |ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zéakon lhudtu jinou.

Otazku vcasnosti podani projednavané Zaloby posuzoval krajsky soud
z informaci obsazenych ve spravnim spise, nebot v samotné zZalobé byla uvedena
informace o doruCeni napadeného rozhodnuti, ktera nekorespondovala
s vyznacenou doloZkou pravni moci na tomto rozhodnuti zalovaného.

Zalobce spatfoval pochybeni Zalovaného v tom, Ze ponechal bez povsimnuti —
dle Zalobce — nespravny zpusob doru€ovani. Zdlraznil, Ze v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné udélil plnou moc zmocnénci, ktery pozadal o doru€ovani na
elektronickou adresu, ¢emuz vyhovéno nebylo. Korespondence byla doruCovana na
elektronickou adresu, a nasledné na adresu trvalého bydlisté zmocnénce, kde bylo
doruc€eno fikci. Rovnéz namital nespravny postup pfi dorucovani, pokud spravni
organ nezasilal pisemnosti z elektronické adresy elektronické podatelny spravniho
organu, dale poukazal na poruSeni prava na obhajobu v fizeni pfed spravnim
organem, kdyz Zalobci bylo sdéleno obvinéni az pfi ustnim jednani dne 6.5.2014,
pficemz dalSi jednani jiz nafizeno nebylo, nebot spravni organ I. stupné o véci poté
rozhodnul.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze az do doby konani jednani ve véci,
tedy do 6.5.2014, komunikoval vyhradné s osobou Zzalobce, které doruCoval
pisemnosti na adresu trvalého bydlisté, kde si je jmenovany pfebiral. Timto
zpusobem byl rovnéz obeznamen s terminem nafizeného ustniho jednani ve véci,
kam byl pfedvolan stim, Ze spravni organ bude vyslychat pfedvolané svédky,
policisty. Toto oznameni si zalobce pfevzal osobné proti podpisu dne 18.4.2014, na
jednani se nedostavil.

Téhoz dne v ¢asnych rannich hodinach (04:26 hodin) bylo spravnimu organu
|. stupné doruCeno podani z elektronické adresy. s nazvem ,vyjadfeni ke spisu“ a
s datem vypracovani 5.5.2014. Sedm stran textu nejprve obsahuje omluvu Zalobce a
jeho zmocnénce z ustniho jednani z davodl akutniho fyzického vyCerpani
zmocnénce. Dale odkazuje na nutnost kvalitniho provedeni vyslechu zasahujicich
policistll a nasledného fadného porovnani vérohodnosti jejich svédectvi. Nasledné je
pripojeno nékolik odkazl na konkrétni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a 22
otazek, které maji byt svédkim polozeny.

Na strané paté je bez jakéhokoli zvyraznéni do textu vlozen pozadavek vU i
spravnimu organu |. stupné, a nasledné rovnéz vuci organu odvolacimu, aby byly
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veskeré pisemnosti dorucovany na elektronickou adresu zmocnénce. Poté nasledu;ji
jesté témér tfi strany souvislého textu, v némz se dostava spravnimu organu |I.
stupné pouceni, jak fadné a v souladu se zakonem v fizeni o pfestupku postupovat.

Nakonec je na zvlastnim listu pfipojena plna moc, z niz vyplyva, Ze Zalobce
udélil dne 5.5.2014 plnou moc pro zastupovani, kterou podepsal, panu K. S. V ni si
zmocnénec vyminil dorucovat veskeré pisemnosti na e-mail.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze oznameni o ukonceni dokazovani
bylo doru¢eno na e-mailovou adresu zmocnénce., a jelikoz nebylo potvrzeno prijeti
zpravy, nasledné bylo doru€ovano postou na adresu bydlisté. Stejny postup zvolil
spravni organ |. stupné pfi doruCovani rozhodnuti ve véci samé ze dne 27.5.2014,
stejné tak postupoval pfi doruCovani vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani
doruceného opét z elektronické adresy zmocnénce uvedené v tomto odstavci.

Ve spravnim spise predloZzeném Zalovanym mohl krajsky soud toliko ovéfit, ze
0 podaném odvolani bylo rozhodnuto dne 12.9.2014, s vyznaCenim pravni moci
rozhodnuti dnem 29.9.2014. Jak jiz vySe uvedeno, tento datum nekorespondoval
udaji v zalobci, vniz zastupce Zalobce oznacCil za den doruceni rozhodnuti
Zalovaného 27.11.2014.

K vyzvé krajského soudu Zalovany dorucil své stanovisko s datem 22.7.2015,
k némuz pfipojil original napadeného rozhodnuti a dal doklady o zpusobu doru€ovani
tohoto rozhodnuti zmocnénci zalobce, tedy doplnil pdvodné v tomto sméru neuplny
spravni spis. Z pfipojenych listin je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti bylo dne
12.9.2014 doru€ovano na elektronickou adresu. Z divodu absence zpétné reakci
vyzadované u tohoto zpusobu doru€ovani dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, kdy
nedoslo k potvrzeni zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, ktera
by osvédCila, Ze pisemnost byla fadné doruCena, postupoval Zalovany proto
s pfihlédnutim k ust. § 19 odst. 9 spravniho fadu tak, ,jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.“ Pisemnost doru€oval na adresu trvalého bydlisté
zmocnénce dle § 20 spravniho fadu), ktery si ji nepfevzal. Soud na dokresleni
situace dodava, ze takto tomu bylo i v pfipadé doruCovani pisemnosti v pribéhu
fizeni pfed spravnim organem |. stupné. DoruCenky ve spise zaloZené jsou fadné
vyplnéné, vyplyva z nich, ze adresat byl fadné vyzvan a poucen o dalSim postupu,
obsahuji pouceni o dni, kdy bude zasilka pfipravena k vyzvednuti na posté a
kone¢né zaznam dne, kdy byla zasilka vhozena po uplynuti ulozné doby do postovni
schranky zmocnénce (§ 23 spravniho fadu).

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati nasledujici postup: Jestlize si
adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve |[huté 10 dnu ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim
dnem této |huty.

Z doruCenky pfipojené k napadenému rozhodnuti Zalovaného vyplyva, zZe
adresat K. S. byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. Zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 18.9.2014, nasledné dne 30.9.2014 vlozena do
schranky zmocnénce.
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Zalovany vyznadil na rozhodnuti o odvolani pravni moc dnem 29. 9.2014,
ackoli spravné se mélo jednat o 28.9.2014 (s ohledem na den, kdy byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti a s pfihlédnutim k 10 |haté uvedené v ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu). Od tohoto dne pocala zmocnénci zalobce plynout Ihata dvou
mésicu pro v€asné podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.F.s.), pficemz posledni den lhity
pro v&asné podani zaloby pfipadl na patek 28.11.2014. Zaloba byla nicméné
krajskému soudu zaslana prostfednictvim datové schranky teprve dne 5.12.2014,
tedy opozdéné.

Krajsky soud je presvédCen, Ze spravni organy dorucovaly, i pfes zalobcem
vytykané ,nedostatky”, pisemnosti fadné, tedy v souladu se zakonnou upravou.
Pokud by krajsky soud nemél ze své ufedni cinnosti (obdobné obstrukce
s doruCovanim lze vysledovat ve vécech u tohoto soudu vedenych napf. pod sp. zn.
28A 11/2014, sp. zn. 28A 16/2014 &i sp. zn. 28A 20/2014, stejné tak u dalSich
krajskych soudl, kdy se s nimi rovnéz ve své rozhodovaci praxi setkal NejvysSi
spravni soud) zkuSenosti se zamérné ,matoucim® jednanim zmocnénce zalobce a
dalSich osob, které poskytuji své sluzby fidiCum — pachatelim pfestupkl — jisté by si
nepovsSimnul, Ze jedna z e-mailovych adres vyzadana zmocnéncem pro doru€ovani
.vesSkerych pisemnosti“ je umné skryta v sedmistrankovém podani, jak jiz vySe
uvedeno. Nicméné krajsky soud shledal postup spravnich organd, které dorucovaly
zpusobem z davodu jiz popsanych nejprve na dalSi e-mailovou adresu vyzadanou
zmocnéncem zalobce, ktera byla jasné uvedena v plné moci z 5.5.2014, tedy na
adresu.Posléze, zdUvodu nepotvrzeni doruCeni pisemnosti, resp. vtomto
konkrétnim pfipadé rozhodnuti zalovaného o odvolani, dorucily na adresu bydlisté
zmocnénce, kdy v souladu se zakonnou upravou vychazely z fikce doruCeni. Neni
povinnosti spravniho organu dohledavat v obsahlych podanich zamérné ukryty
pozadavek zalobce na doruCovaci adresu, resp. zplsob komunikace mezi nim a
spravnim organem. Jiz tato ,past® na spravni organ, navic po ziskanych
zkuSenostech s timto typem zmocnéncu, jisté zaklada opravnéné pochybnosti v tom
sméru, Zze doruCovani na pozadované elektronické adresy pfispéje k urychleni fizeni,
jak puvodné zamyslel zakonodarce (§ 19 odst. 3 spravniho fadu).

K Zalobcovym namitkdm v zasadé téhoz druhu, tzn. nezakonné odesilani
korespondence ze sluZebni elektronické adresy zaméstnance Zalovaného, tedy
Zz nezpusobilé e-mailové adresy, a nikoli z centralni elektronické adresy spravniho
organu, se podrobné a jasné vyjadfil NejvySsi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 15.12.2014, ¢&.j. 6As 218/2014-34, pficemz takovyto postup neposoudil jako
nezakonny, jak vyplyva z uvah pod bodem [17] citovaného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,Z § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, opirajiciho se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i)
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost
spravniho organu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny
spravniho organu; s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance
vypravny spravniho organu zakon nespojuje dusledek v podobé neucinnosti
odeslani, resp. doruc¢eni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail)
ucastnika. Nepotvrdi-li adresat prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8
spravniho radu z roku 2004.*
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V témze rozhodnuti, pod bodem [20], se NejvysSi spravni soud rovnéz vyjadfril
namitce nastaveného SPAM filtru, ktery udajné zabranil zmocnénci Zalobce pfijimat
jiné pisemnosti, nezli pisemnosti vypravené z elektronické podatelny spravnich
organul. Jeho stanovisko je nasleduijici: ,Komunikace prostrednictvim elektronickych
adres vSak s sebou nese riziko obtézujicich zprav (SPAM), resp. prehlednuti ufedni
zasilky ve zméti spamui Ci zachyceni ufedni zasilky spamovym filtrem, které vSak na
sebe stézZovatel dobrovolné bere tim, Ze spravni organ pozada o tento zpusob
doruc¢ovani. StéZovatel tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech, avSak nemoZnost
seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru, jak tvrdi, zjevné
zpusobil sam. StéZovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam omezuje moznosti
doruceni zpravy, vystavuje se nebezpeci, Ze mu zprava nebude moci byt
preferovanym zptusobem doruéena.”

Veden vySe uvedenymi zavery NejvysSiho spravniho soudu, a pfi védomi
postupu u doru€ovani pisemnosti zmocnénci Zalobce, jak jizZ vySe zaznamenano pod
bodem [11], krajsky soud konstatuje, Zze spravni organy obou stupii postupovaly pfi
doruéovéni pisemnosti zmocnénci zalobce v souladu se zdkonem. Zaloba byla krajskému
soudu dorucena az po marném uplynuti dvoumé&si¢ni lhity (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pfedCasné nebo opozdéné. Dle ust. §
72 odst. 4 s.F.s. nelze zmeSkani |hity pro podani Zaloby prominout. Krajsky soud
vyhodnotil z objasnénych divodl zalobu jako opozdénou, a proto ji odmitnul.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zddny z
uCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



pokracovani 28A 21/2014

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

