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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Ing. J. K., ,
bytem T. 11, K., v fizeni zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se
sidlem Komenského 4, Klatovy 1, proti zZalovanému: Ministerstvo dopravy — odbor
infrastruktury a uzemniho planu se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2012, ¢j: 2014/2011-220-SP/30
ve znéni opravného usneseni ¢j: 214/2011-220-SP/34 ze dne 3.5.2012

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobee se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha ptrezkouméni a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2012, ¢j: 2014/2011-220-SP/30 ve znéni
opravného usneseni ¢j: 214/2011-220-SP/34 ze dne 3.5.2012, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce do rozhodnuti o povoleni stavby, které vydal specialni stavebni Utad pro civilni
letectvi dne 17.10.2011, ¢j: 6126-11-701, a toto napadené rozhodnuti potvrdil.

Piedmétnym rozhodnutim prvostupiiovym Utad pro civilni letectvi povolil stavbu
hangaru na parcele &. 2597/1 v katastralnim tzemi Klatovy. Zalobce tvrdi, Ze timto a
napadenym rozhodnutim byl zkrécen na svych pravech, kdyz zadné z fizeni nebylo provedeno
ustavné konformnim zptisobem. Z izemniho tizeni vzesla rozhodnuti, tj. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j: 2 As 147/2011-183 ze dne 26.4.2012, rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢j: 30 A 8/2011-138 ze dne 31.8.2011, rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ¢j: RR/2288/09 ze dne 8.9.2009 a rozhodnuti Méstského tradu Klatovy,
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odboru vystavby a tizemniho planovéani ze dne 27.5.2009, &j: OVUP/3919/09/My — byla
napadena Ustavni stiznosti s navrhem, aby tato rozhodnuti byla zruSena.

Poruseni svych prav ve stavebnim fizeni shleddva Zzalobce v absenci fadného
uzemniho rozhodnuti, nebot’ v rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy ve spojeni s rozhodnutim
Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru regiondlniho rozvoje je v rozporu s platnou
uzemng planovaci dokumentaci, tj. s izemnim planem sidelniho Utvaru Klatovy, ve znéni
zmény uzemniho planu €.5. Z mapové ¢asti k lokalité¢ ¢. 16, kde ma byt predmétny hangar
vystavén vyplyva, ze rozSifeni Uzemni letist€é Chaloupky severnim smérem az k hranici
osidleni bylo schvéleno s podminkou, Ze toto rozsifeni zahrnuje pouze zvétSeni aredlu bez
dodatecného zatizeni okoli provozem letisté. Vystavbou nového hangaru ale zcela urcité
dojde k dodate¢nému zatizeni okoli provozem letisté. Dojde k navySeni poctu staveb, tedy
letadel na letiSti. Spravni organy ale neposuzuji lokalitu ¢. 16 samostatng, ale v souhrnu
s celym letiStém.

Spravni organy neumoziuji ucastenstvi ostatnim obyvatelim obce Chaloupky, ktefi o
to pozadali s tvrzenim, ze jsou Uc€astniky spravniho fizeni. Tim byla vyrazné oslabena pozice
zalobce ve spravnim fizeni. Navic vylou¢enim ostatnich obyvatel z ucastenstvi na spravnim
fizeni bylo zaloZeno na nespravném skutkovém zjiSténi, ze vystavbou hangaru pocet letadel
nevzroste.

Prava Zzalobce byla poruSena 1 nestandardnim pribéhem mistniho Setfeni dne
29.2.2012, jehoz se udajné Ucastnil i pracovnik spravniho organu p. Ing. J. K. Ten byl
pravdépodobné informovan a pozvan zadatelem, PoSumavskym autoklubem Klatovy. Je-li,
ale v bliz§im kontaktu s PoSumavskym aeroklubem Klatovy pak lze dlivodné ptedpokladat, Ze
ma zajem na vysledku fizeni a Ze 1ze pochybovat o jeho nepodjatosti. A jelikoz je na ufadu
pro civilni letectvi vedoucim referatu letecky stavebni ufad, jsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve véci vsichni pracovnici z referatu letecky stavebni wifad. Zalobce namital
podjatost vSech téchto ufednich osob, o niz se dozvédél aZ po odvolacim fizeni, po doruc¢eni
predmétného dopisu odvolaciho organu ze dne 18.5.2012. Na podjatost lze usuzovat také
z tolerance vystavby hangaru bez pravomocného stavebniho povoleni, coz bylo Zalobcem
doloZeno.

PoruSeni svych prav déle shledava v tom, ze vliv stavby a jejiho provozu na Zivotni
prostiedi exhalacemi z leteckych motorti (karcinogennimi aromatickymi uhlovodiky a oxidy
dusiku), nebyl — na rozdil od hluku — viibec zkoumén. Pfitom tyto latky jsou pro zdravi
Clovéka vysoce nebezpeéné a stoji za zvySenym vyskytem nddorovych onemocnéni.
K poruseni prav zalobce dale doslo i tim, Ze vliv stavby a jejiho provozu na Zivotnim prostiedi
zvySenym hlukem byl nedostate¢né¢ zkoumén. Je ziejmé, ze méfeni hluku provedené
spole¢nosti Soning Praha a.s. (pii prijezdu letadla po trase pojezdu ve vzdalenosti 84 m od
obytného domu), neodpovidd skute¢nému provozu hangaru. Je logické a vyplyva to i
z technické dokumentace stavby, ze motory letadel budou v chodu jiz pied hangarem, tj. 45 m
od obytné budovy a to pii startovani a dojezdu letadel, pii zahtivani a zkouskach motord.
Hlukova zatéz tak bude podstatné vétsi a dlouhodobéjsi. O nestandardnim vedeni spravniho
fizeni sveéd¢i také pozndmka v napadeném rozhodnuti, ze letisté slouzilo jak k vycviku piloth
Luftwafe jiz od roku 1935.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zopakoval sviij zavér, ze k zatizeni okoli v
disledku vystavby hangaru nemiize dojit k vyraznym zméndm. V hangaru maji byt umistény
tii ultralehké a dva bezmotorové letouny, z c¢ehoz lze soudit, ze hangdrovanim letadel
v pfedmétném objektu a pfed nim, véetné jejich pojizdéni na vzletovou a pfistdvaci dréhu,
sice muze dochazet k obtézovani stézovatelll, ale nejednd se o obtézovani, které by bylo
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nepiiméfené a mohlo mit negativni dopady i na osoby stéZovatelll a jejich vlastnické pravo
k nemovitostem nachéazejicim se v blizkosti aredlu letisté. ZkousSky a vzlety budou provadeény
ve vzdalenosti minimalné 450 m od zastavby. Pii dosavadnim provozu v poctu 10 startd
denné nelze hovofit o ohrozeni obce zamotenim exhalacemi. Zastavbu a letiSté déli ucelova
komunikace, kterd slouzi vSem obyvateliim obce a pocet projizdéjicich automobilt po této
komunikaci, které¢ miji nejbliZ8i nemovitosti ve vzdalenosti cca 5-10 m je rozhodné vyssi, nez
je tomu v ptipadé poctu pohybu letadel na samotném letisti. V aredlu letist¢ se nachazi také
restaurace, kterd je bez ohledu na provoz letisté oteviena denné. Navstévnici se sem dopravuji
také automobily. V hangaru navic maji byt hangarovany letouny, které maji co do obsahu
motoru, stejny pocet kubickych cm jako je tomu u bézného automobilu. Jsou déale vybaveny
zafizenimi na snizovani Skodlivin obsaZenych ve vyfukovych plynech. Vlastni pojizdéni
letadel z hangaru na plochu (v tomto piipadé budou letadla vytlacena) a pohyb letadel po
letisti jako takovém, je béznou cCinnosti provadénou na letisti, ke které je letist€¢ urceno
v souladu s jeho vymezenim v ustanoveni § 2 odst. 7 ZCL. Poméry se vystavbou hangaru
vibec nezméni, jelikoZ provoz letist€ zlstane zachovan, stejné tak se vzhledem k poctu
letadel, které maji byt v tomto objektu hangarovana, vyznamné nenavysi pocet pohybi. Proto
nemuze narUstat ani exhalace. DotcCena letadla totiz byla tak jako tak umisténa na letisti,
nicméné v nevyhovujicich podminkach.

K podjatosti Ing. J. K. uvadi zalovany, Ze tato ndmitka je zcela irelevantni, jeho
pfitomnost nebyla zndma ani opravnénym ufednim osobam Ministerstva dopravy, které
ohledanim na misté nafidily. Ing. K. se do jednani nikterak nezapojil a po zahdjeni ohledani
letiSté opustil. Navic odvolaci fizeni nema moznost jakkoliv ovlivnit.

K namitce tykajici se vylouceni piihlaSenych osob uvedl zalovany, Ze vylouceni
ptihlaSenych osob bylo dostate¢né odiivodnéno. Zdlraznil, Ze stavebni fizeni je vedeno jiz pét
let a uvedené osoby, které se domahaly ucastenstvi, se do fizeni pfihlasily az nyni. To sice
neni v rozporu se spravnim faddem, ale podstatné je, Ze pisemnosti osob, které se do
pfedmétného fizeni pfihlasily aZz nyni, byly ve vétSin€ piipadi doruceny spolecné
s pisemnostmi Zalobce a i1 z dalSich okolnosti vyplyva, ze se situace jevi spiSe jako zalobcova
snaha proces co nejdéle zdrzovat.

Ke zmince tykajici se ndstinu historického vyvoje letist¢ uvedl Zalovany, Ze v Zddném
ptipadé z toho nelze dovozovat nestandardnost fizeni, nebot’ spravni organ uvedl, Ze historie
letist¢ Klatovy sahd do mezivalecného obdobi, kdy letisté slouzilo k vycviku piloti Luftwafe.
Jednalo se o snahu zdUraznit, ze letist¢ je provozovano jiz takika 80 let a po tuto dobu nebyly
v souvislosti s provozem feSeny zadné zdvazné stiznosti. Nebyl to v Zzadném piipad¢ projev
uréité sympatie. Zalobce se do nemovitosti, kterou obyva, prestéhoval pied 5 lety. V dobg,
kdy aeroklub jednal s jednotlivymi vlastniky sousednich pozemkii mozné vystavbé hangaru,
obyval tuto nemovitost zalobctv stryc, ktery s vystavbou hangaru souhlasil. Tuto skute¢nost
zalobce nepopiral.

Podle ustanoveni § 34 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen s.i.s.), soud vyrozumél osoby, které byly pfimo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo mohou byt dotceny tim,
bude-li rozhodnuti zruSeno ¢i vydano rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na
vyzvu soudu reagovala pouze pani Z. S., kterd uvedla, Ze prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatiiovat nebude. Ostatni osoby na vyzvu nereagovaly.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Stavebni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ zadosti stavebnika PoSumavsky aeroklub
Klatovy ze dne 29.10.2009. Dne 6.11.2009 byl na Ufad pro civilni letectvi doruéen navrh na
preruseni fizeni z diivodu podani zaloby ke Krajskému soudu v Plzni na tizemni rozhodnuti.
Usnesenim ze dne 23.11.2009 stavebni uiad fizeni prerusil. Dne 5.2.2010 rozeslal Utad pro
civilni letectvi — letecky stavebni ufad ucastnikiim fizeni oznameni o pokracovani stavebniho
fizeni a nasledné dne 8.2.2010 wvydal stavebni povoleni vedené pod C.j.
:09/730/0072/LKKT/05/10. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Ing. Jan Kanta. O
odvolani rozhodlo Ministerstvo dopravy, tak Ze rozhodnuti prvostupiiové o vydani stavebniho
povoleni zruSilo a véc vratilo k novému projednani a rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26.4.2011.

Dne 23.5.2011 vydal Utad pro civilni letectvi rozhodnuti o predbézné otazce k
zastaveni praci na stavbé ¢.j. 3979-11-701. Dne 10.10.2011 obdrzel Letecky stavebni ufad
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2011 &.j. 30 A 8/2011-138, kterym v plném
rozsahu potvrdil pavodni rozsudek a rozhodnuti o umisténi stavby.

Dne 17.10.2011 Ufad pro civilni letectvi jako specialni stavebni tiad pro letecké
stavby vydal stavebni povoleni pro stavbu ,,Hangar 26x3x13,8 m, letist¢ Klatovy*, nebot’
neshledal divody branici povoleni stavby. Dne 3.11.2011 podal Ing. J. K. proti tomuto
rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
V rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze ohleddnim na misté bylo spravnim organem zjiSténo,
7ze mezi letiStém a zastavénou casti obce Chaloupky prochédzi ucelova komunikace, ktera
slouzi nejen jako piijezdova cesta k arealu letisté, ale také jde o komunikaci, kterd spojuje
jednotlivé nemovitosti v obci a zajiStuje tak 1 dopravni dostupnost a obsluZznost. Samotna
stavba, resp. stavebni &innosti, byly zastaveny rozhodnutim Ufadu pro civilni letectvi ze dne
28.2.2011 k 23.5.2011. Dale konstatoval, ze vSechny nemovitosti jednotlivych ucastnikd
fizeni se nachdzi od pfedmétné stavby ve vzdalenosti cca 50 m a po komunikaci, kterd se
nachdzi mezi letiStém a nemovitostmi ve vlastnictvi téchto osob projizdi denné daleko vice
automobill, nez tomu bude v pfipadé¢ poctu pohybu hangédrovanych letadel u zminéného
objektu. Pripustil, Ze mize ¢astecné dochazet k obtézovani stéZovatell, nicméné nejedna se o
obtézovani, které by bylo nepfiméfené a mohlo mit negativni dopady na osoby stéZovatell a
jejich vlastnické pravo k nemovitostem nachdzejicim se v blizkosti aredlu letisté. Zkousky a
nasledné vzlety budou provadény ve vzdalenosti minimalné 450 m od zastavby. Zalovany
dale zdaraznil, ze je nutné vychazet z toho, ze se jedna o spor ve stavebnim fizeni, kdyz
prvoinstanéni organ rozhodl o umisténi stavby jako takové a fizeni se netykalo leteckého
provozu. Proto odvolaci organ nemuze rozhodovat ve véci porusovani leteckych predpist
provozem letisté, jelikoz by doslo k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti. Pokud by doslo
k porusovani leteckych predpisti ze strany provozovatele, méla by se dotéena osoba obratit na
Utad pro civilni letectvi. K namitce tykajici se dotéeni vlastnickych prav obyvatel
bezprostiedné sousedici obce Chaloupky uvedl zalovany, ze provoz letisteé jako takovy bude i
ptes vystavbu objektu zachovén, resp. zachovan byt musi. LetiStni f4d musi byt také zachovan
jako doposud. Dale zduraznil, ze vlastni pojizdéni letadel z hangaru na plochu (v tomto
ptipad¢ budou letadla vytlacena) a pohyb letadel po letisti jako takovém je béZznou Cinnosti
provadénou na letisti, ke které je letisté uréeno v souladu s jeho vymezenim v ustanoveni § 2)
odst. 7 ZCL, tudiz lze bez dalsiho diivodné ptedpokladat, Ze se zde takova Cinnost provozuje a
majitelé nemovitosti v okoli letisté jsou s takovou ¢innosti srozuméni. Poméry se vystavbou
hangaru vibec nezméni, jelikoZ provoz leti§t¢ zlstane zachovén, stejné tak se vzhledem
k poctu letadel, kterd maji byt vtomto objektu hangirované, vyznamné nenavysi pocet



pokradovani 5 11A 101/2012

pohybt. Nedojde ani ke zvySeni exhalaci. K namitce v podobé poruSeni podminky stanovené
pro rozsifeni letisté ve zméné€ iizemniho planu mésta Klatovy — lokalita €. 16 ze dne 11.2.2003
uvadi Zalovany, Ze nelze v Zadném piipad€ hovofit o zatiZeni, jelikoZ poméry na letisti
Klatovy zlstavaji i samotnou vystavbou nadale stejné. Navic posouzeni souladu vystavby
s cili a zdméry tzemniho pldnovani je v kompetenci mistné ptislusného stavebniho uradu v
ramci fizeni o umisténi stavby.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢€, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze Zzadny
z UCastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni Urad sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez natfizeni Gstniho jedndni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. a 0o podané zalobé rozhodl bez natizeného ustniho jednani. Véc
soud posoudil takto:

Ze zalobnich namitek vyplyva, Ze zalobce spatfuje zdsadni poruSeni svych prav v
absenci fadného Uzemniho rozhodnuti, nebot’ je piesvéd¢en o tom, Ze vystavbou nového
hangéru zcela urcit¢ dojde k dodatecnému zatizeni okoli provozem letisté, dojde k navySeni
poctu staveb i letadel na letisti.

Soud zduraziiuje, ze smysl izemniho fizeni je odliSny od smyslu fizeni stavebniho. V
prvém piipadé¢ se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do izemi a jeho
uzpiisobeni vefejnym zajmim v uzemi. Pfitom se bere zietel na stanoviska dotenych orgént
staitni spravy, tadné uplatnéné namitky ucastnikli fizeni a stanovi se podminky pro
uskutecnéni zdméru v tzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkli izemniho fizeni.
V ptipad¢ stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozend dokumentace
odpovida vysledkim uzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi
organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona]. Ve stavebnim fizeni se stavba do
uzemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zdkladé¢ Uzemniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81,
www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, Ze ,,mezi uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv
jejich vystupy predstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné
oddé&lujici tato dvé tizeni. Spravni soudy se mohou pii piezkumu stavebniho povoleni zabyvat
toliko témi namitkami, které maji piimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni, a nemohou
posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k
predmétu stavebniho fizeni® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.
J- 1 As 83/2011 - 565, www.nssoud.cz).

Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva, Ze v projednavané véci probehlo spravni
fizeni o umisténi stavby, ve kterém rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. RR/2288/09 Krajsky
urad Plzenského kraje zCasti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Klatovy
(dale jen ,,mé&stsky Gitad*) ze dne 27. 5. 2009, &. j. OVUP/3919/09/My, jimZ bylo rozhodnuto
o umisténi stavby hangaru pro tfi ultralehkd a dvé bezmotorova letadla na pozemku parc. €.
2597/1 v k. 0. Klatovy. Podanou Zalobu zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 8.
2011, €. j. 30 A 8/2011 — 138 a o kasacéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.4.2012, ¢.j. 2 As 147/2011 — 183( dostupny na
www.nssoud.cz), kterym kasaéni stiznost zamitl. Ustavni stiznost Zalobce podanou proti
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 13.3.2014, &,j.
[.US 2419/12 jako zjevné neopodstatnénou.

Z obsahu uvedenych rozhodnuti je patrné, ze se spravni organy v ramci fizeni o
umisténi stavby, a pfi jejich pfezkoumani i oba spravni soudy, zabyvaly pravé otazkou, zda
umisténim hangaru nedojde k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych nebo jinych prav osob v
postaveni Ui€astnikil fizeni. Krajsky ufad Plzeiiského kraje také dospél k zavéru, Ze zdmér neni
v rozporu s individudlnimi zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi piedpisy. Uvedl, Ze stavba
nebude umisténa v bezprostiedni blizkosti obytnych domd, jak Zalobce tvrdil. Dale se vyjadfil
téz k namitanému zvySeni exhalaci z leteckych motori ¢1 zvySeni hluku.

Ustavni soud se ve svém usneseni zabyval stiznosti zalobce z hlediska, zda v priibéhu
fizeni o umisténi stavby doSlo k omezeni vlastnického prava ve vétsi nez piipustné mife a
dospél k zavéru, ze ,,v projedndvané veci dochazi ke stietu vlastnického préva stézovatele,
ktery tvrdi, Ze vystavbou hangéru bude jeho vlastnické pradvo omezeno hlukem a exhalacemi z
leteckych motorti, se zdjmem vedlejSiho Gcastnika fizeni na fadném provozu letisté, véetné
nezbytného zdzemi (hangar). Jiz krajsky soud a nésledné téz Nejvyssi spravni soud v této véci
posuzovaly soulad vydané¢ho povoleni k vystavbé budovy hangéru jak s pravnimi predpisy,
tak 1 s ohledem na dopad vystavby do sféry prav stéZovatele. Upozornily pfitom na
skute¢nost, Ze budova hangaru nebude v bezprostredni blizkosti obytnych domt a nebude mit
za nasledek navyseni celkového poctu stavajicich letadel na letiSti. Rovnéz ve spojitosti s
namitanym zvySenim hlu¢nosti v pfedmétné lokalit¢ byla vypracovana zprava posuzujici
praveé hlukovou zaté€z z provozu hangéru na letisti, jejimz zavérem bylo, Ze hodnoceni hluku v
dané lokalité prokazalo neptfekraCovani limitnich hladin hluku ve venkovnim chranéném
prostiedi. Namitky sté¢Zovatele jsou tak zcela irelevantni, kdyZ skuteCnosti zjist€né krajskym
soudem zcela jasné prokazuji, ze vystavba hangaru nebude v tomto ohledu nijak omezovat
jeho vlastnické pravo. Je nutné zohlednit rovnéZ prava a opravnéné zajmy provozovatele
letist¢ - vedlejSitho ucastnika fizeni, ktery do sféry chranénych zajmi stézovatele nijak
nezasahuje a neni tedy diivodu, pro¢ by nemélo dojit k vystavbé pfedmétné budovy hangaru®.

Z uvedeného je patrné, Ze ve véci probehlo fadné izemni fizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani izemniho rozhodnuti. V ramci pfezkoumani rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
se soud nemuze ze zakona zabyvat otazkami, které mohou byt vyluéné predmétem tizemniho
fizeni. Z citovanych rozhodnuti spravnich organti vydanych v ramci Gzemniho fizeni i pfi
jejich ptfezkoumani soudy ve spravnim fizeni vyplyva, Ze otazka zatizeni okoli provozem
letisté, a to i z hlediska navysSeni poctu staveb i letadel na letisti a dopad téchto staveb do sféry
zalobce, jiz byla v ramci tzemniho fizeni vyfeSena. Namitka Zalobce spocivajici ve snaze
prezkoumat zavéry uzemniho rozhodnuti je proto nedtivodna.

Ani dal$i ndmitku, ve které Zalobce poruseni svych prav shledava v tom, ze nebyl
zkouman vliv stavby a jejiho provozu na Zivotni prostfedi exhalacemi z leteckych motord, ani
vliv stavby a jejiho provozu na zivotni prostiedi zvySenym hlukem, soud diivodnou neshledal.
Z odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym piezkoumal rozhodnuti Krajského
ufadu Plzenského kraje ve véci rozhodnuti o umisténi stavby je patrné, Ze se spravni organy a
nasledné i soudy podrobné zabyvaly jak otazkou zvySenych exhalaci z leteckych motort, tak i
namitkou zalobce ohledné zvySeni hluku v souvislosti s provozem letadel v blizkosti hangéru.
K namitce zvysSenych exhalaci z leteckych motorti krajsky soud uvedl, Zze povazoval za
nejpodstatnéjsi fakt, Ze v disledku realizace stavby hangaru nedojde k navySeni celkového
poctu letadel na letisti, a proto nemuze dojit ani ke zvyseni exhalaci z leteckych motora. K
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namitce Zalobce ohledné zvyseni hluku v souvislosti s provozem letadel v blizkosti hangaru
odkazal krajsky soud jednak na zpravu spolecnosti SONING Praha, a. s., kterd hlukovou zatéz
posuzovala, a jednak na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského kraje zn.
19593/21/08, kterym tento dotCeny organ souhlasil s piedlozenou projektovou dokumentaci
stavby hangaru. Vychazel ptitom ze zavéru kontrolniho méteni, podle n€hoz hygienicky limit
nebyl prekroCen a ze zavéru Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje, podle kterého je
nutné ovérit zavery spole¢nosti SONING Praha, a. s., méfenim hluku ve zkuSebnim provozu o
maximalni délce Sest mésict. Z téchto diivodli odmitl krajsky soud i tuto Zalobcovu namitku a
uzaviel, ze ze strany rozhodovacich organii nedoSlo k poruSeni Zalobcovych prav a
opravnénych zajmda.

Zalobce také vyjadiil nesouhlas se zavéry spoleénosti Soning Praha a.s. s tim, Ze ji
uc¢inéné meéteni hluku neodpovida skute¢nému provozu hangaru. Jak soud jiz soud ale uvedl, i
témito ndmitkami se zabyvaly spravni orgény v rdmci rozhodnuti o umisténi stavby, a proto
nelze vytykat orgdniim, které vedou fizeni o vydani stavebniho povoleni, Ze se jimi znovu
nezabyvaly.

V dal$i namitce vytyka zalobce spravnim orgdnim, Ze neumoznily ve stavebnim fizeni
ucastenstvi ostatnim obyvatelim obce Chaloupky, ktefi o to pozadali, v disledku ¢ehoz zlstal
zalobce jako odplirce vystavby hangaru osamocen a jeho pozice tak byla oslabena. Z obsahu
spravniho spisu 1 z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze se Zalovany otazkou
Ucastenstvi v fizeni fadné zabyval, Ze jako Ucastniky fizeni pfijal osoby, jejichz nemovitosti
mohou byt vystavbou hangaru piimo dotfeny. Naopak rozhodl usnesenimi vydanymi dne
12.4.2012 o tom, ze dal$i osoby nejsou ucastniky fizeni o vydani stavebniho povoleni. Sviyj
zaver o tom zalovany fadné odivodnil. Usneseni byla dorucena témto osobam do vlastnich
rukou a pokud by se zde uvedenym zavéry obeslané osoby nesouhlasily, mohly v souladu
s poucenim podat rozklad k ministru dopravy, coz také ucinily. Z uvedeného je patrné, Ze
zalovany pfi posouzeni okruhu ucastniki fizeni postupoval v souladu se zdkonem ¢. 500/2004
Sb. spravniho tadu, kdyz o vylouceni neopravnénych ucastnikii fizeni fadné€ rozhodl. Timto
postupem ale nemohlo dojit k zdsahu do prav Zalobce, nebot’ ani po vydani téchto rozhodnuti
nebyla Zalobci samotnému ze strany spravnich organli upirdna moznost na uplatnéni jeho
prav.

Dale Zalobce namita, Ze jeho prava byla porusena i nestandardnim priibéhem mistniho
Setfeni dne 29.2.2012, jehoz se tdajné ucastnil i pracovnik spravniho orgénu p. Ing. J. K.
Zalobce v podané Zalob& namita podjatost viech pracovnikii Referatu letecky stavebni tfad
Utadu pro civilni letectvi, o niZ se dozvédél az po odvolacim fizeni, po dorudeni dopisu
odvolaciho organu ze dne 18.5.2012. Ani tuto ndmitku soud divodnou neshledal..

Postup pii uplatnéni namitky podjatosti pracovnikti spravniho Gfadu ucastnikem fizeni
upravuje ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého o ndmitce podjatosti rozhoduje
usnesenim sluzebn€ nadfizeny fedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Smyslem
namitky podjatosti je, aby ze vSech tkont v fizeni, pti jejichZ provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit, tedy i zrozhodovani ve véci, byla vylou¢ena osoba, o niz lze divodné
pfedpokladat, Ze mé s ohledem na svlj pomér k véci, k uCastniklim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti.

Z uvedeného proto vyplyva, ze namitka podjatosti vznesena u soudu az po té, co
probéhlo celé spravni fizeni a ve véci jiz bylo rozhodnuto i odvolacim orgdnem zcela postrada
smysl, nebot’ aby rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby mohlo ovlivnit prib¢h fizeni,
muselo by o ni byt rozhodnuto jesté pted vydanim ve véci samé.
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O nestandardnim vedeni spravniho fizeni svéd¢i dle Zalobce také poznamka
v napadeném rozhodnuti, ze letist¢ slouzilo k vycviku pilotd Luftwafe jiz od roku 1935.
Z obsahu této velmi obecné ndmitky vSak neni viibec patrné,, jak by mohla do prav zalobce
zasahnout zminka o historickém vyvoji letisté. Proto ani tuto namitku divodnou neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze po projednani podané zaloby na zékladé¢ vySe uvedeného
odivodnéni neshledal soud diivody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O ndkladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle né¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych néakladi fizeni podle vysledku fizeni néalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2015
JUDr. HanaVeberova
predsedkyné senatu



