11A 143/2012 - 33-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Ing. I. S.,
narozen 19.2.1954 bytem Horni Rokytnice 656, Rokytnice nad Jizerou, v fizeni zastoupeného
JUDr. Miloslavem Vaithou, advokitem se sidlem Praha 2, Polskd 54 proti zalovanému:
Magistrat hl.m.Prahy, odbor stavebni se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2012, <¢j: S-MHMP
875188/2011/0ST/Li/Hm

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne ze dne 27.6.2012, ¢j: S-MHMP
875188/2011/0ST/Li/Hm a rozhodnuti Odboru vystavby UMC Praha 12 ze
dne 25.5.2011, &j: VYST/31243/2010/Ks se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,- K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Miloslava Vaihy, advokata.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2012, ¢j: S-MHMP 875188/2011/OST/Li/Hm,
kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti odboru vystavby UMC Praha 12 ze dne
25.5.2011, &: VYST/31243/2010/Ks o zamitnuti zadosti Zalobce o povoleni déleni pozemku
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parc. ¢. 3732/1 vka. Modfany dle geometrického planu 2902-37/2010, a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V podané zalobé uvedl, ze Zalovany vychdzi z nesprdvného tvrzeni, ze zalobce je
pouze vlastnikem pozemku, neni vlastnikem stavby komunikace na pozemku, a to proto, ze
na zékladé¢ rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi Mistnitho tufadu Praha 12 ¢j:
2638/0ZP/Ri/96 ze dne 16.7.1996 byla ulice Na Komoisku zafazena do kategorie mistni
komunikace tteti tfidy, ¢imz doSlo k odd¢€leni vlastnictvi stavby komunikace a pozemku a
vykon majetkové spravy na této komunikaci je svéfen MC Praha 12. Konstatoval, Ze na celé
ploSe pozemki parc. €. 3732/1 a parc. ¢. 290/1 v k.u. Komotrany se nachazi asfaltovy povrch,
ktery byl vybudovan v souvislosti se zajiSténim ptistupu k panelovym domim postavenym na
pozemcich parc. & 270/3, 270/4, 270/6 a 270/7 zulice Revoluce. Zalobce povazuje za
nesporné, ze pokud jde o plochu na téchto pozemcich, piedstavuje sice jeji ¢ast pozemni
komunikaci, ale zpovahy véci jde o komunikaci uéelovou. Zalobce zakoupil uvedené
pozemky, véetné€ vSech soucasti a piisluSenstvi, kupni smlouvou ze dne 29.11.2007. Poukazal
na to, ze nechal zpracovat projekt dopravniho feSeni, ze Zadny z organu ani odbor dopravy
UMC neuvedl, Ze jde o mistni upravu komunikace, ktera nenalei navrhovateli. Nasledné
zalobce pozadal o souhlas s délenim pozemku parc. €. 290/1 k.i.Komotany (na némz lezi ta
samé komunikace a tento souhlas byl 7.6.2010 ud¢len. Toto déleni bylo nasledné realizovéno.

Nasledné zalobce 6.9.2010 pozadal o souhlas s délenim pozemku parc. ¢. 3732/1,
ktery plynné€ navazuje na parc ¢. 290/1. Na ustnim jednani byly vzneseny namitky ze strany
vlastnikt jednotky v budové tvofené domy &.p. 2175 a 2176 na pozemku parc. €. 270/6
spoivajici v tvrzeni, ze pozemek je veden v UP jako mistni komunikace, ¢ na pozemku
stoji vefejné prospeésna stavba a Ze na pozemku doslo k vydrzeni vécného bfemene parkovani
ve prospéch vlastniki jednotek v ptilehlych domech.

Zalobce v fizeni pozadoval sdéleni, na zakladé jakého titulu vznasi obec vlastnicky
narok. Tato otazka vyfeSena nebyla a Zadost byla zamitnuta. Zalobce nesouhlasi se zavéry
zalovaného, dle kterych udajné neptedlozil dukaz, Ze je vlastnikem stavby komunikace
umisténé na pozemku nebo souhlas vlastnika stavby s dé€lenim pozemku, ani se zavérem, ze
zatfazenim komunikace v ulici Na Komoisku do sité¢ mistnich komunikaci doslo ke zméné
pivodné ucelové komunikace na komunikaci mistni, kterd je jiZ samostatnou stavbou a neni
soucasti pozemku, na némz se nachéazi a na zaklad¢ uvadéného rozhodnuti patii tedy méstu.
Podobny postup povazuje Zalobce v podstaté za vyvlastiiovaci akt.

Ve zminovaném rozhodnuti o zafazeni do sit¢ mistnich komunikaci, nejsou nijak
pozemkové vymezeny uvedené komunikace, nemtize mit ucinky vuci zalobci nebo jeho
pravnimu ptedchlidci, nebot’ jim nikdy nebylo doruceno, nemiize tedy byt pravomocné.
V zadném ptipadé nelze zminovanym rozhodnutim o zatazeni do sit€ mistnich komunikaci
nabyt nebo pozbyt vlastnictvi. Zalobce jim nemohl byt zbaven vlastnickych prav jako
soukromopravni subjekt.

Mezi ucastniky neni sporné vlastnictvi asfaltové plochy pravnim piedchiidcem
soucasného vlastnika pozemku. Poukazal na to, Ze v fizeni nakonec nebylo ptedlozeno ani
7hdné rozhodnuti o svéfeni vykonu vlastnickych prav MC Praha 12, tvrzeni vychazi jen
z dopisu OD MHMP. V rozhodnuti o zafazeni komunikace na pozemku Zzalobce do sité
mistnich komunikaci neni ani slovo o vlastnictvi stavby komunikaci, natoz aby se hovofilo o
néjakém prevodu tohoto vlastnictvi. To by navic muselo byt za ndhradu a na zaklad¢
rozhodnuti sméfujiciho vici vlastnikovi.
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Pokud by spravni organy dospély k zaveru, ze predmétnym /vadnym/ rozhodnutim
mohlo dojit k oddéleni soucésti pozemku (jak tomu je u komunikace tcelové), od tohoto
pozemku a plocha se stala samostatnou véci (jak tomu je u komunikace mistni), pak bylo
jejich povinnosti zkoumat, jaky je skute¢ny majetkovy stav. Rozhodnutim o zafazeni do sité
meésto vlastnictvi neziskalo, a proto také nemohlo nikomu postoupit vykon téchto prav.
Z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 nelze dovodit nic jin¢ho, nez Ze vlastnikem
komunikaci, které budou po 1.4.1997 podle § 3 tohoto zdkona zatazeny do kategorie mistnich
komunikaci rozhodnutim ptislu§ného silni¢niho spravniho ufadu, je obec. Rozhodné ale nelze
usuzovat, ze dnem UCinnosti tohoto zdkona doSlo k vyvlastnéni vSech staveb komunikaci
stim, ze k 1.4.1997 piesly do vlastnictvi statu, krajti, obci. Takovy pohled je nejen
protitistavni, ale i v rozporu s pravidly prosté logiky. Zalovany ale toto ustanoveni vysvétluji
jinak, dovozuje, ze jelikoz jde o mistni komunikaci, tak je v majetku obce (Prahy). Zcela ale
pomiji ustanoveni § 2 odst. 2 a 3, Ze ke zmén¢ kategorie se v odstavci 2 vyzaduje zména
vyznamu nebo ureni a ze v odstavci 3 zakonodarce stanovil, ze pokud zména kategorie
vyzaduje zménu vlastnickych vztahli k pozemni komunikaci, miZze pfislusny silni¢ni spravni
ufad vydat rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zdkladé¢ smlouvy o budouci smlouvé o
pfevodu vlastnického prava k dotéené pozemni komunikaci uzaviené mezi stavajicim
vlastnikem a budoucim vlastnikem. Zalobce se domniva, Ze §lo tedy o nicotny ukon.

Zalobce piipomnél dale, Ze jiz v fizeni pied prvostupfiovym spravnim orginem Zzadal,
aby jim tvrzeného vlastnika spravni organ vyzval k ptedloZeni nabyvaciho titulu, tomu nebylo
vyhovéno, v ¢emz spatiuje Zalobce poruSeni § 3 a 7 spravniho fadu. Naopak on sam predklada
potvrzeni pfedchoziho vlastnika pozemku, Ze do doby prodeje navrhovateli nikomu neptevedl
do vlastnictvi zpevnéné plochy (asfaltové plochy) na pozemcich navrhovatele a nikomu ani
neposkytl jinad prava k témto plochdm a Ze je nazoru, Ze tato prava pfevedl zminénou kupni
smlouvou na navrhovatele.

Dale zalobce namitd, ze neni pravda, ze nebylo piedlozeno kladné stanovisko
piislusného silni¢niho spravniho organu k vymezeni parkovacich stani, jak tvrdi Zalovany.

Zalobce dale poukazuje na dobu, kterou trvala fizeni jak v prvnim stupni, tak zejména
v fizeni vedeném zalovanym. V tom spatiuje poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu
s tim, Ze 1 v prvnim stupni doSlo k poruSeni § 71 spravniho fadu. Dale poukazal na to, Ze
n¢které ukony ze strany odboru dopravy v ptibéhu fizeni vykazuji znaky urcité rozpolcenosti
a jevi se mu jako Sikanézni, jako napt. vyzva OD UMC Praha 12 k odstranéni plevele
z komunikace na Komotskou z27.12.2011, za situace, kdy tentyz odbor v jiném fizeni
soucCasné tvrdi, Ze zalobce vlastnikem komunikace neni. Poukazal také na rocni obdobi, ve
kterém byla vyzva ucinéna. Dale poukdzal na to, Ze k ostatnim namitkdm uplatnénych tfetimi
osobami v fizeni v prvnim stupni se vyjadfil v odvolani a také je ptesvédcen o tom, Ze spravni
organ se dopousti spekulaci ohledné budouciho vyuziti délenych pozemkii, nebot” Zalobce
nevidi nic Spatného napt. na zpoplatnéni parkovéani na svych pozemcich.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti byla vyddna na zikladé nedostate¢né zjiSténého
skutkového stavu, t€Z v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, § 6 odst. 1 a 7 odst. 1
spravniho fadu, navrhl zruSeni jak rozhodnuti napadeného, tak i prvostupniového.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou,
pritom poukazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Poukazal na to, Ze plvodni
komunikace byla zafazena do sit€¢ mistnich komunikaci tfeti tfidy rozhodnutim ze dne
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16.7.1996. Zalobce zakoupil predmétny pozemek aZ v roce 2007. Podle § 9 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich je vlastnikem mistni komunikace obec. Zalobce nemohl tedy
soucasné s pozemkem zakoupit 1 pfedmétnou komunikaci tfeti tfidy, protoZe tato neni soucasti
ani prisluSenstvim pozemku, ale samostatnou stavbou. Konstatoval ze neni ziejmé, v ¢em
zalobce spatiuje poruSeni zasady uvedené v § 8 spravniho tadu, nebot’ se tykd vzajemného
souladu soucasné probihajicich postupti, kdyz udéleni ,,souhlasu s délenim pozemku ze dne
7.6.2010% nelze pro znacny ¢asovy odstup povazovat za postup souc¢asny k uzemnimu fizeni o
déleni pozemku, které bylo ukonceno zalobou napadenym rozhodnutim. Pozadavek zalobce,
aby obec prokazala, na zaklad¢ jakého titulu vznasi vlastnicky narok na predmétnou
komunikaci, nelze podle Zalovan¢ho povazovat za ndmitku obCanskopravni povahy ve smyslu
§ 89 odst. 6 stavebniho zdkona. Vlastnictvi obce v daném piipad¢ jednoznacné vyplyva ze
zékona o pozemnich komunikacich. Neni tedy pravdou, Zze se stavebni ufad nevypotadal
s obC¢anskopravni namitkou. Déle poukézal na to, Ze ptezkum rozhodnuti ze dne 16.7.1996 o
zatfazeni komunikace do sit¢ mistnich komunikaci tieti tfidy nebyl a nemohl byt predmétem
fizeni o odvolani, které bylo ukoneno zalobou napadenym rozhodnutim. Spravni orgén
vychézel z principu presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Odbor stavebni MHMP
nema k dispozici zadné autoritativni konstatovani, ze kterého by vyplyvalo, ze pfedmétné
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, nebo Ze neni pravomocné. RovnéZz mu neni
znamo, ze by bylo prohlaSeno za nicotné. Ke zpochybiiovanému vykonu vlastnickych prav
meéstskou casti Praha 12 uvadi zalovany, ze vychézel z vyjadieni odboru dopravy MHMP ze
dne 23.2.2011 zn. MHMP-128442/2011/DOP-Rd/Cd jako piislugného spravniho organu,
ktery konstatoval soucasny stav. Zavérem pak uvedl, Ze prekroc¢eni lhit stanovenych v § 71
nema vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot' uCastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasi (ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ze spravniho spisu, pfedlozeného Zalovanym spravnim orgédnem vyplyva, Ze dne
6.9.2010 podal zalobce zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku parc. ¢. 3732/1 v k..
Modfany, Praha 4 z divodu vymezeni parkovacich stani ubytovacich doml v souladu se
stanoviskem odboru dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 12 a Policii Ceské republiky, odboru
sluzby dopravni policie. Dne 15.9.2010 vydal Utad MC Praha 12 oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni a souc¢asné natidil vetejné istni jednani. Pfi Gstnim jedndni namitali i¢astnici
zhorSeni situace pii parkovani v disledku rozdéleni pozemkd. Dal§i namitky pak vznesli
ucastnici — vlastnici jednotky k budové ¢p. 2175, 2176, jak uvedl Zalobce v podané Zalobé¢.
Rizeni pak bylo pieruseno za uéelem zajisténi dalsich podkladii pro rozhodnuti.

Dne 25.5.2011 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vydani rozhodnuti
o déleni pozemku €. parc. 3732/1 v k.4. Modfany, ve kterém uvedl, ze rozhodnutim ze dne
16.7.1996 byla komunikace Na Komoisku zatazena do sit€¢ mistnich komunikaci III. tfidy,
¢imz doslo ke zméné Ucelové komunikace, kterd je nedilnou soucasti pozemku, na niz se
nachdzi, na komunikaci mistni (vefejnou), ktera je jiz samostatnou stavbou a neni nedilnou
soucasti pozemku, na niz se nachazi. Toto rozhodnuti bylo pravomocné vydané jiz pted
prodejem pozemku soucasnému majiteli, takze ptivodni majitel nemohl prodat sou¢asnému
vlastnikovi zaroven s pozemkem také stavbu komunikace, na které se nachazi. Proto stavebni
urad zadatele nepovazuje za vlastnika stavby komunikace. Stavebni ufad dale uvedl, ze
pozadal odbor dopravy MHMP Prahy o vyjadieni ke komunikaci umisténé na déleném
pozemku a ze mu bylo sd€leno, ze komunikace nachdzejici se na déleném pozemku byla
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zafazena do kategorie mistnich komunikaci III. tfidy, a to vcetné pftilehlych parkovacich
statni, ktera jsou nedilnou soudasti komunikace. Vykon majetkové spravy je svéten MC Praha
12 a konstatoval, ze na zdklad€ tohoto vyjadfeni nepovazuje zZadatele za vlastnika komunikace
lezici na pozemku parc. €. 3732/1 v k.u. Modtany.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolédni, ve kterém argumentoval v podstaté
shodné jako v podané Zalobé. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Poté co shrnul dosavadni pribéh tizeni
uvedl, ze podle udaju v katastru nemovitosti je pozemek parc. ¢. 3732/1 v k.a.Modtany, Praha
4 o vyméfe 1984 m? veden jako ostatni plocha s vyuzitim jind plocha, slouZzi jako komunikace
a parkovisté v ulici Na Komotsku. Tento pozemek spolu s pozemkem €. 290/1 tvoii jediny
piistup a piijezd k bytovym domim &.p. 2173, 2174, 2175, 2176 v k.u. Komotany, oba
pozemky jsou ve vlastnictvi zalobce. K odvolani uvedl, ze je zcela nepochybné, ze objekty
mohly byt zkolaudovany pouze v ptipadé, Ze k nim byl zajistén piijezd a pfistup z vetejné
komunikace. Déle poukéazal na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, dle
kterého je pozemni komunikaci ,,dopravni cesta ur€end k uZiti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci®. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zakona je mistni komunikace vetfejné ptistupnou
pozemni komunikaci, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na izemi obce. Podle ustanoveni §
9 odst. 1 je vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz tzemi se mistni komunikace
nachdzeji. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 104/1997,
kterou se provadi zakon o mistnich komunikacich, jsou mistnimi komunikacemi treti tiidy
obsluzné mistni komunikace ve méstech a obcich umoziujicich pfimou dopravni obsluhu
jednotlivych objektii, pokud jsou pfistupné b&znému provozu motorovych vozidel. Zalovany
pak konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétnd komunikace je komunikaci Gcelovou a
v jeho vlastnictvi vyvraci vyjadfeni odboru dopravy MHMP ze dne 23.2.2011. Dale
konstatoval, Ze do prav vlastnika Zalobce vstoupil az 11 let poté, co komunikace na uvedeném
pozemku byla tehdej$im pfisluSnym silnicnim spravnim tfadem zafazena do evidence
mistnich komunikaci. Vymezeni staveb, které jsou pfedmétem zapisu v katastru nemovitosti
je uvedeno v § 2 odst. 1 pism. a) - f) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen katastralni zdkon). Z ¢ehoZ pak dovodil, Ze pozemni komunikace
nemusi byt zapsana jako komunikace v katastru nemovitosti. Pokud jde o vlastnické pravo ke
komunikaci, poukazal na to, ze problematikou a sjednocenim stavajici praxe se zabyval
usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 28 Cdo 332/2010 ze dne 26.10.2010. Dale uvedl, Ze mu
nepiislusi, aby ptfezkoumaval divody zafazeni pfedmétné komunikace mezi komunikace
mistni, pfi¢emz dle § 3 odst. 3 a § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je vlastnikem
mistni komunikace obec. Pro odvolaci organ je zcela podstatné, ze k platnému vzniku mistni
komunikace je tieba spravniho rozhodnuti, které v dané véci bylo vydano dne 16.7.1996.
K zaniku mistni komunikace muze dojit pfefazenim mistni komunikace do jiné kategorie
silnic, anebo se stane ucelovou komunikaci, pfi¢emz rozhodujicimi vydani spravniho
rozhodnuti o zmén¢ kategorie, o némz nasleduje vyskrtnuti z pasportu mistnich komunikaci
obce. Tento postup ale v projednavané véci nebyl pouzit, proto spravni orgadn musi
respektovat platny pravni stat. K jakymkoli upravam veiejné ptistupné pozemni komunikace,
tedy 1 k déleni pozemku, kterym by méla byt vymezena parkovaci stani, musi byt piedlozeno
kladné zavazné stanovisko ptislusného silni¢niho spravniho Utfadu, kterym je odbor dopravy
UMC Praha 12, to ale piedlozeno nebylo. Zavérem pak upozomnil, Ze oddélené pozemky
nasledné mohou byt pfedmétem prodeje jinym subjektiim, jak se tomu stalo u pozemku parc.
¢. 290/1 k.. Komotany, jehoz je odvolatelem rovnéz vlastnikem, tak pfipadnym prodejem
oddélenych pozemkil i z ¢asti komunikace na téchto pozemcich se stavajicim vefejnym
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parkoviStém, které je dle § 12 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich soucasti stavajici
komunikace, ¢imz by se v podstaté¢ stalo parkovi§tém se soukromymi parkovacimi stanimi.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych diivodi v podané Zalobé€ s prihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (ustanoveni § 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o déleni pozemku z diivodu, Ze
stavebni ufad nepovazoval Zalobce za vlastnika stavby komunikace, nebot’ rozhodnutim ze
dne 16.7.1996 byla komunikace Na Komoisku zafazena do sit¢ mistnich komunikaci III.
tiidy, ¢imz doSlo ke zméné ucelové komunikace, ktera je nedilnou soucésti pozemku, na niz
se nachazi, na komunikaci mistni (vefejnou), kterd je jiz samostatnou stavbou a neni nedilnou
soucasti pozemku, na niZ se nachdzi. ProtoZze se jednd o komunikaci mistni, vySel
z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého je vlastnikem
mistni komunikace obec. Se zavérem stavebniho Gfadu se Zalovany ztotoznil, kdyz uvedl, Ze
vlastnictvi obce v daném ptipad¢ jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 ZPK.

Soud pfitom vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 3 odst. 1 ZPK o zatfazeni pozemni komunikace do kategorie délnice, silnice nebo
mistni komunikace rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni Ufad na zaklad¢ jejiho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Podle ust. § 6 odst. 1 ZPK mistni komunikace je vefejné pfistupnd pozemni komunikace,
ktera slouZzi pfevazné mistni dopravé na uzemi obce.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvé ZPK ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemédélskych a lesnich pozemki.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZPK vlastnikem délnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnikem silnic II.a III.
ttidy je kraj, na jehoz tizemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec,
na jejimz Uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je
pravnické nebo fyzickd osoba.

Vzhledem k tomu, ze soudni judikatura zaujala rGzné nazory na otazku vlivu zmény pravni
upravy ucinéné zakonem ¢. 13/1997 Sb. na zafazeni pozemni komunikace do kategorie
mistnich komunikaci, fesil tuto otazku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 29.1.2014, ¢.j. 9 As 15/2012 — 27 (dostupny www.nssoud.cz ), ve kterém uvedl, ze:
. Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpisi ucinnych pred
1.4.1997, zustavd ji tento status i podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. To
neplati, nespliuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto zdakone. “ Znamena to tedy, ze
byla-li ur¢itd komunikace mistni komunikaci podle staré pravni Upravy, stala se mistni
komunikaci podle nové pravni upravy v ZPK okamzikem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, aniz
by bylo nutno o tom vydavat rozhodnuti podle § 3 uvedeného zdkona, pokud ovSem spliiuje
zakonné znaky dané kategorie pozemni komunikace podle nové pravni upravy. Rozsifeny
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sendt dovodil, Ze 1 kdyz ZPK zadna vyslovnd piechodnd ustanoveni neobsahuje, zdmér
zakonodarce, aby pravni dasledky starého zatazeni byly pfevzaty i novym pravem, z pravni
upravy plyne implicitné. Definice jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci ve staré i
nov¢é pravni upraveé jsou z vécnych, technickych a funkcénich hledisek podobné (u dalnic,
silnic a mistnich komunikaci) ¢i blizké (u ¢elovych komunikaci).

Je tedy zfejmé, Ze zdkonodarce implicitné pocital s tim, Ze pozemni komunikace podle
staré pravni upravy, které¢ byly podle pravidel staré pravni Upravy zafazeny do urcité
konkrétni kategorie, budou povazovany za pozemni komunikace obdobné kategorie i podle
upravy nove, pokud spliuji zdkonné znaky dané kategorie pozemni komunikace podle nové
pravni upravy (viz ust. § 4b odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb. a ust. § 6 odst. 1 ZPK). Dale
rozsifeny senat zdiraznil vyznam ust. § 9 odst. 1 véty prvé ZPK, které stanovi, Ze viastnikem
mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachdzeji. Toto
ustanoveni je pro dalsi pravni uvahy zcela zdsadni, jelikoz nova pravni uprava nemohla bez
dalsiho a automaticky zménit vlastnicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot’ by se
v fadé¢ pfipadi jednalo o nepfipustné vyvlastnéni zakonem bez odpovidajici nédhrady.
Rozsifeny senat NSS dovodil, ze jestlize pozemni komunikace, jez byly mistnimi
komunikacemi jiz podle staré pravni upravy, nebyly ke dni nabyti ucinnosti ZPK ve viastnictvi
obce, na jejimz uzemi se nachdzely, nemohly se stat mistnimi komunikacemi podle nové pravni
upravy, nebot nesplnovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni ZPK.

Z hlediska nového prava Slo o pozemni komunikace ve vécném, technickém a
funkénim smyslu, ovSem ne vzdy je bylo mozZno podfadit pod nékterou z taxativné
vymezenych kategorii pozemnich komunikaci (dalnice, silnice, mistni komunikace ¢i ucelova
komunikace), nebot u nich nebyla splnéna podminka ptedepsané osoby vlastnika dané
kategorie komunikace. Roz$ifeny senat NSS dale dovodil, ze v nékterych ptfipadech mistni
komunikace podle staré pravni upravy, jez neni ve vlastnictvi obce, splituje vécné, technické a
funkéni podminky pro zatazeni do kategorie u¢elové komunikace podle nové pravni upravy,
tj. je to ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni ZPK pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemku. Pokud tomu skutecné tak je, stala se takovato diive mistni komunikace
okamzikem ucinnosti ZPK nové komunikaci uc€elovou, jelikoZ nova pravni uprava
nepiedepisuje pro kategorii u¢elovych komunikaci konkrétni typ osoby vlastnika. Ugelové
komunikace totiz mohou byt podle § 9 odst. 1 véty druhé ZPK ve vlastnictvi pravnické nebo
fyzické osoby. Rozsifeny senat NSS dale dospél k tomu, ze pokud mistni komunikace podle
staré pravni upravy, jejimz vlastnikem neni obec, na jejimz Uzemi se dand komunikace
nachdzi, nespliiuje vécné, technické a funkéni podminky pro zarazeni do kategorie ucelové
komunikace podle nové pravni upravy, nybrz splituje tyto podminky pro zatazeni do kategorie
komunikaci mistnich podle nové pravni upravy, jde toliko o pozemni komunikaci ve vécném,
technickém a funkénim smyslu, nezataditelnou do zadné kategorie pozemnich komunikaci. V
takovém piipad€ se uvedena pozemni komunikace mize stat mistni komunikaci podle nové
pravni Gpravy postupem podle § 3 odst. 2 ZPK uzitého na zaklad¢ analogie zdkona, a to za
podminky vypotadani vlastnicko-pravnich otazek v souladu s pozadavky odst. 3 téhoz
paragrafu, uzitého rovnéz per analogiam legis.

V intencich shora citovanych zavérd rozsifeného senatu NSS je nutné se zabyvat
otazkou, zda spornd komunikace napliuje veskeré znaky mistni komunikace vyzadované
novym ZPK, tedy také otdzkou vlastnického prava s tim, ze mistni komunikaci by sporna
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komunikace byla pouze za ptedpokladu, Ze by vedle vécnych, technickych a funkénich
podminek pro zafazeni do kategorie mistni komunikace spliiovala 1 podminku pfedepsané
osoby vlastnika, tj. obce.

Dale NSS wvyslovil, ze podstatnym pro zodpovézeni této zisadni otdzky bude
posouzeni stavby (pozemni komunikace) z obcCanskoprdvniho hlediska. V roviné
obcanskopravni totiz mize byt pozemni komunikace sou¢ésti pozemku, na némz lezi, anebo
samostatnou nemovitou véci (stavbou v obcCanskoprdvnim smyslu), anebo za urcitych
podminek dokonce nemusi byt viibec nemovitosti ¢i soucasti nemovitosti, nybrz pouze
jakousi soustavou vicero véci movitych (napf. fada tésné vedle sebe umisténych volné
lozenych betonovych panelii nespojenych s pozemkem, na némz lezi). NSS rovnéz v
souvislosti s podminkami urcujicimi stavbu ve smyslu obcCanskopravnim poukédzal na
judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a navazujici judikaturu NSS (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ¢. 76/2007 Sb. NS, nalez
Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp. zn. I. US 531/05, & 24/2007 Sb. US a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2009, ¢.j. 5 As 62/2008-59, ¢. 2200/2011 Sb. NSS).

Méstsky soud dospél k zavéru, Zze pro posouzeni, zda spornd komunikace napliuje
veskeré znaky mistni komunikace vyzadované novym ZPK, nema dostatek podkladi v
obsahu spravniho spisu. Charakteristikou dot¢ené komunikace ve vymezeném smyslu se totiZ
spravni organy vibec nezabyvaly, nebot’ vychazely z toho, ze dle rozhodnuti z roku 1996
komunikace patfila do souboru mistnich komunikaci a nespravného piedpokladu, Ze tento
stav pretrvava. To, zda si znaky a funk&nost mistni komunikace posuzované z pohledu nové
pravni Upravy uchovala i ke dni podani zaddosti zZalobce o déleni pozemku, nebylo spravnimi
organy zodpovézeno. V dal§im fizeni proto bude nezbytné, aby spravni organy odhlédly od
citovaného rozhodnuti z roku 1996 a vyhodnotily dle sou¢asného stavu naplnéni vécnych,
technickych a funkénich znakd dotéené komunikace z pohledu pravni upravy mistnich
komunikaci dané novym ZPK.

Dalsi otazkou, kterou je tfeba v dalSim fizeni posoudit, je otdzka vlastnictvi k
nemovitosti. Tato otdzka je mezi G€astniky otazkou spornou. Soud zdlraznuje, Ze Zalovany v
napadeném rozhodnuti sice spravné vnimd, ze novy ZPK pfipousti rozliSeni vlastnika
pozemku na strané jedné a vlastnika mistni komunikace, silnice ¢i dalnice na stran€ druhé (§
17 ZPK), v zadném ptipad¢ vSak nelze akceptovat nazor zalovaného, ze ustanovenim § 9 odst.
1 ZPK pfteslo vlastnické pravo k mistni komunikaci ze zdkona na obec. Tento nazor je v
pfimém rozporu se zaveéry rozsifeného senatu NSS vyjadienymi v usneseni ze dne 29.1.2014
¢.j. 9 As 15/2012-27, které jiz byly rozvedeny vyse.

Jak jiZ soud shora uvedl, posouzenim charakteru stavby komunikace se spravni organy
vibec nezbyvaly, ackoli zalobce v podané zalobé uvedl, Ze vyasfaltovani pozemkl bylo
provedeno jeho pravnim predchliidcem. S ohledem na naprostou absenci jakychkoliv dikaza
svédcicich o stavebnim provedeni sporné komunikace se nemohl méstsky soud zabyvat
vyhodnocenim otdzky vlastnictvi ve shora nastinéném smyslu a i touto otdzkou se proto
budou muset zabyvat spravni organy v dal§im fizeni, ovSem na zaklad¢ relevantnich
podkladi, které budou zachyceny v obsahu spravniho spisu.

Zalobce také namitd poruseni zasady predvidatelnosti z diivodu, e jeho Zadosti o
vydani souhlasu s d¢lenim pozemku parc. €. 290/1 k.Gt.Komotfany spravni orgény
rozhodnutim ze dne 7.6.2010 vyhovély, ackoli na tomto pozemku lezi ta saméd komunikace,
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ktera je pfedmétem tohoto Fizeni. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze neni ziejmé, v em Zalobce
spatfuje poruseni zasady uvedené v § 8 spravniho fadu, nebot’ se tykd vzajemného souladu
soucasn¢ probihajicich postupil, kdyz ud€leni ,,souhlasu s délenim pozemku ze dne 7.6.2010
nelze pro znacny Casovy odstup povazovat za postup soucasny k uzemnimu fizeni o déleni
pozemku, které bylo ukonceno Zalobou napadenym rozhodnutim. K tomu uvadi soud, ze
zalobce sice argumentoval porusenim ustanoveni § 8 spravniho fadu, ale zobsahu je
evidentni, Ze namita rozdilnost pii rozhodovani spravniho orgdnu, ktery v podstaté ve
shodnych ftizenich rozhodl zcela odlisné. Soud proto dospél k zavéru, ze Zalovany porusil
zasadu uvedenou ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ pozemek leZici v tésné blizkosti
pozemku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni a némz lezi ta sama komunikace jako v této véci,
bez dal$iho rozd¢lil, ale Zadosti v projednavané véci nevyhovél s oditvodnénim, Ze Zalobce
neprokazal své vlastnictvi ke komunikaci. Sviij zcela odliSny nazor navic ani neodavodnil.
Zalovany dle soudu zasadu predvidatelnosti v tomto piipadé porusil, a proto neni vibec
podstatné, Ze tato fizeni neprobihala sou€asné, jak argumentuje zalovany ve svém vyjadieni.

Na zéklad¢ shora uvedené préavni argumentace dosp€l meéstsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na ziklad€ nespravného pravniho zavéru Zalovaného, a
proto je pro nezdkonnost zrusil a v&c vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 1 a 4
s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti prvniho stupné vykazuje stejné vady jako rozhodnuti
odvolaciho spréavniho orgédnu, zrusil soud 1 toto rozhodnuti ( ust. § 78 odst. 3 s.f.s. ). V dalS§im
fizeni je zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada déivodn& vynaloZzenych
a prokazanych néakladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokéatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném do dne 31.12.2012 za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za ptevzeti
véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini naklady na pravni
zastoupeni 4.800,- K¢. K tomu nutno pfipocitat dan z ptidané hodnoty ve vysi 21% z této
castky, nebot’ zastupce Zalobce osvédcil pred soudem, Ze je platcem této danég, ktera v dané
veéei ¢ini 1.008,- K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢
za podani Zaloby. Soud proto ptiznal zalobci pravo na nahradu néklada fizeni ve vysi 8.808,-
K¢&. Tuto castku ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve lhité uvedené ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2015

JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



