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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: BAO SHI s.r.o.
se sidlem Ciglerova 1089/30, Praha 9, zastoupen JUDr.Stanislavem Stunou, advokatem se
sidlem Pocernickd 3225/2c, Praha 10 proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace se
sidlem Kolaifska 451/13, Opava, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25.10.2013 ¢j: 3429/1.30/13/14.3

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.10.2013 ¢&j: 3429/1.30/13/14.3, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne
27.6.2013 ¢j: 15503/7.72/13/14.3, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 290.000 K¢ za
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zameéstnanosti a uloZena povinnost
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zalobci uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobce uvedl, Ze uvedeného deliktu se mél
dopustit jako zaméstnavatel tim, Ze umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
tim, Ze dne 19.11.2012 ve své pracovné umoznil vykondvat prace spocivajici v pomocnych
pracich v kuchyni a ptipravé jidel fyzické osob& Q. Z., statni pfislusnost CLR, aniz by s touto
osobou mél uzavienu pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér podle zdkona &. 262/2006 Sb. Zalobce v podané zalob& namital, Ze
napadenym rozhodnutim byl porusen zédkon, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéklad, nema oporu ve spise, zalobce byl procesnim postupem zkracen na svych pravech.
Sprévni organ nikdy neprovedl beéhem fizeni svédeckou vypovéd pana Q. Z., vypovéd’ tohoto
sveédka je vSak kliCova pro fadné objasnéni skutkové podstaty predmétného deliktu. Nebyl tak
zji$tén fadné skutkovy stav. Navrhl proto, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné¢ podal ndvrh na pfiznani odkladného ucinku
podané zalobg.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, setrvava na svém rozhodnuti, Ze zalobce se spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti dopustil. K neprovedeni svédecké vypovédi se Zalovany
obsirné vyjadiil na tieti az paté strané¢ napadeného rozhodnuti, provedeni svédecké vypovedi
povazoval za nadbyte¢né, kdyZ skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, byl
zjistén. Zavéry zalovaného se opiraji o protokol o kontrole, pfedlozenou nepodepsanou
pracovni smlouvu, protokol o podaném vysvétleni a protokol o ustnim jednani, kdy jednatel
zalobce za pritomnosti tlumocnika popsal skutkovy stav tak, jak je popsan i1 v rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgénu, resp. v napadeném rozhodnuti. Navrhl zamitnuti podané
zaloby.

O navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 7.2.2014 ¢j: 11 Ad 21/2013-27 tak, Ze tento navrh zamitl. Uvedené usneseni
nabylo pravni moci dne 10.2.2014.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, nebot’ rozsahem namitek je soud vazéan (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen
,»s.1.8.%), po posouzeni véci dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, ze dne 19.11.2012 proved! Celni Gfad Ceska
Lipa v restauraci zalobce v Ceské Lipé, Marianska 202 kontrolu, a to za piitomnosti jednatele
kontrolované osoby. Bylo konstatovano, Ze v dobé kontroly pracovni ¢innost vykondvali pan
B. G. (jednatel zalobce), pan Q. Z. a pani W. Z. ve vztahu k zaméstnanci Q. Z. byla
ptedloZena nelplna pracovni smlouva, pracovni povoleni ani informacéni karta potvrzujici
splnéni informacni povinnosti nebyla pfedlozena. Vzniklo tak podezfeni, ze kontrolovana
osoba porusila ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti a umoznila vykon nelegélni prace,
nebyla splnéna informac¢ni povinnost uvedena v § 87 zdkona o zaméstnanosti.

Dne 21.11.2012 byl na Celnim ufadu Ceska Lipa sepsan protokol o podaném
vysvétleni, ve kterém jednatel Zalobce uvedl, ze pan Z. v restauraci pomdahal pouze na
zkousku, pracovni povoleni ani Zivnostensky list nema. Predlozena pracovni smlouva je
pouze na zkousku, a pokud se cizinec osvédci, smlouva se upravi.

Ve spise je zaloZena pracovni smlouva, uzaviend mezi zalobcem a panem Q. Z. ze dne
15.11.2012, s datem nastupu 15.11.2012 na druh prace kuchat se sjednanou zkuSebni dobou
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na jeden mésic. Uvedend smlouva obsahuje podpis zaméstnance, razitko zaméstnavatele,
chybi podpis pracovnika opravnéného jednat jménem zaméstnavatele. Ze spisového materialu
je zfejmé, Ze uvedena smlouva byla zaslana ufadu prace dne 21.11.2012.

Sdélenim ze dne 24.4.2013 zah4jil Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj spravni fizeni ve véci podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti s poucenim Ucastnika fizeni o jeho procesnich
pravech a s tim, Ze je na den 20.5.2013 nafizeno ustni jednani.

O uvedeném tustnim jednani byl sepsan dne 20.5.2013 protokol, ve kterém jednatel
zalobce uvedl, Ze pan Q. Z. byl v restauraci na adrese Marianska 202, Ceska Lipa jen na
zkouSku, kam odesel nevi. Doporucil mu ho kamarad. Pan Q. Z. uvedl, Ze je kuchatem, par
dnt se vyskytoval v kuchyni, ale nepracoval, jen se dival, jak to v kuchyni chodi. Dne 15.1.
zacCal pomalu d¢lat néjaké prace, ptfisla kontrola. Pracoval jen jeden den, Zadné pokyny k praci
nebyly vydany. KdyZz pan Q. Z. vidél, ze néco potiebuji pomoct, tak to udélal, jak to mél
odkoukané¢ z predchozich dnti. M¢l v umyslu zkouset ho 10-14 dnti. Pan Q. Z. byl v restauraci
jesté jeden den po kontrole, fikal mu, Ze vytidi vSechny potfebné doklady a zamé&stna ho, ale
on odletél do Ciny. Pokud jde o pracovni smlouvu, fekl mu tlumoénik, Ze je to potieba, tak
doklad vzal na ufad pro Gcely ziskani povoleni k zaméstnani. Tlumocnik mu netekl ziejmé, Ze
ma smlouvu také podepsat. Moc si to nepamatuje. Pan Q. Z. dochazel do restaurace vzdy ve
Spicce kolem obédl. Odménu za praci pan Q. Z. neobdrzel, mél pracovni odév vlastni,
nastroje a podobné véci, co jsou v kuchyni, byly firemni.

Dne 24.6.2013 vydal Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj
rozhodnuti pod &j: 15503/7.72/13/14.3 sp.zn. 30329/7.72/12/14.3, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze zalobce se dopustil tim, Zze umoznil dne 19.11.2012 v provozovné ¢inské restaurace na
adrese Maridnska 202 Ceska Lipa praci spodivajici v pomocnych pracich v kuchyni pii
ptipravé jidel fyzické osobé Q. Z., statni pfislusnost Cina, aniz by s touto osobou mél
uzavienu pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Vykon prace této fyzické osoby
vykazoval znaky zéavislé prace podle § 2 odst. 1 zédkoniku prace, protoZe praci vykonavala
osobn¢ pro ucastnika fizeni ve vztahu k podfizenosti, jeho jménem a podle jeho pokynd. Tim
doSlo k poruSeni ustanoveni § 3 zdkoniku price a umoznéni vykonu nelegdlni prace
definované v § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Timto jednanim se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, proto se mu uklada
pokuta ve vysi 290.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
V odtivodnéni spravni organ poukazal na kontrolu, jez byla provedena Celnim ufadem Ceska
Lipa, byl konstatovan obsah vyjadfeni jednatele Zzalobce pfi Gstnim jednani dne 20.5.2013.
Bylo konstatovédno, ze byl umoznén vykon prace, ktera vykazovala znaky zavislé prace podle
§ 2 odst. 1 zakoniku prace, jednatel Zalobce pana Q. Z. ptijal na zkousku, pii praci se musel
fidit pravidly, ktera byla v provozovné Ucastnikem fizeni urcena. Praci vykonaval uvedeny
pracovnik jménem ucastnika fizeni, konal ji v jeho provozovné, pouzival material a pracovni
prostiedky pattici k provozovné, vykondval praci osobné. Spradvni organ uzaviel, Ze doslo
k naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu. V zavéru odiivodnil vysi ulozené
pokuty s tim, Ze bylo jako pfitéZujici okolnost pfihlédnuto ke skutecnosti, Ze ucastniku fizeni
byla za spravni delikty podle § 140 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. d) zdkona o zam¢&stnanosti
uloZena jiz jednou pokuta ve vysi 20.000 K¢, a to rozhodnutim ze dne 4.2.2009.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze sprdvni organ
vyslechl pouze statutarniho zastupce ucastnika fizeni, nikdy neprovedl vyslech pana Q. Z.,
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skutkovy stav tak nemohl byt dostate¢né prokazan. K vyzvé spravniho organu Zalobce uvedl,
ze navrhuje, aby odvolanim napadené rozhodnuti bylo zruseno.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 25.10.2013
¢j: 3429/1.30/13/14.3, kterym bylo odvolani zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj potvrzeno. V odivodnéni
zalovany spravni organ zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni, poukdzal na
definici nelegdlni prace uvedenou v ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti,
poukdzal na ustanoveni § 2 odst. 2 a odst. 1 zédkoniku prace s tim, Ze doSlo k naplnéni znakt
skutkové podstaty spravniho deliktu. Dale uvedl, Ze po dobu uvedeni spravniho fizeni u
oblastniho inspektoratu odvolatel (Zalobce) nenavrhl diikaz fyzickou vypovédi, u€inil tak az
v ramci odvolani, proto je k t€émto skute¢nostem nutno pfistupovat v mezich ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu. Sou€asné konstatoval, Ze prvostupniovy spravni organ dostateCnym
zpusobem prokazal vykon nelegélni prace, resp. umoznéni vykonu nelegalni prace ze strany
ucastnika fizeni, kdyz vychazel z vysledkl kontroly, resp. z protokolu o kontrole, protokolu
o ustnim jednani. Odvolaci orgdn nemd divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
svédeckou vypovéd’ povaZuje za nadbyte¢nou, nemohla by vyvratit pii kontrole zjistény stav
véci, zejména protokol o vysledku kontroly a pfedloZzenou nepodepsanou pracovni smlouvu a
vyjadieni G€astnika fizeni v rdmci spravniho fizeni. Dale se zabyval vysi uloZené pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze Zalobci byla uloZena pokuta za spravni
delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, Ze umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu § 5
pism. e) bod 1 tohoto zdkona. Vykon nelegélni prace umoznil panu Q. Z. v provozovné
,.Cinska restaurace” na adrese Marianska 202, Ceska Lipa. Z obsahu spisového materialu je
pak zifejmé, ze zjisténi o tom, ze jmenovany Q. Z. vykonaval prace v kuchyni uvedené
restaurace dne 19.11.2012, kdy byla celnim fadem provedena kontrola. Nelegéalni praci podle
§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad,
nema oporu ve spise a ze procesnim postupem byl Zalobce zkracen na svych pravech s tim, ze
spravni organ béhem fizeni neprovedl svédeckou vypovéd pana Q. Z.. Pfitom tato svédecka
vypoveéd je dle ndzoru Zalobce kli¢ova pro fadné objasnéni skutkové podstaty predmétného
deliktu.

Pokud jde o skutkova zjisténi je zobsahu spisového materidlu ziejmé, ze jak
prvostupiiovy, tak Zalovany spravni orgéan, vychdzeli jednak z listinnych dokladii, jednak
z vypovedi jednatele spolecnosti zalobce. Z protokolu o kontrole ze dne 21.11.2012, kterou
proved] Celni ufad Ceské4 Lipa v provozovné Zalobce dne 19.11.2012 je ziejmé, Ze kontrolni
organ konstatoval, ze v dob¢ kontroly vykonavaly v kuchyni restaurace pracovni ¢innost dvé
osoby, B. G. a Q. Z.. Déle bylo konstatovano, Ze byla pfedlozena neliplna pracovni smlouva
bez podpisu zaméstnavatele, nebylo piedlozeno pracovni povoleni ani informacni karta.
Kontrola byla uzavfena s tim, ze je zde divodné podezieni o poruSeni zdkona o zaméstnanosti
— umoznéni vykonu nelegalni prace a nesplnéni informacni povinnosti. Ke kontrolnimu
zjisténi podal jednatel spolecnosti — B. G. vysvétleni, ve kterém uvedl, ze Q. Z. pouze na
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zkousku pomadhal v kuchyni, pracovni povoleni ani Zivnostensky list nema, predloZena
pracovni smlouva je na zkousSku, pokud se cizinec osved¢i, smlouva se upravi.

Dal$im dokladem, ktery byl podkladem pro vydani napaden¢ho rozhodnuti byl
protokol o ustnim jednani ze dne 20.5.2013, ktery byl sepsan v ramci zahajeného spravniho
fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zamé&stnanosti. Z obsahu tohoto protokolu je zfejmé, ze jednatel spole¢nosti uvedl, ze Q. Z.
byl v restauraci jen na par dni na zkouSku, nevédél, ze s tim miiZze byt problém. Par dnt se
vyskytoval v kuchyni a nepracoval, pracoval jen jeden den, a to v den provedené kontroly.
Nedaval zadné zvlastni pokyny, kdyz Q. Z. vid¢€l, s né¢im potiebuje pomoct, tak to udélal, tak
jak to mél odkoukané z ptedchazejicich dnli. Kdyby se osvédcil, tak by jmenovaného
zaméstnal. K uvedené pracovni smlouvé pak sdé€lil, ze mu fekl n¢jaky tlumocnik, ze je to
potieba, tak vzal tento doklad na tifad pro Gcely ziskani povoleni k zaméstnani, tlumo¢nik mu
asi nefekl, ze ma smlouvu podepsat, jiz si to nepamatuje. Q. Z. dochéazel do restaurace kolem
jedenécté hodiny, nebot’ k ,,odkoukéni* je nejvhodnéjsi doba vzdy kolem obéda. Obleceni mél
jmenovany své, nastroje a vSe co bylo potfeba v kuchyni, bylo firemni.

Tyto skute¢nosti, které jednak byly zjiStény celnim ufadem, zejména pak skutecnosti,
které uvedl sdm vyslovné jednatel spolec¢nosti Zalobce jak ve vysvétleni ke kontrole, tak pfi
ustnim jednani u prvostupiiového spravniho organu, byly podkladem pro posouzeni jednani
zalobce a diivodem pro vydani napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Je ziejmé, Ze tato skutkova zjisténi vychdzi predevSim z vyslovného sdéleni a
vyslovného stanoviska jednatele spolecnosti a neni zfejmé, v ¢em Zalobce povazuje vyjadieni
svého jednatele za nevérohodné, nepriikkazné ¢i nedostate¢né. Jiné podklady, nez samotné
tvrzeni jednatele spole¢nosti jak v pribéhu kontroly, tak v pribéhu spravniho fizeni,
v podstaté nebyly ditvodem pro vydani napadeného rozhodnuti. Je nutno zduraznit, Ze zalobce
namitd nedostatecné zjiSténi skutkového stavu, nenamitd nesprdvné pravni posouzeni
zjisténého stavu véci. Proto se soud nemuize touto otdzkou zabyvat, nebot’ by pirezkoumaval
napadené rozhodnuti nad ramec v Zalob¢ uplatnénych namitek, coz mu nepftislusi.

K tomu, co bylo vySe uvedeno, je nutno konstatovat, ze zalobce pozadavek provést
vyslech sv&dka uplatnil az v podaném odvolani a ani v pribéhu spravniho fizeni ani v podané
zalobé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by vyslechem svédka mély byt prokdzany,
resp., které by mély vyvracet vlastni vyjadieni jednatele spolec¢nosti zalobce. Soud sdili
stanovisko zalovaného spravniho organu, Ze skutkovy stav byl dostate¢nym zpiisobem zjistén,
kdyZ povazuje za potfebné zopakovat, Ze tento skutkovy stav popsal jednatel spolecnosti a ani
soud nema divody k pochybnostem o pravdivosti jeho tvrzeni.

Pro tplnost soud uvadi, ze nesdili stanovisko Zalovaného spravniho organu o aplikaci
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz se v ramci odvolaciho fizeni ptihlédlo
k novym skutecnostem a navrhlim na provedeni novych dilkazi jen tehdy, jde-li o skutec¢nosti
nebo diikazy, které nemohl ucastnik fizeni uplatnit diive, kdyz zjudikatury vyplyva, ze
postup podle uvedeného ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu nepiichazi v avahu
v piipadech spravniho trestani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As
136/2012, 5 As 7/2011, oba dostupné na www.nssoud.cz) Pfes tuto skutecnost je tieba
prihlédnout k tomu, Ze je z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze Zalovany spravni
organ se zabyval navrhem na provedeni vyslechu svédka i zhlediska vécného, kdyz
konstatoval, ze dosud provedené diikkazy povazuje za dostatecné podlozené dikazy, a to
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zejména s odkazem na protokol o kontrole, vyjadieni jednatele pii kontrole a vyjadieni
jednatele v rdmci spravniho fizeni. Proto ani ztohoto divodu soud neshledal divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal diivodnou ani namitku, v niz Zalobce
v obecné poloze konstatoval, Ze spravni organ vzal za zéklad skutkovy stav, ktery nema oporu
ve spise. Naopak z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze veSkeré podklady, které nasledné
vedly spravni organy k vyvozeni sankéni odpovédnosti, jsou ve spise zalozeny. Obdobné
nebyla shleddna diivodnou ani namitka, v niZ Zalobce obecné poukazoval na to, Ze procesnim
postupem byl zkradcen na svych pravech. K této obecné uplatnéné ndmitce je nutno shodné
obecné poloze tieba konstatovat, Ze z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze Zalobce byl
fadn€ vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni s poucenim o svych pravech navrhovat diikazy,
¢init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladiim, nahliZet do spisu. Nasledn¢ byl zalobce vyrozumén
o ukonceni dokazovani a o0 moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (vyrozuméni ze dne
7.6.2013 ¢j: 30329/7.72/13/14.3.-2) a az teprve poté bylo vydano prvostupniové rozhodnuti ze
dne 24.6.2013. Je tedy ziejmé, ze zalobci bylo umoznéno, aby vykonaval sva prava ucastnika
spravniho fizeni, o svych pravech byl Zalobce spravnim organem fadné vyrozumén. ProtoZe
zalobce netvrdi konkrétni poruSeni procesnich prav - kromé nevyslechnuti svédka, se kterym
se soud jiz vypotadal - neshledal soud diivodnou ani tuto namitku.

Ze vSech vyse uvedenych ditvodl dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladl fizeni nepfislusi. Zalovanému
spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



