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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Nabozenska obec Cirkve ceskoslovenské husitské v Chlumci nad
Cidlinou, se sidlem Klicperovo namésti 75, Chlumec nad Cidlinou, proti Zalovanému:
Kralovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslovenské husitské, se sidlem Ambrozova
728/3, Hradec Kralové, zast. Mgr. Jifim Osvaldem, advokatem se sidlem Bilkova 4,
Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, takto:

I Zalobase odmita.

Il Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 19. 4. 2015 u zdejSiho soudu podani oznadené jako
~Spravni zaloba“. Jménem Zzalobce podal zalobu R. K., ktery se v zalobé oznacil za
emeritniho farafe a finan¢niho zpravodaje zalobce.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 17. 12. 2014 se konalo Vyroéni shromazdéni
Nabozenské obce CCSH v Chlumci nad Cidlinou. Pfi ném byli jeho Ugastnici
seznameni s usnesenim diecézni rady Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, kterym byla
odvolana rada starSich Zalobce a byl jmenovan zmocnénec diecézni rady A. T.
Vzhledem k tomu, Ze Vyro¢ni shromazdéni Zalobce povazoval tento postup diecézni
rady Zalovaného za nesouladny s vnitfnimi pfedpisy cirkve, zejména s Ustavou
Cirkve Ceskoslovenské husitskeé, zvolilo novou radu starSich a tato skute¢nost byla
oznamena Zalovanému. Diecézni rada zalovaného v3ak odpovédéla dopisem ze dne
6. 1. 2015, Zze vyro€ni shromazdéni, ani volbu rady starSich, neuznava, nebot’ vyrocni
shromazdéni nebylo svolano jmenovanym zmocnéncem.

Zvalobce s timto postupem Zalovaného nesouhlasil a odvolal se k Ustfedni
radé CCSH jako nejblizSimu odvolacimu organu. Ta dopisem ze dne 13. 1. 2015
sdélila, Ze véc je pouze v kompetenci Zalovaného.

Zalobce proto podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného dle § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,S. F. 8.%), 0 neuznani zvolené rady starSich Zalobce, nebot dle jeho presvédceni
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v tomto pfipadé cirkev jednala v rozporu se svymi fady a byly vyCerpany vSechny
opravné prostredky.

Navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Kralovéhradecke dieceze CCSH o
neplatnosti Vyrocniho shromazdéni Nabozenské obce CCSH v Chlumci nad Cidlinou
a volby Rady starSich Nabozenské obce CCSH v Chlumci nad Cidlinou.

V zavéru Zaloby pozadal R. K., aby mu byla korespondence zasilana do
datové schranky vedené na jeho fyzickou osobu, nikoliv do datové schranky Zalobce.

Ve vyjadreni k Zalobé upozornil zalovany s odkazem na €l. 16 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, Ze soudni pfezkum vyro¢niho shromazdéni nabozenské
obce, prfipadné navazujicich rozhodnuti cirkevni samospravy, by predstavoval
nepfipustny zasah do ustavné zaru€eného prava cirkvi spravovat si své zaleZitosti
nezavisle na statnich organech. Prezkoumavat takova rozhodnuti tedy soudim
nepfislusi.

Uvedl dale, Ze dle platného zapisu v rejstiiku cirkvi jedna za zZalobce
v rozsahu stanoveném Ustavou CCSH farai P. a zmocnénec diecézni rady A. T. R.
K., ktery za zZalobce pfedmétnou zalobu podal, je dle Zalovaného soukromou osobou,
ktera neni za zalobce opravnéna jednat, tedy ani podat Zalobu.

Navrhl proto, aby krajsky soud fizeni ve véci zastavil, nebot nema pusobnost
pfezkoumavat rozhodnuti cirkevni samospravy.

Nasledné bylo dne 29. 5. 2015 doru€eno krajskému soudu podani podepsané
V. P., farafem a A. T., zmocnéncem diecézni rady, kterym berou podanou Zalobu
zpét. Jako divod uvedli skuteénost, ze zalobu podala osoba, ktera neni opravnéna
za zalobce jednat, pfiCemz Zalobce se Zalobou nesouhlasi a nema sni nic
spoleCného.

Krajsky soud usoudil o véci nasledovné.

S ohledem na shora uvedené se nabizelo vyfeSit posuzovanou véc tak, Ze by
krajsky soud usnesenim fizeni zastavil s odkazem na § 47 pism. a) s. . s., dle néhoz
tak soud ucini, vzal-li navrhovatel svlj navrh zpét.

Krajsky soud vSak nemohl pfehlédnout, ze zalobu za Zalobce podala osoba
odliSna od téch, které nasledné ucinily jeji zpétvzeti. Ty navic tvrdily, Ze osoba, ktera
za zalobce Zalobu podala (R. K.), nebyla v tu dobu za Zalobce opravnéna takto ucinit.

Z vypisu z Rejstfiku evidovanych pravnicky osob vedeného Ministerstvem
kultury krajsky soud zjistil, Ze za Zalobce je opravnén jednat zmocnénec diecézni
rady a faraf. Zmocnéncem mél byt od 16. 12. 2014 jmenovan A. T., farafem od 1. 12.
2014 V. P. A. T. byl jmenovan zmocnéncem poté, co byla u Zalobce rozpusténa rada
starSich, V. P. farafem poté, co byl z funkce farare odvolan R. K.

Krajsky soud vSak nemohl pfehlédnout, Ze pravé ohledné odvolani rady
starSich diecézni radou zalovaného, ohledné jejiho nového zvoleni vyroCnim
shromazdénim zalobce dne 17. 12. 2014, jakoz i ohledné jmenovani A. T. diecéznim
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zmocnéncem, panuji do souasné doby mezi Nabozenskou obci CCSH v Chlumci
nad Cidlinou a Kralovéhradeckou diecézi CCSH zna&né neshody a rozpory.
Z predlozenych podkladd tak neni v tuto chvili mozné bez dalSiho postavit najisto,
které osoby byly v dobé podani zaloby, resp. v dobé podani jejiho zpétvzeti, za
Zalobce opravnény jednat.

Nelze tedy s jistotou Fici, zda Zaloba byla za Zalobce podana osobou, ktera
k tomu byla opravnéna. Pokud nikoliv, nebylo by ani nutné brat Zalobu zpét, nebot na
takové podani by se hledélo, jako kdyby nebylo u¢inéno. Pokud ano, pak bylo Ffizeni
fadné zahajeno. Nasledné ale vyvstava otazka, zda vtakovém pfFipadé byly
opravnény ucinit zpétvzeti zaloby osoby, které tak ucCinily. Jestlize opravnény byly,
pak by bylo na misté s ohledem na shora citované ustanoveni s. f. s. fizeni o Zalobé
zastavit. Pokud nikoliv, fizeni o zalobé& by mélo nadale probihat.

S ohledem na tyto nejasnosti se krajsky soud rozhodl pfistoupit k véci tak, aby
co nejvice Setfil hmotna i procesni prava Zalobce. Za rozumné totiz povazuje od
uvedeného problému se statutarnimi zastupci zalobce odhlédnout a zaméfit se na
podstatu véci, kterou vystihl ve svém vyjadfeni zalovany. Mlze soud ve spravnim
soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti cirkevni samospravy, v daném pfipadé
rozhodnuti Zalovaného o neplatnosti vyrocniho shromazdéni nabozZenské obce a
neplatnosti volby jeji rady starSich?

Podle § 65 odst. 1 s. . s. se mlze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), domahat Zalobou zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Soudy ve spravnim soudnictvi tedy pfezkoumavaji zakonnost rozhodnuti
vydavanych spravnimi organy. Ty definuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.
upravujici pravomoc soudu, podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Mezi takové
organy ovSem organy cirkevni samospravy rozhodné nelze zahrnout. Pravomoc
spravniho soudu k pfezkumu rozhodnuti organd cirkevni samospravy tak zakonem
zaloZena neni (v souvislosti s tim srovnej § 7 ob&anského soudniho fadu).

Uvedena pravni Uprava je ostatné pIné v souladu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky, konkrétné s ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle ného
cirkve a nabozenské spoleCnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich organech. V pfipadech rozhodovani organt cirkevni samospravy v téchto
zalezitostech se tedy jedna plné o vnitfni autonomii cirkve, nejsou tim dotCena
verejna subjektivni prava osob ve smyslu § 2 s. F. s.

) Na podporu tohoto pravniho zaveru odkazuje krajsky soud jak na judikaturu
Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/2002 nebo
nalez ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/2010), tak na judikaturu Nejvyssiho



pokragovéni 4 30A 42/2015

spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 1. 2008, C.j. 2 As 54/2007-94; dostupny na
www.nssoud.cz), tak rovnéz na judikaturu NejvysSiho soudu (usneseni ze dne 21. 2.
2007, sp. zn. 28 Cdo 823/2006).

Ze shora uvedeného plyne, Ze Zaloba by neméla nadé&ji na uspéch, a to ani
v pfipadé, kdyby bylo postaveno najisto, Zze byla podana za zalobce osobou k tomu
opravnénou. Sdéleni tohoto pravniho zavéru ucastnikim fizeni povazuje krajsky
soud za uziteCné a potrebné, mimo jiné také proto, aby se tak predeslo podavani
obdobnych Zalob do budoucna.

Rozhodl se proto Zalobu odmitnout ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
nedostatek podminek fizeni, konkrétné pro nedostatek pravomoci soudu
k projednani podané Zaloby. Tento nedostatek je neodstranitelny a v fizeni pfed

soudem pro néj nebylo mozné nadale pokracovat.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud odkazem na § 60 odst. 3 s. F.
s., dle kterého zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. K uhradé soudniho poplatku nebyl zalobce
soudem ani vyzyvan, nebylo tedy nutné rozhodovat o jeho vraceni, na které by
Zalobci vznikl narok dle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu



