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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: GO
POINT, a.s., se sidlem v Liberci, Hradecka 156, ICO: 254 15921, zastoupen
JUDr. Miroslavem Dongresem, advokatem, se sidlem v Jablonci nad Nisou, ul. 28. fijna 31,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25.7.2008,
¢.j.: 11295/08-1500-106794,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25.7.2008,
€. j.: 11295/08-1500-106794 se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.712,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce

JUDr. Miroslava Dongrese, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
jimz Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,odvolaci organ®) zamitlo
zalobcovo odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, vydané podle
§ 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, Financnim ufadem
pro Prahu 9 (déle jen ,,spravce dané*) dne 21. 12. 2006 pod €. j. 2966546/06/009960/8466.
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Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze dne 17. 2. 2004 byla
Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu zaregistrovdna kupni smlouva mezi spole¢nosti
PG Praha s.r.o. (prodavajicim) a spole¢nosti GO Point s.r.o. (kupujicim) s pravnimi G¢inky
vkladu ke dni 6. 2. 2003. Poplatnikem dané je prodavajici, kupujici je ruCitelem. Podle § 21
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (zékon
o trojdani), byl prodéavajici povinen podat daiiové pifiznani z pfevodu nemovitosti do 30 dnii
ode dne doruceni zaregistrované kupni smlouvy pfislusSnym katastralnim Gradem. V daném
piipad¢ bézela lhiita pro moznost vymétfeni daiiovych povinnosti od konce roku 2003
a uplynula po roce 2006 v souladu s § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani. JelikoZ spravce dané
ucinil tkon podle § 47 odst. 2 téhoZ zdkona - vyzvu k podani danového pfiznani k dani
z ptevodu nemovitosti, kterd byla dorucena nédhradnim zptisobem dne 26. 4. 2006, uplynula
lhiita pro doméfeni danovych povinnosti az po 31. 12. 2009. Daniové piiznani podano nebylo,
dan byla vymétena podle § 44 odst. 1 téhoZ zakona za pouZiti pomicek obstaranych spravcem
dané. Danovy nedoplatek jsou podle § 57a odst. 1 zadkona o spravé dani povinni zaplatit také
rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklada a pokud jsou k plnéni této platebni
povinnosti spravcem dan¢é vyzvani a soucasn¢ je stanovena lhiita k thradé nedoplatku.
Zalobce namitl viechny odvolaci diivody, jeZ pro n&j jako datiového ruéitele zakon piipousti,
odvolaci organ je vSak neshledal diivodnymi.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravce dané vydal ru¢itelskou vyzvu v rozporu
s § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani, a proto Zalobci povinnost zaplatit danovy nedoplatek
nevznikla. Spravce dané bezdivodné vyckaval do konce lhiity pro vyméteni dané a v Zadném
pfipadé¢ dan prokazatelné nevymadhal. Prodlevou ve vyméfeni dané pak spravce dané
nepostupoval v souladu se zdsadami dafového fizeni a porusil tak zdkladni povinnost
ulozenou mu v § 2 odst. 6 zédkona o spravé dani. Prutahy pii vymétfeni dané, a svou
neduslednosti pfi jejim vymahani zpisobil spravce dané, ze nemohla byt dan ucinné
vymozena na danovém dluzniku, a teprve v dobé, kdy se danovy dluznik zbavil majetku,
pfistoupil na vymahani po ruciteli. Spravni orgén pak neodiivodnénymi pritahy a po dvou
letech naprosté necinnosti, kdy jest¢ mohl s ohledem na jiny majetek dluznika nedoplatek
vymahat, pfenesl bez pokusu o vymozZeni povinnost platit daii na rugitele. Zalobce dale uvedl,
ze vyzva k podani danového ptiznani doru¢end nahradnim zptisobem nemize plnit funkci
ukonu sméfujiciho k vybrani dané, jak ma na mysli zakon o spravé dani. Za takového stavu
pak nelze nez setrvat nanazoru, Ze spravce dan¢ nepodal vyzvu dluzniku ani ruditeli
v souladu se zdkonem a tedy ani s G¢inky, které zdkon s takovou vyzvou spojuje.

Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Odvolaci organ ve vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni, nacez se
vyjadiil k jednotlivym zalobnim namitkam. Pokud jde o dorufovéani platebniho vyméru
dantovému dluznikovi, spravce dané€ se nespokojil s jeho zasldnim do sidla spolecnosti, nybrz
pokusil se jej dorucit rovnéz jednateli spole¢nosti, jenz si jej vSak neptevzal; proto spravce
dan¢ pfistoupil k doru€eni vetejnou vyhlaskou. Pravdivé neni ani zalobcovo tvrzeni, ze
spravce dané s vymahanim dané bezdivodné vyckaval a zmafil tim jeji uhrazeni. Danovy
dluznik se spravcem dané od pocatku fizeni nespolupracoval, nepiebiral pisemnosti
a odst¢hoval se ze svého sidla. Vymahani vic¢i ptivodnimu dluznikovi bylo bezvysledné
1z toho divodu, Zze vyméhacim oddélenim spravce dan€ nebyl zjistén Zadny majetek, z n¢hoz
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by mohl byt nedoplatek uhrazen. Ve zbytku odvolaci orgén zopakoval argumentaci obsazenou
JiZ v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 8Ca 355/2008 - 34 ze dne 30. 4. 2012 zalobu
zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tak, ze daniovému dluzniku vznikla povinnost podat dafiové
pfiznani v roce 2004; pokud by ve 1htté pro vyméteni dan€ nebyl ucinén tikon ve smyslu § 22
odst. 2 zdkona o spravé dani, uplynula by tato lhata 31. 12. 2007. V posuzované véci timto
ukonem byla vyzva k podani danového pfiznani ze dne 22. 2. 2006. Pfedmétnou vyzvu
spravce dan¢ dorucoval danovému dluzniku, tak jeho jednateli, avSak ani jedna z téchto osob
si ji nevyzvedla. Zdejsi soud se proto ztotoznil s procesnim postupem spravce dané, ktery
po neuspesném doruceni vyzvy danovému subjektu pfistoupil k jejimu dorueni vetejnou
vyhlaskou. U danového subjektu bylo navic dne 19. 2. 2008 zahdjeno insolven¢ni fizeni,
a proto soud souhlasil se Zalovanym, ze podminky stanovené v § 57a odst. 1 zdkona o spravé
dani byly splnény.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 5 Afs 48/2012 - 28
ze dne 29. 4. 2013 zrusSil rozsudek Méstského soudu v Praze pro nepfezkoumatelnost
spo¢ivajici v nedostatku davodi rozhodnuti a véc mu vratil kdalSimu fizeni.
Neptezkoumatelnost spatfil Nejvyssi spravni soud v tom, Ze méstsky soud zcela pominul
podstatu jedné z zalobnich namitek, spocivajici v tom, Zze nevymozeni danového nedoplatku
po puvodnim dluzniku zptsobil svou liknavosti a nedtslednosti spravce dan€, a ze naslednym
vymahanim dané po ruciteli proto neodiivodnéné zasahl do jeho prava na ochranu majetku.
Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz dalsi Zalobni namitkou, a sice zda bylo dorucovani
danovému dluzniku prostiednictvim vetejné vyhlasky v souladu se zdkonem; v této otazce
dospél k zavéru, Ze platebni vymér ukladajici ptivodnimu dluZzniku dafiovou povinnost byl
dorucen fadné.

Nejvyssi spravni soud proto méstskému soudu uloZil podrobné se v dal§im ftizeni
zabyvat argumentaci Zalobce, Ze jeho rucitelsky zavazek kvili pochybenim spravce dané
pfi vymahani danového nedoplatku vibec nevznikl, a dospéje-li ke stejnému zavéru jako
prve, uvést, pro¢ povazuje tvrzeni Zalobce za liché, mylné ¢i vyvracené. Pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti je podle § 110 odst. 4
s. I. s. méstsky soud v dal§im fizeni vazan.

K osobé¢ zalovaného je tfeba uvést, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
pfezkoumavala rozhodnuti finan¢nich ufad vydand ve spravnim fizeni Finan¢ni feditelstvi
[§ 9 pism. ¢) zakona €. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech]. Podle § 7 pism. a)
zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimz byl zakon &. 531/1990 Sb.
kedni 1. 1. 2013 zrusen, vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného
finan¢nim Ufadiim, a tedy 1 rozhoduje o podanych odvolanich, Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brng€. Plsobnost k rozhodovani o odvolani v posuzované véci tak v prabéhu fizeni
o zalobé pfesla z Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na Odvolaci finanéni
reditelstvi, na které tak pieslo rovnéz postaveni zalovaného.

Mestsky soud v Praze se v intencich zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spradvniho
soudu opétovné zabyval Zalobni namitkou, Ze podminky § 57a odst. 1 zédkona o spravé dani
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pro vyzvani danového ruclitele k zaplaceni danového nedoplatku nebyly splnény z toho
davodu, ze spravce dané tento nedoplatek po danovém dluzniku nevymahal dostate¢né
ucinnég, ani nebylo ziejmé, ze by vymahani bylo prokazatelné bezvysledné.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani poplatnikem dan€ z pfevodu nemovitosti
je prevodce (prodévajici); nabyvatel je v tomto ptipad¢ rucitelem.

Podle § 21 odst. 1 pism. b) t¢hoZ zadkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003, poplatnik
je povinen podat mistné ptisluSnému spravci dané piiznani k dani dédické, dani darovaci nebo
k dani z pfevodu nemovitosti, a to do 30 dnid ode dne, v némz je smlouva s dolozkou
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti ¢i jina listina, kterymi se potvrzuji
nebo osvédcuji vlastnické vztahy k nemovitostem, dorucena poplatnikovi dan¢ darovaci nebo
dané z pfevodu nemovitosti. Podle ¢l. II (Pfechodnych ustanoveni) zakona ¢. 420/2003 Sb.,
jimz bylo citované ustanoveni novelizovano, nastala-li pfede dnem nabyti G€innosti tohoto
zakona skute¢nost, kterd byla podle dosavadnich pravnich predpisti predmétem dané dédické,
dan¢ darovaci nebo dan¢ z prevodu nemovitosti, postupuje se podle dosavadnich pravnich
predpisi.

Podle § 22 odst. 1 téhoZz zdkona dail nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let
od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani. Podle § 22
odst. 2 zdkona €. 357/1992 Sb. byl-li pfed uplynutim této lhlty ucinén Ukon sméfujici

v némZ byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a dométit dan vSak lze nejpozdéji
do deseti let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani.

Podle § 57a zdkona o spravé dani nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu
zakon povinnost ruceni uklada a pokud jej spravce dan€ k thradé nedoplatku vyzve
a soucasn¢ stanovi lhtitu k jeho thrad€. Spravce dan€ je opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy,
nebyl-li nedoplatek uhrazen datiovym dluznikem, ackoliv byl daiovy dluznik o jeho uhradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni zifejmé, ze
vymahani by bylo prokazatelné¢ bezvysledné. K vyzvé spravce dané pfipoji rozhodnuti
o stanoveni dané¢, k thradé jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvan. Proti této vyzvé se mize
rucitel odvolat a v€as podané odvolani méa odkladny ucinek.

Mestsky soud jiz ve svém predchozim rozsudku konstatoval, a v tomto s nim Nejvyssi
spravni soud souhlasil, ze zalobce byl ze zdkona rucitelem predmétné dané z prevodu
nemovitosti a ze nedoplatek nebyl uhrazen prodéavajicim nemovitosti (danovym dluznikem),
ackoli byl o jeho uhradu bezvysledné upomenut. Mezi Gc¢astniky fizeni dale neni sporné, ze
spravce dané nedoplatek po daniovém dluzniku nevymahal. Zbyva tedy posoudit otazku, zda
bylo pfed vyzvanim danového ruditele zfejmé, ze vymahani po daiovém dluzniku by bylo
prokazatelné bezvysledné, resp. zda ptipadné opomenuti spravce dané spocivajici v tom, ze
dan véas nevyméfil a nevymahal, mohlo mit vliv na existenci Zalobcova rucitelského zavazku.
Zalobce namita, Ze dafiovy dluznik je§té v mezidobi od vzniku dafiové povinnosti vyvijel
obchodni ¢innost, zejména zcizoval dal§i nemovitosti, a spravce dané¢ svou neduslednosti
zpusobil, Ze nemohla byt G¢inné vymozena; teprve v dobé, kdy se danovy dluznik zbavil
veskerého majetku, pristoupil spravce dan¢ k vymahani po zalobci jako ruciteli.

V daném ptipad¢ spole¢nosti PG Praha s.r.o. jako prodavajici a GO Point a.s. jako
kupujici uzaviely dne 28. 1. 2003 kupni smlouvu, jiz prodéavajici prodavd kupujicimu
ve smlouvé uvedené nemovitosti za vzajemné dohodnutou cenu 32.100.000 K¢ a kupujici tyto
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nemovitosti kupuje a piejima do svého vlastnictvi. Vklad prava byl povolen rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze €. j. 26C 2/2004-22 ze dne 30. 4. 2004, pravni ucinky vkladu
vznikly ke dni 6. 2. 2003, vklad pradva byl zapsan v katastru nemovitosti pod €. j. V-
4997/2003 dne 25. 8. 2004. Katastralni Ufad pro hlavni mésto Prahu pfipisem
zn. V 4997/2003-101 ze dne 2. 12. 2005 spravci dané k jeho dotazu sdélil, ze kopie smlouvy
opattena dolozkou o povoleni vkladu byla zaslana daiilovému dluzniku dne 1. 12. 2005; datum
jejiho doruceni ze spisu zjistit nelze.

Institut danového ruceni podle zdkona o spravé dani je tieba aplikovat s védomim
toho, ze pravni Gprava chrani danového rucitele vic, nez je tomu v soukromopravni upraveé
ruceni, kde, jak uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 3/2014 — 31 ze dne
6.3.2014, je tradi¢nim pfedpokladem povinnosti rucitele plnit pouze to, ze dluznik nesplnil,
ackoliv byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan (srov. § 548 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., §
306 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. a obdobné¢ téz § 2021 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb.).
K tomu Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku €. j. 1 Afs 3/2014 - 31 ze dne 6. 3.
2014 podotkl, Ze ,,smyslem takového pojeti je bezpochyby poskytnuti vétsi ochrany danovému
ruciteli, ktery se stava rucitelem primo ze zakona. Legitimnim cilem statu sice je vymeérit,
vybrat a pripadné vymahat dané, musi tak vsak vzdy cinit zpiisobem, ktery bude v maximalni
mozné mire ctit zdkladni prava jednotlivce, v daném pripadeé danového rucitele, kterému
zdkon uklada urcitou verejnopravni povinnost. Jestlize tak zdkonodarce napriklad stanovi, Ze
poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je prodadvajici, pak se jedna o skutecnost, kterou
smluvni strany pri uzavirani smlouvy o koupi nemovitosti zpravidla reflektuji a promitnou do
kupni ceny. Pozadovat plnéni po danovém ruciteli (kupujicim) je proto mozné az v pripade,
kdy neni mozné vymoci danovy nedoplatek po danovém dluznikovi (prodavajicim).

Podle pravni upravy ucinné od 1. 6. 2006 je podminkou vyzvani rucitele k thradé
nedoplatku piedchozi nelispé$né vymahani nedoplatku po danovém dluznikovi. Pfedchozi
neuspésné vymahani nedoplatku neni vyzadovano jediné v ptipadé, ze by vymahani bylo
»prokazateln¢ bezvysledné®. Ptikladem takové prokazatelné bezvyslednosti vymahani miize
byt situace, kdy neni znadm zadny dluznikiiv majetek, anebo kdy bylo vic¢i danovému
dluznikovi zahéjeno insolvencni fizeni.

K rozsahu povinnosti sprdvce dané zjistit majetkovou situaci dluznika se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 3/2014: ,, Zcela postaci, bude-li
ze spisu vedeného spravcem dané vyplyvat, zZe byl danovy dluznik o zaplaceni dainového
nedoplatku spravcem dané upomenut, ze byly provereny majetkové pomery dluznika, zjistéeny
majetek byl vyuzit k vymozZeni nedoplatku, popr. proc¢ se tak nestalo. Ze spisu by mél byt
zirejmy a doloZitelny zaver o neexistenci ¢i nedostatecnosti majetku, ze kterého by bylo
v primerené dobé mozné redlné dosahnout uspokojeni (uhrazeni) nedoplatku od primého
dluznika. Popripadé musi byt pritkazne dolozeno, ze jsou zde jiné okolnosti, které dostatecné
jasné vypovidaji o aktudlni nevymahatelnosti nedoplatku z majetku dluznika (insolvence
dluznika, ale i jiné skutecnosti).” M¢estsky soud v Praze v rozsudku €. j. 3Af 3/2011 - 32
ze dne 5. 12. 2013 ve vztahu k dluzniku-fyzické osobé konstatoval konkrétnéji, Ze spravce
dan¢€ musi ,zjistovat, zda ma dluznik penézni prostredky na uctu vedeném v bance, zda je
zaméstnan, pobira diichod nebo jinou davku, zda viastni néjaké movité ¢i nemovité veci.
Na zaklade takovychto ukonu ziska spravce dané celkovy obraz o majetkove situaci dluznika.
Z neho potom miize ucinit zaver, Ze by vymahani pohledavky po danovém dluzniku bylo
,prokazatelné bezvysledné'. Je-li takovy zaver oditvodnény, je nutno vzdy posuzovat v kazdem
Jjednotlivém pripadé zvlast na zdkladeé zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti*
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,Prokazatelnou bezvyslednost vymahani daniového nedoplatku musi spravce dané fadné
a dostatecn¢ odivodnit a podepftit diikazy.

Odvolaci organ svij zavér o prokazatelné bezvyslednosti vymahani odivodnil takto:
~Prvostupnovy spravce dané sdélil ruciteli nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti az po té,
kdyz nebyl nedoplatek uhrazen pitvodnim dluznikem, ackoli byl privodni dluznik o jeho uhradu
bezvysledné opomenut a bylo ziejmé, Ze vymahani je bezvysledné. Danovy dluznik
nespolupracoval se spravcem dané od pocatku danového rizeni, neprebiral zadné pisemnosti
a dle sdéleni posty se ze svého sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku odstéhoval. Vymahani
vuci puvodnimu dluzniku bylo bezvysledné i z toho ditvodu, Ze nebyl zjisten Zadny majetek,
z néhoz by mohl byt nedoplatek uhrazen. Od 19. 2. 2008 je u ného navic zahdjeno insolvencni
Fizeni. Odvolaci organ je proto ndzoru, Ze podminky ustanoveni § 57a odstavce prvmniho
zakona o sprave dani byly splneny.*

Odvolaci organ tedy konstatoval, Ze u dafiového dluznika nezjistil Zaddny majetek,
zadnym zplisobem vSak zpiisob tohoto zjiStovani nekonkretizoval. Ve spravnim spisu se
nachazi jediny dokument dokladajici majetkové pomeéry danového dluznika: vypisy dotazl
a vSech odpovédi na bankovni ustavy ohledné zistatkii u¢tu PG Praha s.r.o. od r. 2005
dor. 2007, vyhotoveny dne 12. 9. 2007. V ném je uvedena zapornd odpovéd ohledné
existence ucti s jakymikoli prostiedky u tfi bankovnich ustavii v inoru 2005, u deviti
bankovnich ustavii na podzim 2005, u Sestnicti bankovnich ustava v 1ét€ 2006, u osmnécti
bankovnich ustavli na podzim 2006, u devatenacti bankovnich ustavli po¢atkem roku 2007.
Lze tedy uzaviit, Ze spravce dané zjistil nepfitomnost jakychkoli prostfedk na bankovnich
uctech dluznika k poloviné roku 2006 (dfive zjisténé udaje nelze kvuli nizkému poctu
dotdzanych bankovnich tstavii povazovat za dostatecné vypovidajici). Ve spravnim spisu se
vSak nenachdzi zadny doklad, ze by spravce dané zjiStoval jiny majetek dluznika, zejména
pfipadné vlastnictvi nemovitosti. Zalobce pfitom namita, Ze pravé obchodni Einnost
spocivajici ve zcizovani nemovitosti dluznik vykonaval jest¢ v mezidobi po vzniku predmétné
danlové povinnosti. Bez ovéfeni, zda dluznik nevlastni Zadny nemovity majetek, ovSem nelze
jeho majetkové poméry povazovat za dostatecné provéiené. K vypisu z uctd ve spravnim
spisu je pfipojen Stitek s napisem ,,Jednd se o podklad ze spisu vymahaciho oddéleni,” jenz
naznacuje existenci spisu vymahaciho oddéleni, ktery vSak soudu se zbytkem spisového
materidlu nebyl predloZen. Ackoli byl odvolaci orgén jiz diive vyzvan k pfedloZeni uplného
spisového materidlu, soud opétovné ptipisem ze dne 15. 6. 2015 vyzval spravce dané
k predloZeni takového spisového materidlu, existuje-li, spravce dané vSak soudu ve stanovené
lhiit€¢ ani pozdéji nic nového nepiedlozil. Za této situace soudu nezbyva nez konstatovat, ze
zavér spravniho orgdnu o prokazatelné bezvyslednosti vymahani nedoplatku po danovém
dluzniku nema oporu ve spisu.

Danovy dluznik vstoupil dne 19. 2. 2008 do insolven¢ni fizeni, coz je tfeba podle
citované judikatury povazovat za splnéni podminky prokazatelné bezvyslednosti vymahéani
nedoplatku; k tomu vSak doslo az po vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem, datované 21. 12. 2006, proto je tento diikkaz z hlediska prokdzani majetkovych
poméra dluznika pted vyzvanim rucitele bez vyznamu.

Naproti tomu tvrzeni zalobce, ze spravce dan¢ s kroky sméfujicimi k vyméteni
a vymozeni dan¢ vyckaval v naprosté ne€innosti do konce lhlity pro vymeéteni dan€, nemaji
ve spravnim spisu oporu. Odvolaci orgén sice vysel pfi stanoveni konce lhiity pro vymeéieni
dané¢ z § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani ve znéni t¢inném do 31. 12. 2003, podle n¢&jz se
povinnost podat danové ptiznani odviji od doruceni smlouvy zaregistrované katastralnim
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uradem danovému poplatnikovi (str. 1), avSak dospél k zavéru, Ze se tak stalo jiz v roce 2003,
ackoli katastralni ufad spravci dané sdélil, ze tato smlouva byla danovému dluzniku odesléana
az 1. 12. 2005; odvolaci organ nikterak neodiivodnil, jak k tomuto svému zaveéru dospél.
Pokud vSak byla zaregistrovana kupni smlouva danovému dluzniku dorucena v prosinci 2005,
bylo moZzno dan vymétit az do konce tfetiho roku od jejiho doruceni, tedy do konce roku
2008; jelikoz spravce dané vydal dne 22. 2. 2006 vyzvu k podani danového pfiznani,
dorucenou danovému dluzniku dne 25. 4. 2006, byla by tato lhita uplynula az dnem 31. 12.
2009.

Vyzvu k podéani daitového ptiznéni spravce dané zaslal danovému dluzniku dne 22. 2.
2006, tedy jen né¢kolik malo mésict od vzniku povinnosti podat daflové piiznani, a dorucoval
Jji nejen na adresu sidla spolecnosti, ale 1 na adresu bydlisté jejiho jednatele Petra Gajdy. Jiz
piipisem ze dne 9. 11. 2005 vSak spravce dan¢ vyzval Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu
k ptedloZeni pfedmétné kupni smlouvy a ke sdé€leni, kdy byla danovému dluzniku dorucena
tato smlouva s doloZzkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, a jiz v pritbéhu roku 2005
spravce dané zjisStoval existenci a stav bankovnich U¢tu zZalobce u nékterych bankovnich
ustavll; vyzva danovému ruciteli k zaplaceni dannového nedoplatku je datovana 21. 12. 2006.
Urcité kroky souvisejici s vyméfenim a vymozenim dané tedy spravce dané podnikl jiz
v prvnim ze tii roki lhity pro vyméteni dané. Za takovych okolnosti nelze konstatovat, Ze se
na jeho strané vyskytovala dlouhodobd necinnost, ktera by sama o sobé mohla odavodnit
zaver, ze se nemohl s vyzvou k uhrazeni dané obratit na danového rucitele. Nediivodnost této
zalobni ndmitky vSak nic neméni na shora zjisténé vadeé tizeni.

Jelikoz z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by spravce dané
pfed vyzvanim danového rucitele k uhrazeni dluzné dané dostatecné podrobné zkoumal
majetkové poméry danového dluznika, zejména rozsah jeho nemovitého majetku, nema jeho
zaver o prokazatelné bezvyslednosti vymahani na dattlovém dluZniku oporu ve spisech. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
k dal$imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim n4zorem vyslovenym v tomto
rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny tspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o Zalobé€ a o kasa¢ni
stiznosti zalobce, jez sestdvaji ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 7.000,- K¢ a
z nékladl zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud ur€il v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb.
0 odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni U¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkont, tak, Ze jsou tvofeny podle § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 odménou za tfi ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a),
d) [pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti] ve vysi 2.100,- K&
za kazdy tento ukon a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaju za kazdy tento
ukon ve vysi 300,- K¢&. JelikoZ je zastupce zalobce platcem DPH, je podle § 57 odst. 2 s. T. s.
soucasti nakladd fizeni rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, vypoctena
z nakladi zastoupeni. Nahradu nakladd v celkové vysi 15.712,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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