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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné E. P., bytem S., L.,
zastoupené Mgr. Veronikou Zelenkovou, advokatkou se sidlem Seifertova 455/17, 130 00
Praha 3, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni J. N. a H. N., obou bytem S., L., o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2012, sp.zn. SZ 140343/2012/KUSK
REG/AB, ¢. j. 152092/2012/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. s.“), podanou
u zdejSiho soudu dne 8.1.2013, domahala spolecné¢ spanem J. K. (dale jen ,otec
zalobkyn¢*), zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2012,
sp. zn. SZ 140343/2012/KUSK REG/AB, ¢.j. 152092/2012/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Lysa nad Labem, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne
25.7.2012, ¢&.j.SU/38461/12/Fia, sp.zn. SU/9545/2010/Fia, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim stavebni tfad dodate¢né povolil zménu stavby rodinného domu ¢. p.
na pozemku st. p. v k. . Lysa nad Labem v obci Lysa nad Labem.

V zalob¢ zalobkyn¢ a otec zalobkyné uvedli, Ze napadené rozhodnuti, v€etné postupu,
ktery mu ptedchazel, povazuji za nezdkonné. Rozhodnutim stavebniho ufadu jsou pifimo
dotCeni, nebot’ jim zmeéna stavby ztézuje uzivani jejich nemovitosti. Zalovany potvrdil



nespravny pravni nazor stavebniho ufadu spocivajici v nespravném vykladu pravnich
piedpist upravujicich umist'ovani staveb. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. (déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*)
vyluCuje, aby se ve stavbé piiléhajici na hranici sousedniho pozemku nachézely jakékoliv
stavebni otvory. O to vice je pak vylouceno, aby zde byla terasa a odkryta stiecha slouzici
jako terasa, kterd zasadné rusi soukromi vlastnikli sousednich nemovitosti, kdyz piidorysna
hranice pfistavby je na zapadni strané pfilehla k sousednim pozemkim a terasa ptredstavuje
otvor po celé délce pristavby. Smyslem pravni normy, kterd vyluuje umistovani stavebnich
otvortl na hranici sousedniho pozemku, je ochrana soukromi vlastnika sousedni nemovitosti a
eliminace moznych imisi. Ani terasa se sténou z makrolonu nemtize byt dodate¢né povolena,
nebot’ konformni vyklad § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. takové umisténi vylucuje.
Pokud jde o tpravu casti terasy na ,,zelenou stiechu®, tato podle nich ptedstavuje faktické
prodlouzeni stavajici terasy, ovSem bez clony, takze dochézi k absolutni ztraté soukromi
zalobc, kdyz pfi obhospodatovani zahrady umisténé na této ploSe travi stavebnici v letnich
meésicich 1 nékolik hodin denné. Stavebni ufad se vypotadal rozporné s namitkou ohledné
obtézovani hlukem, nahlizeni na pozemek a zastinéni mistnosti ve spodni ¢asti jejich domu
v disledku clony z makrolonu. Stejné tak se stavebni ufad a Zzalovany nevypotadali ani
s namitkou, ze otec zalobkyné¢ se zménou na ,,zelenou stfechu* nikdy nesouhlasil, a v tomto
sméru je rozhodnuti neptezkoumatelné. Zavér zalovaného o dobré vife stavebnikll, kterd ma
odiivodnit pfiméfenost imisi, mize jen tézko obstat za situace, kdy nepovolend zména casti
terasy na ,,zelenou stiechu® byla provedena jiz v pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Dale Zalobkyné a otec Zalobkyné namitli, ze se stavebni ufad ani zalovany v rozporu
s§ 111 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), ve znéni zékona ¢. 167/2012 Sb. (déle jen ,,stavebni zédkon*), nezabyvali
posouzenim souladu nepovolenych zmén stavby s izemné planovaci dokumentaci a v tomto
sméru jsou tedy obé rozhodnuti nepfezkoumatelna. Z celého fizeni je patrna snaha stavbu
povolit za kazdou cenu, pfestoZe stavebnici sami nebyli schopni po dobu téméf péti let
piedlozit fadnou projektovou dokumentaci. Zalovany bagatelizoval opétovné rozpory
nekolikrat opravené projektové dokumentace se skutecné naméfenym stavem prodlouzeni
pristavby, jakoz 1 nedostatky v dokladové Casti, kdy nebylo piedlozeno aktualizované pozarné
bezpetnostni feSeni a nové stanovisko dotéeného organu. Zalovany se dale povrchné
vypotadal s namitkou, ze v rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné absentuje stanoveni
podminek pro dokonceni stavby. Z vyjadieni Zalobkyné a otce Zalobkyné zaloZenych ve spise
vyplyva, ze s provedenim praci na casti stavby, kterd je pfedmétem v t&€ dobé neukonceného
fizeni o dodate¢ném povoleni, nesouhlasili. Oplechovani délici zdi bylo provedeno z divodu,
aby nedochazelo k podmaceni délici zdi vodou tekouci z terasy, pri¢emz stavebné technické
feSeni umoznujici stékani vody z terasy na délici zed’ je v rozporu s § 25 odst. 6 vyhlasky
&. 500/2006 Sb. (spravné ziejmé mysleno &. 501/2006 Sb.). Zalovany nedostal povinnostem
odvolaciho organu, nebot’ se ztotoznil s nezdkonnym vykladem vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, ackoliv tento nezjistil skute¢ny stav véci v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti arozhodnuti postavil na zjiSténich, kterd jsou se
skutecnym stavem v rozporu, a ackoliv se stavebni tfad nevypotadal se vS§emi ndmitkami.

Zalovany ve svém vyjadieni stru¢né rekapituloval pribéh piedchazejiciho spravniho
fizeni vCetné fizeni o odvolani. Mimo jiné uvedl, Ze k zadosti o dodatecné povoleni stavby
stavebnici predlozili projektovou dokumentaci, kterd nesplilovala ustanoveni § 2 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v plivodnim znéni. Stavebnici upravili a doplnili
projektovou dokumentaci a piedlozili ji stavebnimu ufadu. Zalobci byli jiz v rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2009 sezndmeni se skuteCnosti, Ze zména predmétné stavby je
znazornéna ve vykrese €. 4, ptdorys 1. patra, datum vyhotoveni 9/2007, ktera obsahuje pod
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polozkou ¢. 109 terasu apod polozkou €. 110 zelenou stiechu. V ¢asti prodlouzeni je



navrzena zelend stiecha. Uvedend zména vyhovuje § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
protoze se jedna o nepochozi plochu rodinného domu. Zalovany piezkoumal rozhodnuti
stavebniho ufadu a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 89 odst. 2 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad). Zalobci
jako odvolaci divod nenamitali rozpor stavby suzemné planovaci dokumentaci ani
nenamitali, Z¢ od@ivodnéni rozhodnuti je vtomto sméru nepiezkoumatelné. Zalovany se
zabyval vSemi odvolacimi divody, a posoudil odvolani v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu a své uvahy uvedl v odiivodnéni rozhodnuti. Na zavér svého vyjadieni navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobkyné a otec Zalobkyné ve své replice vyjadiili nesouhlas s nazorem Zalovaného,
ze se v piipadé ,zelené stfechy* jednd o nepochozi plochu. Odkdzali pfitom na Ceskou
technickou normu CSN 73 1901, ktera podle nich neupravuje pojem pochozi a nepochozi
stiecha, ale stfecha pochliznd a stfecha nepochlizna a stiesSni zahrady stejné jako stfesni terasy
patii mezi stfechy s vefejnym provozem a tedy stiechy pochtizné. Uzivani stfechy jako
zahrady se s ozna¢enim nepochozi pojmové vylucuje. Zopakovali rovnéz sviij ndzor, Ze tato
zelena stfecha predstavuje prodlouzeni stavajici terasy. K vyjadieni zalovaného, ze v odvolani
nenamitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho Gfadu pro absenci odiivodnéni souladu
suzemné planovaci dokumentaci, pak uvedli, Ze odvolaci spravni orgédn je povinen
prezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, jez mu ptedchazelo, s pravnimi
piedpisy z Ufedni povinnosti. Pfed jednanim pak Zzalobkyné doplnila svou argumentaci o
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 30.7.2013,
¢.j. 4 As 97/2013-40, publikovany pod €. 2968/2014 Sb. NSS, s tim, ze v dané véci byl feSen
v podstaté totozny piipad. Rozhodujici je, zda 1ze na terase travit relaxaci volny ¢as, coz plati
1 v tomto ptipad¢, nebot’ Zalobci predkladana fotodokumentace zachycuje na terase upravenou
zelen, takze stavebnici travi &as na terase pii Upravé a budovani zahradky. Zalobkyné
konstatuje, Ze stavajici dé€lici zdi mély piedstavovat piijatelnou ochranu pied nahlizenim,
pfistavénim terasy ve vySce 4 metry nad terénem ale doslo zcela k popieni této funkce.

Na zaklad¢ sd€leni zastupkyné Zalobkyné ze dne 10. 1. 2014 soud z kopie umrtniho
listu ovéril, ze dne 25.9.2013 otec zalobkyné¢ zemiel. Z usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 2. 12. 2013, ¢.j.24 D 1080/2013-41 (Nd 289/2013), jez nabylo pravni
moci dne 2. 12. 2013, bylo dale zjisténo, ze uvedeny soud schvalil dédickou dohodu, na
jejimz zéklad¢ zalobkyné nabyla z dédictvi spoluvlastnicky podil na stavbé a pozemcich, od
nichz zalobci odvozovali svou aktivni procesni legitimaci. Z ptilozeného vypisu z katastru
nemovitosti ze dne 13.01. 2014 pak vyplynulo, Ze Zalobkyné je nyni jedinym vlastnikem
dotéenych  nemovitosti. Z tohoto divodu soud svym usnesenim ze dne
17.1.2014, ¢.j. 45 A 6/2013-42, rozhodl, Ze v fizeni bude na stran¢ zalujici pokracovat
pouze s zalobkyni.

Osoby zucastnéné na fizeni namitly, ze cela stavba vCetn¢ terasy byla schvalena ptred
zahdjenim stavby stavebnim Ufadem i sousedy, ktefi nic proti umisténi ¢i rozsahu stavby
nenamitali. Pravé snaha vyhovét a vyjit vstfic pozd€jsim pozadavkim zalobct vedla k tomu,
ze si pravé na tyto zmény stézovali a pouzivali je k obstrukcim, které vedly ke zdrzeni
dokonceni stavby a jeji kolaudace. Fyzické a verbalni napadani délnikii na stavbé, vcetné
napadeni rodiny osob zi¢astnénych na fizeni stielnou zbrani, fesila i Policie CR. V dtisledku
obstrukci Zalobcli osoby zucastnéné na fizeni také piiSly o nemalé penize z dotaci na tepelné
cerpadlo, vcetné dodate¢nych nakladl pfi realizaci zmén projektu. Na spole¢né schiizce se
zalobci a zastupci stavebniho ufadu bylo vyhovéno pozadavku Zalobcii na zkraceni terasy a
odd¢lujici neprithledné stény o jednu tfetinu, na niz bude zhotovena stiecha bez odd¢€lujici
stény. K odklonéni stavby od hranice pozemku doslo z diivodu umisténi garaze zalobct, jejiz
zadni sténa stoji na pozemku osob zi¢astnénych na fizeni. PiestoZe stavba byla jiz n¢kolikrat
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meéfena 1 na milimetry a zaméfovana geodety, uvadeji zalobcei stile nepfesné udaje o jeji
délce. Lziva tvrzeni o Castém pohybu osob zucastnénych na fizeni na zelené stieSe, stejné jako
nazyvani nepruhledné, ale prisvitné odd¢€lujici stény z makrolonu oknem po celé délce terasy,
jsou podle nich jen pokracovanim dals$iho ucelového napadani stavby.

V pribéhu jednani zalobkyné nové prohlasila, ze hrani¢ni zed mezi pozemky je
v jejim vlastnictvi, nové zminila, Ze doslo 1 ke zménam ve vnitinich dispozicich stavby a ze
stavba terasy je vyssi nez ptivodni dievéné kolny, které se predtim nachazely na pozemku
osob zucastnénych. Dale namitala, Ze ustni jednani konané dne 19. 6. 2008 se ptivodné mélo
tykat jiné stavby a ona neméla prostor si své stanovisko promyslet, ani jej konzultovat se
svym otcem, ktery nebyl ptitomen. K této otdzce navrhla provedeni dikazu vyslechem jejiho
manzela. Poukazala dale na dfevénou zasténu, kterd z druhé strany délici zdi navazuje na
terasu a ma ziejm¢ slouzit na ochranu soukromi osob zGcastnénych. Namitla téz, ze
oplechovani dé€lici zdi nebylo ulozeno jako podminka pro dokoncéeni stavby. Prodlouzeni
terasy o % metru ji vadi, protoZze terasa lemuje jeji pozemek ze % jeho délky. S plivodni
stavbou pak v roce 2005 jeji otec souhlasil, protoze mu bylo feceno, Ze terasa bude dosahovat
pouze tietiny skutecné délky a i proto se zalobkyné neucastnila tehdejSiho ustniho jednani.
Zasah do soukromi se tak projevoval az v pozd¢jsich letech a maji ho prokazovat fotografie,
které¢ soudu piedlozila a jimiz soud provedl dikaz. Podstatnou zménou stavby je podle
zalobkyné zejména odstranéni clony v délce asi péti metru.

Na to zalovany namitl, Ze zkracenim clony bylo vyhovéno pozadavku zalobkyné¢.
Ztizeni zelené stfechy zachycovala jiz projektova dokumentace ze zati 2007, zalobkyné tedy
nemuze namitat, ze pii ustnim jednadni byla ,,postavena pied hotovou véc“. Ve véci vysky
puvodnich staveb pak zalobkyné méla argumentovat v ptivodnim fizeni o vydani stavebniho
povoleni, nyni jsou pfedmétem stavby pouze odchylky od ptivodné povolené stavby v podobé¢
odklonu stavby o 14-30 cm od hranice pozemku a jejiho prodlouzeni o 54 cm, k ¢emuz mohlo
dojit pfi stavebni ¢innosti 1 bez imyslu stavbu zdsadnim zptsobem rozsifit.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze osoby zcastnéné na fizeni podaly dne 9. 5. 2005
zadost o vydani stavebniho povoleni ve slou¢eném tzemnim a stavebnim fizeni. Stavebni
urad rozhodnutim ze dne 3. 6. 2005 vydal rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
pro stavbu na pozemku osob zucastnénych na fizeni parc. ¢. v katastralnim uzemi a obci Lysa
nad Labem — stavebni upravy, nastavba a ptistavba rodinného domu. Obeslanymi ucastniky
fizeni byli mimo jiné Zalobkyné a otec zalobkyné, ktery se stavbou vyslovil pii Gistnim jednéni
dne 2. 6. 2005 souhlas, pokud nedojde k posSkozeni krytiny domu Zalobct. Pohledova c¢ast
prilozené projektové dokumentace zachycuje z vychodniho pohledu po celé délce terasy
optickou zasténu (kovova konstrukce s vyplni z neprihledného makrolonu) o vysce 1,8 metru.
Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani a dne 23. 6. 2005 tak nabylo pravni moci.

Dne 3. 8. 2007 zjistil stavebni ufad, Ze osoby zucastnéné na fizeni provedli zménu
stavby bez rozhodnuti stavebniho ufadu a proto zahdjil fizeni o odstranéni stavby. Dne
10. 12. 2007 podali osoby zucastnéné na fizeni zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby,
kde konstatovali, ze neprithledna sténa z makrolonu na hranici pozemki bude z divodu
stiznosti zalobcii provedena po celé délce podle pivodni dokumentace. V pribéhu ustniho
jednani konaného dne 19. 6. 2008 za piitomnosti zalobkyné byla tato seznamena s tim, ze
dojde ke zkraceni terasy a na zbytku stavby bude zelend stfecha dle projektu skute¢ného
provedeni stavby, ktery zachycuje clonu z makrolonu po celé délce sestavajici z deviti poli
(vEetnd &asti se zelenou stiechou). Zalobkyné do protokolu vyslovné uvedla, Ze souhlasi se
zelenou stfechou a umisténim makrolonu, jak je provedeno je dni ustniho jednani, tj.
v rozsahu 6 poli po 192 cm svySkou 180 cm od podlahy vcetné nadezdivky; uplatnila
pisemné namitky, avSak ve vSech ptipadech sméfujici do rozmérii stavby neodpovidajicich



projektové  dokumentaci. Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 1.7.2008,
&.j. SU/2093/07/Fia-8, byla dodate¢né osobam zO¢astnénym na fizeni zména stavby
povolena. Na zikladé odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.9.2008, sp. zn. SZ 121094/2008/KUSK ~ USR/St,
¢.j. 132813/2008/KUSK, a véc byla vracena knovému projednani stavebnimu uradu.
Zalovany rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil pro vady vyroku, nedostateng zjiitény skutkovy
stav véci, nedostatky v projektové dokumentaci, z divodu, ze stavebni tfad neposoudil
splnéni pozadavkl vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a rovné€z pro rozpor s § 25 odst. 6 téze vyhlasky
as§ 111 odst. 1 a § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Na zaklad¢ toho vydal stavebni ufad rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne
26.5.2009, & j.SU/2093/07/Fia-19, které bylo nasledné napadeno odvoldnim Zalobkyné
aotce zalobkynd. Zalovany rozhodnuti stavebniho twfadu rozhodnutim ze dne
31.8.2009, & j. SZ 126207/2009/KUSK REG/S, &. j. 135756/2009/KUSK, opétovné zrusil
a vratil véc k novému projednani. Toto své rozhodnuti zalovany odiivodnil absenci rozhodnuti
o namitkéach, rozpory v projektové dokumentaci, neptezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho
ufadu spocivajici v nedostateném vyporadani se s namitkami ucastnikli fizeni a rozporem
zmény stavby se stavebnim povolenim. Na druhou stranu vSak neshledal, Ze by stavba
nevyhovovala pozadavktim § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Stavebni Ufad ndsledné¢ vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne
7.3.2011, &.j. SU/11027/11/Fia. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
22.6.2011, sp. zn. 104478/2011/KUSK REG/Pe, €. j 124636/2011/KUSK, opétovné zruseno
a véc vracena k novému projednani. Zalovany tak uéinil z tohoto diivodu, e v rozhodnuti
stavebniho ufadu nebylo ureno, kterd projektova dokumentace byla ovéfena. Zaroven
zavazal stavebni ufad, aby vyzval osoby zUcastnéné na fizeni k piedlozeni stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru, zjistil skutecny stav véci stran velikosti stavby a respektoval
pravni nazor zalovaného obsazeny ve vSech tfech rozhodnutich o odvolani.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 25.7.2012, ¢&.j. SU/38461/12/Fia,
sp. zn. SU/9545/2010/Fia, byla opdtovné dodate¢né povolena zména stavby rodinného domu
¢.p. na pozemku st. p. v k. 0. vobci a katastralnim tizemi Lysa nad Labem. Stavebni urad
k namitkdm Zzalobkyné argumentoval tim, ze terasa ani zelena stfecha nejsou oknem nebo
vétracim otvorem, nybrz pochozi, resp. nepochozi plochou, jez nyni jiz vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. neupravuje. Stavba je shodnad jako ke dni 19.6.2008, kdy sni zalobkyné vyjadiila
souhlas. Pokud jde o zastinéni clonou, piivodné bylo stavebnim povolenim ze dne 3. 6. 2005
povoleno jeji umisténi po celé délce stavby. Stavba se nachazi v tradicni méstské rfadové
zastavb¢ na pomérné uzkych pozemcich, kde je umisténi dvornich ¢asti domli na hranicich
typické a kde se bézn¢ jejich vlastnici, rodiny a ndvstévy navzajem nejenze vidi, ale i slysi, a
to z pozemku 1 ze staveb. UZivani terasy opatfené clonou z makrolonu a zelené stfechy je
obdobné jako uzivéani dvora a zahrady, z nichz mize rovnéz dojit k nahlizeni k sousediim a
k obtézovani hlukem a jimz se lze v pfipad¢ nepiiméfenosti branit obcanskopravni zalobou.
V tizeni stavebnici doplnili stanovisko HZS, z n¢jz je zfejmé, ze se vyjadiuje k projektové
dokumentaci, kterd se od schvélené 1isi pouze rozmérem stavby v fadu desitek cm. Stavebni
ufad konstatoval, ze rozdil mezi plidorysem ptizemi a plidorysem patra ¢ini podle kontrolniho
méfeni 8 mm a rozdil v délce ptistavby oproti Zalobci naméfenému udaji €ini 4 cm, coz
s ohledem na piesnost obvyklou ve stavebnictvi je rozdil ptipustny.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobcli (obsahové obdobné
podané Zalobg€) a posledné¢ jmenované rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Uzaviel, ze
zelend stfecha je nepochozi plochou a jiz z toho diivodu nemuize ohrozit soukromi Zalobcil,
ztotoznil se vSak 1 s argumentaci stavebniho ufadu. Rozpory v projektové dokumentaci byly



podle Zzalovaného odstranény jeji aktualizaci v bieznu 2012. Aktualizace projektové
dokumentace zohlediujici skute¢nou délku terasy pfitom nemohla ovlivnit validitu stanoviska
HZS k pozéarni bezpe¢nosti. Pokud jde o ndmitku proti oplechovani délici zdi, zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zed’ je ve vlastnictvi a na pozemku stavebnikl a ze
jeji oplechovani je nezbytné pro dokonceni stavby a zamezeni priniku vody pro ochranu
staveb. Napadené rozhodnuti zalobkyné pievzala dne 10. 11. 2012.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za nezbytné pfipomenout, Ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ptezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodld a vychazi pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Kromé toho krajsky soud uvadi, Ze jeho ukolem
neni nahradit spravni organ vjeho dozorové ¢i jakékoliv jiné odborné kompetenci
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Jako nedGvodnou shledal krajsky soud zalobni namitku stran poruseni
§ 25 odst. 6 vyhlagky &. 501/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobkyné v Zalobd
uvedla, zZe jestlize vyhlaska neumoziuje na hranici pozemku zaddné stavebni otvory, o to vice
neni mozné, aby zde byl otevieny prostor po celé¢ délce pristavby, ktery bude slouzit jako
terasa. Tzv. ,,zelend stiecha™ podle zalobkyné¢ ptredstavuje prodlouzeni stavajici terasy. Podle
§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v pivodnim znéni, platilo, ze vnéj$i hrany pochozi
plochy rodinného domu, jako jsou terasa nebo balkon, ktera je nad pfilehlym terénem vyse
nez 2 m, musi byt nejméné¢ 3 m od hranice sousedniho pozemku. Tato uprava vSak byla
nasledné zrusena vyhlaskou €. 269/2009 Sb. s uc¢innosti ke dni 26. 8. 2009. Z toho mimo jiné
vyplyva, ze s ohledem na zménu pravni Upravy jiz nelze za zavazny povazovat pravni nazor
zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 8.9.2008, sp.zn. SZ 121094/2008/KUSK
USR/St, €. j. 132813/2008/KUSK. Zalobkyné pfes tuto zménu viak tvrdi, Ze 1ze k obdobnému
zavéru dojit logickym vykladem § 25 odst. 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., ve znéni vyhlasky
€. 269/2009 Sb., podle kterého s ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az na
hranici pozemku rodinny dim, gardz a dal$i stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém ptipad¢ nesmi byt ve st€né na hranici pozemku zadné stavebni
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu
sn¢hu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, ani jeji ¢ast nesmi piesahovat na sousedni
pozemek. S takovym vykladem vSak zdejsi soud nesouhlasi.

Ustanoveni vyhlasky urcujici minimalni vzdalenosti vnéj$i hrany pochozi plochy
rodinného domu vySe nez 2 m nad pfilehlym terénem bylo zruSeno bez nahrady, a to
z divodu problém, které s sebou piinaSelo. Odtivodnéni navrhu vyhlasky €. 269/2009 Sb.
(dostupné v Knihovné pfipravované legislativy na www.vlada.cz) k obsahu ptivodniho znéni
uvadélo, ze ,,je tento pozZadavek problematicky av nékterych pripadech je bez moznosti
udeleni vyjimky neumerné tvrdy “. Ptedkladatel této zmény tak pocital se zrusenim uvedené¢ho
pravniho pravidla. Navic z citovaného odivodnéni dale vyplyvé, ze uvedené ustanoveni se
vztahuje na situace, kdy je mezi rodinnymi domy volny prostor podle § 25 odst. 2 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., znc¢hoz lze v odivodnénych piipadech udé€lit vyjimku. Ztoho by pak
vyplyvalo, Ze se pravidlo urcujici minimalni vzdélenosti vnéjsi hrany pochozi plochy vibec
netykalo situaci, kdy je stavba umisténa na hranici pozemku (upravené v § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.; od G¢innosti vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. v odstavci 6). Je vedle toho
rovnez tieba upozornit na to, ze pravidlo, podle kterého s ohledem na charakter zastavby je
mozno umistit rodinny diim, garaz a dalsi stavby a zatizeni souvisejici s uzivanim rodinného
domu az na hranici pozemku, bylo v provadéci vyhlaSce obsazeno jiz pfed G€innosti vyhlasky
¢. 269/2009 Sb. Kdyby soud akceptoval vyklad zalobkyn¢, musel by zaroven fici, ze vyhlaska
¢. 269/2009 Sb. vtomto ohledu zadnou zmeénu nepiinesla. Historicky vyklad tohoto
ustanoveni vSak tomuto zavéru brani, nebot’ je zcela v rozporu s odivodnénim navrhu



vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. kromé toho
umoziiuje umistit az na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dal$i stavby a zafizeni
souvisejici s uzivanim rodinného domu. Jestlize Zalovana tvrdi, ze z véty druhé tohoto
ustanoveni, podle které nesmi byt v takovém piipad¢ ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, vyplyva rovnéz zdkaz umistovat na hranici pozemku terasy a jiné pochozi
plochy, soud tento ndzor nesdili. V této souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, ze tzv.
pochozi plochy jsou soucasti rodinného domu, coz vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 8 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle kterého se vzajemné odstupy a vzdalenosti méfi na nejkratsi spojnici
mezi vnéjSimi povrchy obvodovych stén, balkont, lodzii, teras, ddle od hranic pozemka a
okraje vozovky pozemni komunikace. Navic § 25 odst. 8 wvyhlasky ¢&.501/2006 Sb.
jednoznacné rozliSuje obvodové stény, balkony, lodzie a terasy. Zakaz obsazeny v § 25 odst.
6 se tak nemuze vztahovat na terasy ¢i jiné pochozi plochy, nebot’ s pojmem sténa pracuje
vyhlaska v odliSném smyslu.

Zdejsi soud neshledal jako diivodnou ani namitku tykajici se upravy Casti terasy na
tzv. zelenou stiechu, ktera podle zalobkyné v podstaté ptedstavuje prodlouzeni stavajici terasy
bez clony, ¢imZz ma dochézet k absolutni ztrat¢ soukromi zalobct. Jestlize ustanoveni § 25
vyhlasky ¢€.501/2006 Sb. umisténi pochozi plochy, jako kupiikladu terasy, na hranici
pozemku nebrani, rovnéz tzv. zelend stfecha majici pfipadné i povahu stfechy pochlizné
(s provozem) miiZze byt na hranici pozemku umisténa.

Zbyva pouze otazka, zda stavebni provedeni tzv. zelené stiechy nepiipustné
nezasahuje do soukromi Zalobkyné¢, vezmeme-li do vahy, Ze jeji povaha jako pochlizné
sttechy a tedy pochozi plochy neni vyloucena. Pro posouzeni této otazky vzal soud piredevsim
v potaz, ze rozhodnutim stavebniho ufadu a napadenym rozhodnutim bylo pouze dodate¢né
povolovano prodlouzeni stavby o 0,537 m a mirny odklon stavby od spole¢né hranice
pozemkl mezi zalobkyni a osobami zucastnénymi na fizeni. Druhou odchylku pak
predstavuje nevyhotoveni stény z makrolonu na useku, kde je tzv. zelena stiecha umisténa, a
samotné zhotoveni zelen¢ stfechy namisto klasické terasy.

V této souvislosti se nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi proti samotné existenci
stény z makrolonu, nebot’ ta nebyla pfedmétem napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
stavebniho ufadu, které mu piedchdzelo, nebot’ st€éna z makrolonu po celé délce terasy byla
povolena bez namitek Zalobkyné ¢i jejiho otce jiz pivodnim pravomocnym rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 3. 6. 2005. Z néj a z projektové dokumentace vyplyva, Ze soucasti
terasy méla byt opticka zéasténa tvofena kovovou konstrukci s vyplni neprihlednym
makrolonem o vySce 1800 mm. Pfedmétem soudniho piezkumu zdejSiho soudu tak mohla byt
pouze skutecnost, ze doslo k odklonéni od hranice pozemku (o 0,14 m na zacatku a o 0,3 m
na konci stavby), k jejimu prodlouzeni o 0,537 m a zkraceni plochy terasy, kdy na nejzazsi
casti v délce 5,64 m byla umisténa zelena stfecha bez optické zastény (stény z makrolonu).

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, platilo, ze
namitky a dikazy mohou ucastnici fizeni uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak Ze
k nim nebude ptihlédnuto (zdsada koncentrace), o ¢emz museli byt tito nalezité¢ pouceni.
Takové pouceni pfitom v souladu s citovanym ustanovenim stavebniho zdkona obsahovalo
oznameni stavebniho tfadu ze dne 19. 5. 2008, &. j. SU/2093/07/Fia-6, které bylo doruceno
jak zalobkyni, tak otci Zalobkyné. Stanoveni zdsady koncentrace namitek ucastniki mé pfitom
svou logiku, nebot’ jednak je v souladu se zdsadami hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni
a jednak by jejich uplatilovani v pribéhu celého stavebniho fizeni mohlo celé stavebni fizeni
ztiZit, ba co vice v nékterych ptipadech dokonce znemoznit. Jestlize Zalobkyné aZ nasledné, a
to z jakychkoliv diivodli, zménila k dané otdzce svij postoj, nemohl jiz stavebni ufad, ani
zalovany k této namitce piihlédnout. Uvedené ptitom plati rovnéz ve vztahu k otci Zalobkyné.



Ten se sice ustniho jednani dne 19. 6. 2008 netcastnil a s umisténim tzv. zelené stfechy
vyslovné nesouhlasil, ale rovnéz na néj se ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zékona
vztahovalo, nebot” jako Ucastnik fizeni mohl takovou ndmitku uplatnit nejpozdéji pii tomto
ustnim jedndni. Tohoto jedndni se vSak nezucastnil a ani jinak proti takovému stavebné
technickému feSeni nebrojil. Stavebni uGfad a Zzalovany tak ve vztahu k t¢émto namitkdm
postupovali dle soudu v souladu s § 112 odst. 1 stavebniho zakona.

Pro posouzeni véci je klicové, ze zalobkyné sama s umisténim zelené stiechy namisto
terasy a se souvisejicim zkracenim clony souhlasila, pfesnéji feceno, si jej sama vyminila.
Toto jasné plyne z protokolu o Ustnim jednani konaném dne 19. 6. 2008 na misté¢ samém.
V tomto protokolu bylo nejdiive zaznamenano, ze zalobkyné se stavbou nesouhlasi, slovo
,hesouhlasi® v§ak bylo nasledné¢ Skrtnuto a namisto toho bylo uvedeno, ze zalobkyné souhlasi
se zelenou stfechou a umisténim makrolonu tak, jak bylo provedeno ke dni ustniho jednani.
Jakkoliv se zalobkyné héji tim, ze se nechala presvédcCit ze strany pracovnice stavebniho
ufadu, soud nemuze bez dalSiho ani takto vysloveny souhlas ptejit. Z protokolu je navic
ziejmé, ze zalobkyné si i pfes pifipadné presvédCovani ze strany ufedni osoby zachovala
vlastni nazor — od pausalniho nesouhlasu sice ustoupila, avSak bez dalSiho nesouhlasila,
naopak sama si kladla dalsi podminky — mj. pravé zkraceni clony z makrolonu je ryze jeji
osobni pozadavek, na ktery osoby zuCastnéné na fizeni se souhlasem stavebniho ufadu byly
nasledné nuceny piistoupit. Zalobkyné se oviem nyni nemitize dovolévat zvySeného zasahu do
soukromi v dasledku zkraceni clony, které si sama vynutila. Takové jednani povazuje soud za
naprosto nepiijatelny projev zneuZiti prava. V této souvislosti povazoval soud za nadbytec¢né
provadet dikaz svédeckou vypovédi manzela zalobkyné, nebot (jak plyne z piedchoziho) ani
v piipadé¢ pravdivosti tvrzeni zalobkyné o tom, Ze byla piesvédCovana k souhlasu
s dodateCnymi upravami stavby, by se na vysledku fizeni nic nezménilo.

Pokud jde pak o zkraceni plochy trasy a jeji nahrazeni zelenou zahradou, jedna se o
zménu oproti povolenému stavu (terasa v celé délce), kterd zvySuje soukromi zalobkyné,
nebot’ i kdyby osoby zucastnéné travily sviij ¢as také v €asti se zelenou sttechou (pii upravach
zeleng), nelze prepokladat, ze by zde travily Cas ve vétSim rozsahu, nez kdyby zde byla
klasicka terasa. Kromé toho, namita-li zalobkyné svou nepfipravenost u klicového ustniho
jednani, pro soud je zasadni, ze Zalobkyné byla v€as pred ustnim jednanim uvédomeéna o
moznosti nahlizet do podkladl rozhodnuti, pficemz projektovd dokumentace pro dodatecné
stavebni povoleni pfedlozena v bfeznu 2008 obsahuje vykresy skute¢ného provedeni s datem
9/2007 (pudorys 1. patra, popt. i pidorys stiechy sklepa), které zachycuji na poslednich cca
5,5 metrech terasy zelenou stfechu. Skute¢nost, Ze oznaceni stavby v oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni a pozvani k Gstnimu jednani na den 19.6.2008 nezachycuje v nazvu
»stavebni upravy hospodaiské stavby ve dvoie a jeji propojeni s ptistavbou RD €. p. “ i
samotné ziizeni zelené zahrady, nepovazuje soud za podstatné, nebot’ jednak tato zména byla
zjistitelnd z projektové dokumentace, jednak pravé zachovani takového stavu zalobkyné na
ustnim jednani vyzadovala. Zminila-li zalobkyné u jednéani, Ze ji nebylo ozndmeni fadné
doruceno, neni tomu tak, nebot’ na dorucence vztahujici se k oznameni o zahéjeni stavebniho
fizeni a pozvani k Gstnimu jednani dne 19. 6. 2008 je ptipojen s datem 29. 5. 2008 jeji podpis.
Smérovala-li tato namitka k ustnimu jednani pfedchazejicimu vydani plivodniho stavebniho
povoleni ze dne 3. 6. 2005, toto fizeni je jiz ddvno pravomocné skonceno a nelze jej dnes
zpochybiiovat. Samotné prodlouzeni terasy o cca pil metru a jeji mirné odklonéni déale od
hrany pozemku Zalobkyné pak soud jako vyznamny zasah do soukromi Zalobkyné nevnima.
Nota bene kdyZ v ptevazné mife jde o disledek (kromé nezapocteni zatepleni obvodovych
stén) toho, ze stavba terasy pfiléha k hrani¢ni zdi, kterd vSak oproti plivodnimu predpokladu
nesleduje presné hranici pozemkd, nybrZz se nachazi uvniti pozemku osob zic€astnénych, a to
véetné zadni obvodové zdi také dodatecné povolované gardze zalobkyné (toto zachycuje



situacni vykres v projektové dokumentaci aktualizované k 3/2012 a potvrzené stavebnim
ufadem) — tuto zed’ pfitom u jednani oznacila Zalobkyné za své vlastnictvi. Rozhodné se
nejednd o prodlouzeni terasy o jednu tietinu oproti stavu pfedpokladanému zalobkyni a jejim
otcem v fizeni o vydani piivodniho stavebniho povoleni, to by se musela terasa prodlouzit
nejméné o Sest metrd. Naopak z projektové dokumentace z ptivodniho fizeni (datovana
03/2005) je ziejmé, ze délka terasy se nijak vyznamné nezmeénila (dle ptidorysu I. patra 16,5
metru, oproti 16,99 metru na aktualizovaném vykresu k 3/2012).

Problematikou stavby terasy na samé hranici sousednich pozemkl se zabyval NSS
v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013-40, publikovaném
pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS. V citovaném rozhodnuti NSS uvedl, ze ,Ze pri prezkumu
rozhodnuti sprdavnich organii se resi sousedské vztahy predevsim v ramci namitek ve
stavebnim Fizeni. Nejde proto o konkrétni spory tykajici se imisi, nybrz se resi potencialita
vzniku moznych budoucich spori. Na zakladé vyhodnoceni namitek cini stavebni urad
rozhodnuti, zda je stavebni zamér prijatelny, nebo zda by neprimérené zasahoval do zdajmii
urcitych ucastniki ve prospech jinych a prijatelny neni. Kromé hledani vysledku v souladu
s verejnym zdjmem je ukolem stavebniho uradu i ochrana prav vlastniki sousednich
nemovitosti. Konkrétni zasahy do prdava na soukromi (...) Fesi soudy v obcanském soudnim
Fizeni. “ Pfi posuzovani mistnich poméri je pfitom tfeba podle NSS vychazet z charakteru
piislusné zastavby a vzit v potaz atmosféru mista a miru soukromi pted realizaci stavby,
piicemz stavba nesmi mit potencial zménit mistni podminky a ovlivnit miru soukromi
vlastnikii sousednich pozemkl nad miru pfiméfenou poméeriam. Stavebnik ptitom podle NSS
nesmi provadét takové stavebni zmény, jez umoznuji zasahovat do soukromi mimofadné
intenzivnim zplsobem, zvlasté pokud je urcitd troven soukromi v daném misté¢ dlouhodobé
zavedena. Co se ty¢e moznosti zdsahu stavebnikii do prav vlastnikii sousednich pozemku
stavbou terasy, NSS dospél k zavéru, ze terasy maji nesrovnatelné vyssi potencial k zasahu do
prava na soukromi nez kuptikladu okna ¢i vikyie.

Prodlouzeni stavby o uvedenych 0,537 mm ani jeji minimalni odchyleni smérem od
pozemku zalobkyné vSak podle zdejSiho soudu nemiize zménit mistni podminky ¢i ovlivnit
miru soukromi zalobkyné nad miru pfiméfenou pomérim oproti piivodné se souhlasem
zalobkyné¢ a jejiho otce povolené terase v téméer shodné délce. Nelze piitom tvrdit, Ze
pfedmétem dodate¢ného povoleni byla terasa jako celek, kdyz doslo k odklonéni terasy jako
celku — to by byl projev neptipustné formalistického nahlizeni. Z materidlniho hlediska se
totiz pusobeni skuteCné realizované terasy liSi jen jejim prodlouZenim o pal metru
(zanedbatelné zvySeni vlivll), jejim oddalenim od pozemku Zzalobkyné v fadu nékolika
(desitek) centimetrii (snizeni vlivil) a zkracenim clony (podstatné zvyseni vlivil) v ¢asti nove
umisténé zelené stfechy (snizeni vlivil); co do jinych c¢asti (noveé tvrzend zmeéna vnitini
dispozice) se vlivy stavby na pravni sféru Zalobkyné a ani podoba stavby nijak nezménily.

Pfi posuzovani moznosti zasahu stavebnich uprav do prav Zzalobkyné vzal soud
v uvahu také vnitini rozpornost namitek zalobkyné ve véci clony z makrolonu (optické
bariéry), jejiz ziizeni je ve smyslu judikatury NSS jednou zrozhodnych skute¢nosti pii
posuzovani zdsahu stavby terasy do pradva na soukromi vlastniki sousednich pozemk.
Zalobkyné ktuseku, kde tato optickd zasténa existuje, namita, Ze v disledku clony
bariéry naproti tomu uvadi, Ze je obtéZovana nahlizenim na jeji nemovitost. Pokud by tedy
mél stavebni ufad vyhovét obéma namitkdm, znamenalo by to, Ze tato stavba by nikdy jako
celek zfeymé nemohla byt povolena, nebot’ Zalobkyné povazuje za zasah do svého soukromi
jak existenci, tak neexistenci optické zastény. V situaci, kdy proti zfizeni terasy jako takové
s clonou po celé délce vSak Zalobkyné€ neprojevila nesouhlas, se tim Zalobkyné (byt i jen
bezdé¢n€) snazi dostat osoby zucastnéné do slepé ulicky bez mozného feSeni, coz ovSem neni
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mravné akceptovatelny pfistup. Kromé toho do jisté miry i na useku stavby, kde je umisténa
tzv. zelena stfecha, existuje alespoil ¢aste¢na piirodni opticka bariéra. Jak mél moznost soud
z leteckého snimku pozemkl Zzalobkyné a osob zucastnénych na fizeni prilehlych k ulici S.
v katastralnim tUzemi Lysa nad Labem ve stejnojmenné obci, ktery je dostupny na
internetovych strankach http://maps.google.com, stejn¢ jako i z fotografii pfedlozenych
zalobkyni, nachdzi se na pozemku zalobkyné¢ naproti zelené stieSe osob zucastnénych na
fizeni vzrostly strom (pravdépodobné tieSen), ktery v pribéhu vegetacniho obdobi, kdy také
je prirozené nejvice uzivana zelena stfecha a terasa, jednak brani pozorovani pozemku
zalobkyné z prodlouzeni piivodné povolené terasy, jednak sam o sob& pozemek zalobkyné
v useku nyni feSeného prodlouzeni zastiiuje. Soud tedy dospél k zavéru o neditvodnosti
namitky zalobkyné jak stran nepfiméteného zasahu povolené stavby do jejiho prava na
soukromi, tak stran zastinéni jejiho pozemku.

Jako nedlvodnou shledal zdejsi soud rovnéz namitku zalobkyné, podle které se
stavebni ufad ani zalovany v rozporu s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nezabyvali
posouzenim nepovolenych zmén stavby s izemné planovaci dokumentaci. Podle § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, mél stavebni Gfad povinnost
overit, zda projektovd dokumentace je zpracovdna v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Soud pfitom
nesdili nazor zalobkyné, Ze by rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vtomto ohledu
nepfezkoumatelné, kdyz v jeho odiivodnéni stoji, ze stavebni Ufad piezkoumal piedlozenou
zéadost z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdkona. Rovnéz z odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany piezkoumal rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo v souladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu s pravnimi piedpisy. Zdejsi soud
souhlasi s ndzorem Zzalobkyné, Zze Zalovany je povinen piezkoumavat soulad rozhodnuti
a pfedchdzejici fizeni s pravnimi pfedpisy vzdy z ufedni povinnosti, stejné jako musi stavebni
ufad zufedni povinnosti prezkoumévat podanou Zzadost zhledisek obsazenych
v § 111 stavebniho zakona. Na druhou stranu vSak zrozhodnuti stavebniho ufadu, ani
z napaden¢ho rozhodnuti nevyplyva, Ze by tak stavebni ufad ¢i zalovany neucinili.
Pfitom v fizeni pted stavebnim tfadem, ani v fizeni odvolacim, Zalobkyn¢ zadnym zptisobem
nenamitala, v ¢em by dodatecné povoleni stavby osob zucastnénych na fizeni mélo byt
v rozporu s uzemn¢ planovaci dokumentaci. S ndmitkou rozporu rozhodnuti stavebniho titadu
s izemné& planovanou dokumentaci neptichdzi zalobkyné¢ ani v podané Zalobé, omezuje se bez
jakéhokoliv odGvodnéni pouze na tvrzeni neptezkoumatelnosti rozhodnuti v této otédzce.
V situaci, kdy stavebni Gfad zadny rozpor neshledal, Zalovany se s nim shodl a zalobkyn¢ jim
uplatnénim odpovidajici namitky nepfedlozila ani Zadnou argumentaci, ktera by tento stav
mohla zpochybnit a odiivodiiovala pottebu toto stanovisko blize odiivodnit, povazuje soud jak
rozhodnuti stavebniho ufadu, tak napadené rozhodnuti za dostatecné¢ odiivodnéna a tedy
prezkoumatelna.

Jako nediivodnou shledal zdejsi soud déle Zzalobni namitku stran absence podminek
v rozhodnuti stavebniho ufadu a nedostateného vypotadani se s odvolaci ndmitkou
zalobkyné. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, mél
stavebni Gfad ve stavebnim povoleni mimo jiné stanovit podminky pro provedeni stavby,
a pokud je to tieba, i pro jeji uzivani. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se
provadeji nektera ustanoveni stavebniho zadkona ve vécech stavebniho fadu, ve znéni u€inném
do 29.3.2013 mél v podminkdch obsazenych ve stavebnim povoleni stavebni ufad dle
potieby stanovit fdze vystavby, které musi byt oznameny stavebnimu ufadu za ucelem
provedeni kontrolni prohlidky stavby, vymezeni nezbytného rozsahu stavenisté, piedlozeni
statickych vypocti nebo provedeni zkuSebniho provozu. Podminku pro uzivani stavby
stavebni ufad stanovil, nebot’ z rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, Ze stavbu lze uzivat jen
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na zakladé kolauda¢niho souhlasu. Co se tyce podminek vystavby, tak jak byly vymezeny
v § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., ma zdejsi soud zato, ze stavebni ufad nem¢l povinnost tyto
podminky stanovit, nebot’ se jednalo o rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a stavba
byla jiz provedena. Zaroven neshledal napadené rozhodnuti v tomto jako nepfezkoumatelné,
nebot’ Zzalovany se v jeho odivodnéni vypotadal i stouto odvolaci namitkou zalobkyné
a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, z jakého divodu rozhodnuti stavebniho ufadu zadné
podminky pro provedeni stavby neobsahuje.

Konecné rovnéz shledava krajsky soud nediivodnym tvrzeni zalobkyné, podle né&jz je
z celého fizeni patrna snaha stavbu povolit za kazdou cenu piestoze stavebnici sami nebyli
schopni po dobu témér péti let predlozit fadnou projektovou dokumentaci, coz podle ni
vyvolava pochybnosti o nestrannosti rozhodovani stavebniho Ufadu a o poruseni rovnosti
ucastnikli fizeni. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti
byla na zaklad¢ odvolani zalobkyné véc celkem tfikrat vracena stavebnimu Ufadu k novému
projednani. Zalobkyné timto zpaisobem iniciovala odvolaci fizeni, jehoZ cilem bylo mimo jiné
odstranit vSechny nedostatky rozhodnuti stavebniho ufadu, a to v jeho postupech, ale rovnéz
v samotné projektové dokumentaci. Ze skutecnosti, Ze byla rozhodnuti stavebniho uiadu
nékolikrat shledana jako rozporna s pravnimi ptredpisy, 1ze jen stézi dovozovat, Ze by v fizeni
byla poruSena zéisada nestrannosti a rovnosti ucCastnikii. V zalobé proti napadenému
rozhodnuti pak nemuze zalobkyné GspéSné namitat prutahy piedchézejiciho fizeni, nebot i
kdyby tyto pratahy byly neodiivodnéné, nemohla by tato skutecnost jakkoliv ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rovnéz namitky zalobkyné tykajici se nedostatkii projektové dokumentace vcetné
posouzeni bezpecnosti stavby z hlediska protipozarni ochrany, jsou vtomto ohledu
nedivodnymi, nebot’ sméiuji obecné proti dosavadnimu pritbéhu spravniho fizeni a pochybeni
v ném ucinénym, kterd vSak stavebni Ufad na zaklad¢é zruSovacich rozhodnuti Zalovaného byl
nucen napravit. Tak tomu bylo mimo jiné ve vztahu k posouzeni protipozarni bezpe¢nosti na
zaklad¢é posledniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 104478/2011/KUSK
REG/Pe, ¢.j124636/2011/KUSK, na jehoz zakladé piedlozily osoby zucastnéné na fizeni
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje, izemniho odboru Nymburk,
ze dne 27.10. 2011, €. j. HSKL — 11809-2/2011-NY, a zaroven byla timto organem ovéfena
pfislusna &ast aktualizované projektové dokumentace. Zalobkyné neuvadi, jaké konkrétni
nedostatky by projektova dokumentace v podobé¢, ze které stavebni uiad vychdzel pti vydani
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 25. 7. 2012, m¢la obsahovat. Ani v téchto
ohledech tak soud neshledal jakykoliv ditvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Jako nedivodnou shledal zdejsi soud konec¢né i1 Zalobni namitku, podle niz stavebné
technické feSeni umoziujici stékani vody zterasy na soudni pozemek a na délici zed je
v rozporu s § 25 odst. 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Ze vsech verzi projektové dokumentace
jednoznaéné vyplyva, Ze povrch terasy je spadovan (sklon 1,3 %, vySkova kéta u hranice
s pozemkem Zalobkyné +3,48, u dvora osob zucastnénych +3,41 — viz pludorys 1. patra,
aktualizovano 3/2012) smérem od pozemku zalobkyné¢, tudiz voda zterasy na pozemek
zalobkyné& nestéka. Pokud mé snad Zalobkyné na mysli samotny sklon oplechovéni zdi terasy
priléhajici k pozemku zalobkyné€, dostava se jeji argumentace jiz do zony formalismu, ktery
se miji se smyslem aplikované pravni normy. Brani-li ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. povolovani staveb, z nichZ by stékaly destové vody na sousedni pozemek,
rozumi se tim takova feSeni, kterd svadi vodu z celé ¢i z podstatné plochy stavby na sousedni
pozemek. Ustanoveni vSak nema za cil zabranit provedeni oplechovani hrani¢nich zdi (nebo
dokonce technickému feseni plotl), které ptipadnou srazkovou vodu jenom z této zdi odvede
na stranu sousedniho pozemku, aniz by hrozilo jeho poSkozovani, nanejvys lze pozadovat,
aby piipadny okap, je-li zfizen, sbiral a odvad¢l i tuto vodu na pozemek stavebnika. Je oviem
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tteba jeste dodat, Zze s ohledem na prubéh hranice pozemkl podstatnd ¢ast vody z tohoto
oplechovani i tak dopada jesté na pozemek osob zucastnénych na fizeni.

Jak stavebni ufad, tak zalovany po celou dobu fizeni, a to az do jeho pravomocného
skon&eni, umoznili Zalobkyni v plném rozsahu uplatiiovani jejich prav. Zalovany se pak
zabyval vSemi namitkami obsazenymi v odvolani Zalobkyné a nasledné¢ fadné
a prezkoumatelnym zptusobem své rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobkyné odiivodnil.
S ohledem na shora ucinéné zavéry zdej$i soud neshledal Zadny divod pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a konstatuje proto, ze zaloba je nediivodna a je na misté ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

O nahradé nakladt Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v fizeni Usp&§na nebyla, nemé proto pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému, ktery byl
v fizeni uspesSny, zadné naklady piesahujici ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze zddnému z G¢astnikil pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.

ptedsedkyné sendtu
Za spravnost: Alena Léblova



