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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: ARTA REAL, k.s., se sidlem Praha 7, Pristavni 321/14, zastoupena Mgr.
Karlem Somolem, advokatem se sidlem Karlovo ndmésti 24, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci financ¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 6265/09-1500-
106932,

takto:

I.Zalobase zamita.

I1. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.



pokradovani 2 8Af67/2013

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou doméahala zru$eni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 5. 2009, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho utfadu pro Prahu 7 ze dne 5. 2. 2009, ¢,j.
16057/09/007913107556, o zastaveni rizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
337/1992 Sb. Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobce podal dne 1. 7. 2002 Fadné danové priznani k dani z pfijml pravnickych osob za
r. 2001. Danova povinnost v ném vykazana byla vymérena podle ust. § 46 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb. Protokolem o uUstnim jednani ze dne 4. 2. 2003 byla u Zalobkyné
zahajena kontrola dané z ptijma pravnickych osob za zdatnovaci obdobi roku 2000 a
2001. V pribéhu danové kontroly, kterd byla ukoncena protokolem ze dne 24. 5. 2005,
bylo zjisténo, Ze se danova povinnost na dani z prijmi pravnickych osob za r. 2001
neodchyluje od daniové povinnosti vymérené na zakladé radného danového priznani
podaného dne 1.7.2002. Dne 13. 7. 2005 podala Zalobkyné dodate¢né danové priznani
za uvedené zdanovaci obdobi na danovou povinnost nizsi. K vyméreni této danové
povinnosti doslo rovnéz podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. Dne 1.
12. 2008 bylo podano dalsi dodate¢né darnové priznani na dafiovou povinnost nizsi.
Spravce dané vydal dne 10. 12. 2008 pod ¢,j. 122171/08/007913107556 vyzvu k
odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v tomto dodatecném dainiovém priznani a
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2009 pak rizeni ve véci predmétného dodatecného daniového
priznani zastavil podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki.
Odvolaci organ se ve svém rozhodnuti zabyval ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani
a poplatkd a dospél k zavéru, Ze spravce dané byl povinen fizeni ve véci dodate¢ného
danového priznani k dani z pfijma pravnickych osob podaného spravci dané dne 1. 12.
2008 zastavit, nebot lhiita pro vyméreni predmétné danové povinnosti uplynula 31. 12.
2006.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze dodate¢né
daniové priznani bylo dne 1. 12. 2008 podano vcas, nebot’ doslo k preruseni a obnoveni
béhu lhiity pro vyméreni, resp. doméreni dané. Nejprve v dlisledku zahajeni danové
kontroly dne 4. 2. 2003 byl obnoven béh prekluzivni lhiity pro vyméreni dané z piijmui
pravnickych osob a tato lhtita pak plynula od 1. 1. 2004 do 31. 12 2006. Spravce dané
vSak odhlédl od skutecnosti, Ze dne 13. 7. 2005 podala Zalobkyné dodatecné danové
priznani k této dani, na jeho zakladé spravce dané podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatki nové stanovil posledni znamou danovou povinnost za rok 2011. Podani
tohoto dodate¢ného danového priznani, ani konkludentni vyméreni dané nejsou ukony
podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, Zalobkyné ovSem namitla, Ze
v diisledku skutecnosti, ze dne 12. 6. 2005 byly zjiStény divody pro podani dodate¢ného
daniového priznani, pocala béZet nova lhiita pro vymeéteni dané podle § 47 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatki, a to od 1. 1.2006 do 31. 12. 2008. Dodatetné danové piiznani
z 1. 12. 2008 tak bylo podano v priibéhu lhiity pro vyméreni dané.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a rozsudkem ze dne 31.
7. 2013, ¢. j. 8 Ca 193/2013-33, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
organu k dal$imu fizeni.
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Na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni
soud, ktery rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 89/2013-17, vySe oznaceny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku konstatoval, Ze:

,V projednavané véci byl méstsky soud povinen posoudit, zda obstoji na poli zdkonnosti
rozhodnuti financniho reditelstvi ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 6265/09-1500-106932, kterym
bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti sprdvce dané ze dne 5. 2. 2009, C. .
16057/09/007913107556, o zastaveni Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o sprdvé
dani a poplatkii. Rozhodnuti financniho reditelstvi i sprdvce dané pri tom byla vybudovdna
na tom, Ze dodatecné dariové prizndni Zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 bylo Zalobkyni poddno
aZ po uplynuti lhiity k vymeéreni dané Zalobkyni (§ 47 téhoZ zdkona). Financni reditelstvi
na zdkladé skutkovych okolnosti projedndvané véci, popsanych na str. 2 odst. 2 svého
rozhodnuti, doslo k zdvéru, Ze lhiita k vyméreni dané Zalobkyni uplynula jiz ke dni 31. 12.
2006 (str. 4, treti odstavec rozhodnuti). Na zdkladé tohoto zjisténi doslo ve shodé se
sprdvcem dané k zdvéru, Ze pokud Zalobkyné podala své dodatecné prizndani aZ dne 1. 12.
2008, stalo se tak po marném uplynuti zdkonné lhiity k vymeéreni dané (§ 47 odst. 1, 2
zdkona o spravé dani a poplatki), tedy opozdéné. Za tohoto skutkového stavu véci pak
financni reditelstvi shledalo souladnym se zdkonem postup sprdvce dané, ktery rizeni
zahdjené poddnim dodatecného dariového prizndni Zalobkyné dne 1. 12. 2008 zastavil, a to
pro zmeskdni zdkonné lhiity, kterou nelze ddle prodlouZit nebo navrdtit v predesly stav [§
27 odst. 1 pism. d) zdkona o sprdvé dani a poplatkii].

Meéstsky soud vsak pri svém rozhodovdni - bez jakychkoliv tivah nad skutkovymi
okolnostmi projedndvané véci a jejich prdavhim hodnocenim dosel k prostému zdveéru, Ze
dodatecné dariové prizndni Zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 bylo ,poddno vcas”“, Sprdvni soud
pritom nevyloZil, z jakych diivodii md vyslovené ndzory sprdvnich orgdnii o opoZdénosti
podaného dodate¢ného dariového prizndni ze dne 1. 12. 2008 za neodpovidajici
skutecnosti, nesprdvné, liché ¢i jinak vyvrdcené. Méstsky soud v tomto smeéru, jak na to
priléhavé poukdzal i stéZovatel, nereflektoval ani na argumenty Zalobkyné, od nichZ tato
naopak dovozovala véasnost podaného dodatecného dariového prizndni ze dne 1. 12. 2008
(poukazované ust. § 41 odst. 1 a 4 zdkona o sprdvé dani a poplatkii ve vazbé na § 47 téhoZ
zdkona). Méstsky soud tedy ponechal zcela stranou své pozornosti mezi ucastniky rizent
zdsadni spornou otdzku, kterd je rozhodnd pro posouzeni merita projedndvané véci - zda
postupoval sprdvce dané v souladu se zdkonem, pokud Fizeni zahdjené poddnim
dodatecného dariového prizndni ze dne 1. 12. 2008 zastavil podle § 27 odst. 1 pism. d)
zdkona o sprdvé dani a poplatki, Ci nikoliv. Méstsky soud tak zatiZil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, a to pro nedostatek diivodii.

Méstsky soud pochybil i tim, pokud - bez ohledu na nedostatecnd skutkova zjisténi a
jejich prdvni hodnoceni - prevzal ndzor Nejvyssiho sprdvniho soudu vyplyvajici
z rozhodnuti rozsireného sendtu tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 20/2006. Sprdvni soud totiz
nevzal v tvahu, Ze vysloveny prdvni ndzor rozsireného sendtu se tykal véci, v které nebylo
mezi Ucastniky rizeni sporu o to, Ze dodatecné prizndni bylo poddno rddné a vcas, tj. v
oteviené prekluzivni lhiité k vyvméreni dané, a teprve aZ po poddni tohoto prizndni (a tim i
po zahdjeni rizeni 0 ném) doslo k uplynuti zdkonné lhiity k vymereni dané. O tento pripad
v§ak v projedndvané véci - s ohledem na skutkové okolnosti predestiené Zalovanym v jeho
rozhodnuti - neslo. Chtél-li méstsky soud subsumovat zjistény skutkovy stav pod obsdhle
citovand rozhodnuti rozsireného sendtu, mél si nejprve ujasnit pro véc rozhodnou okolnost
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- zda bylo dodatecné prizndni ze dne 1. 12. 2008 poddno vcas, ¢i nikoliv. Toto vS§ak méstsky
soud neucinil (prezkoumatelné), a proto byl rozsdhly poukaz méstského soudu na uvahy
rozsireného sendtu minimdlné predcasny.”

Vazan témito zavéry NejvysSsiho spravniho soudu posoudil méstsky soud véc
takto:

V projednavané véci je mezi ucastniky spor o to, zda dodatecné darové priznani,
které zalobkyné podala dne 1. 12. 2008, bylo uc¢inéno vcas, tedy v otevirené lhiité podle
ust. § 47 zakona ¢. 337 /1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ze skutecnosti dokumentovanych v daniovém spise je ziejmé, Ze se jednalo o danovou
povinnost na dani z prijmia pravnickych osob za rok 2001, a ve véci neni sporu o tom, Ze
prekluzivni lhiita k jejimu vyméreni pocala béZet dne 31. 12. 2001. Jelikoz vSak dne 4. 2.
2003 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, zacala v disledku tohoto
ukonu bézet nova trileta lhiita smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni. Tato nova lhiita by skoncila dne 31. 12. 2006, vyjma piipadu, kdyby byl pied
timto datem ucinén ukon podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Jadrem sporu pak je to, zda takovy ukon byl pred dnem 31. 12. 2006 ucinén nebo nikoliv.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, odvolaci organ na zakladé skutkovych okolnosti
projednavané véci, popsanych na str. 2 odst. 2 svého rozhodnuti, dosel k zavéru, Ze lhiita
k vyméreni dané Zalobkyni uplynula jiZ ke dni 31. 12. 2006 a na zakladé tohoto zjiSténi
ve shodé se spravcem dané uzavrel, Ze pokud Zalobkyné podala své dodate¢né priznani
az dne 1. 12. 2008, stalo se tak po marném uplynuti zakonné lhity k vymeéteni dané (§
47 odst. 1, 2 zdkona o spraveé dani a poplatkii), tedy opozdéné.

Zalobkyné naopak méla za to, Ze své dodate¢né ptiznani podala dne 1. 12. 2008
vcas, tedy v ramci bézici trileté lhiity. Musela proto tvrdit a prokazat, Ze v dobé pred 31.
12. 2006 nastala skutec¢nost, ktera ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkd zptsobila novy béh trileté lhiity k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni.

Tvrzeni o takové skutecnosti Zalobkyné prinesla v ¢asti Il. Zaloby, kde ocitovala
cast ze svého odvolani, resp. jeho doplnéni, proti rozhodnuti spravce dané. Poukazala
tam na to, Ze dne 13. 7. 2005 podala dodate¢né dainové priznani k predmétné dani, na
jehoz zakladé spravce dané podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatkl nové
stanovil posledni zndmou danovou povinnost za obdobi 2001, a to v ¢astce niZsi, nez
byla vy$e dafiové povinnosti pivodné vyméiené. Zalobkyné dale zdiraznila, Ze podani
dodate¢ného danového priznani, ani konkludentni vyméreni posledni zndmé danové
povinnosti nepochybné nejsou ukony podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkli, namitla ovSem, Ze v dlsledku skutecnosti, Ze byly dne 12. 6. 2005 zjistény
diivody pro podani dodatecného danového ptiznani, pocala béZet nova lhita pro
vyméreni dané. Tuto myslenku Zalobkyné zopakovala na 5. strané Zaloby shora, kde
uvedla, Ze ,Tak tomu ale v pripadé odvolatele neni, nebot na zdkladé skutecnosti, Ze dne
12. 6. 2005 zjistil, Ze existuji diivody pro poddni dodatecného dariového prizndni na dan
niZsi za zdariovaci obdobi 2001. V diisledku toho byl obnoven béh lhiity pro vymeéreni dané,
atood1.1.2006do 31.12. 2008."
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Je tedy ziejmé, Ze onim ukonem, ktery mél podle nazoru Zalobkyné mit podle ust.
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli za nasledek novy béh trileté lhiaty k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, méla byt skutecnost, Ze Zalobkyné
zjistila existenci divodi pro podani dodatecného danového priznani. JelikoZ k tomuto
zjisténi mélo dojit dne 12. 6. 2005, pocala podle nazoru zZalobkyné od 1. 1. 2006 bézet
nova lhiita, jeZ skoncila dne 31. 12. 2008. Za takového stavu véci pak mélo byt dodatecné
danové priznani ze dne 1. 12. 2008 podano vcas.

Méstsky soud konstatoval, Ze tento nazor neodpovida zakonu.

Podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, byl-li pred uplynutim této lhiity u¢inén dkon smétujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni, bézi triletd lhita znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto Ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsak Ize nejpozdéji do
deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Vykladem citované normy ohledné toho, co je nutno rozumét pod vyrazem ,ukon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni“ se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. tinora 2006, C. j. 8 Afs 7/2005 - 96. Soud tam
konstatoval, Ze ,Ukon prerusujici béh prekluzivni Ihiity (§ 47 odst. 2 dariového rFddu) musi
smérovat k vyméreni dané Ci jejimu dodatecnému stanoveni a dariovy subjekt musi byt o
tomto tikonu zpraven. Zejména z druhé podminky je zjevné, Ze se musi jednat o ukon
ucinény viici dariovému subjektu, tj. o tikon sprdvce dané. Dariovd kontrola podle § 16
dariového rddu je (tak jako v posuzované véci) nepochybné tikonem smérujicim k vyméreni
dané ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dariového rddu.”

Z citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu je pro véc nyni projednavanou
podstatné to, Ze ukonem pierusujicim béh prekluzivni lhiity je pouze a pravé ukon
ucinény vici danovému subjektu, tedy ukon spravce dan€, a nemiiZe se proto jednat o
ukon danového subjektu.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze nazor vyjadreny v rozsudku ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96
zastava Nejvyssi spravni soud i nadale, jak je ziejmé naptiklad z rozsudku ze dne 20.
Cervna 2013, €.j. 7 Afs 50/2013 - 26 (oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze neshledal diivod k tomu, aby se od zavért

Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nyni projednavané jakkoliv odchylil, a véc proto
posoudil s piihlédnutim k nim.

Jestlize tedy Zalobkyné v projednavané véci tvrdila, Ze triletd lhlita k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni pocala béZet znovu od 1. 1. 2006 v diisledku
toho, Ze dne 12. 6. 2005 Zalobkyné zjistila, Ze existuji diivody pro podani dodate¢ného
danového priznani na dan nizsi za zdanovaci obdobi 2001, pak musel soud tento jeji
nazor odmitnout.

Zalobkyné sice v zalobé neuvedla nic konkrétniho o tom, o jaké zjisténi mélo jit,
tedy co zjistila a jak to zjistila, nicméné je nepochybné, Ze méla na mysli své vlastni
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zjisténi, tedy sviij ukon. Nejednalo se tudiZ o tkon spravce dang, ktery jediny miize mit
relevanci z hlediska ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki, a tak toto zjiSténi,
at uz bylo jeho predmétem cokoliv, nemohlo mit za nasledek pocatek béhu nové trileté
lhiity k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni.

Za tohoto stavu véci pak méstsky soud musel konstatovat, Ze Zalobkyné nijak
nevyvratila zavér odvolaciho organu o tom, ze prekluzivni lhita pro vyméreni danové
povinnosti na dani z prijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 skoncila
dne 31. 12. 2006. Zalobkyné totiZz neoznacila zadny tikon spravce dané, jenz by byl
ucinén pred timto datem a jenz by tak mél vliv na pocatek béhu nové lhity, kdyz - jak
vyloZeno vyse - jeji vlastni zjiSténi ze dne 12. 6. 2005 takovym ukonem neni, jelikoZ se
vlibec nejedna o ukon spravce dané.

Soud proto uzaviel své ivahy s tim, Ze Zalobkyné v podané Zalobé netvrdila nic
relevantniho o skute¢nostech, které by mély vliv na pocatek béhu nové lhiity k vyméreni
dané, a proto jeji Zalobu neshledal divodnou. Divodna pak neni Zaloba ani v té ¢asti,
v niZ Zalobkyné obsahle argumentovala vtom sméru, Ze spravce dané je opravnén
rozhodnout o vyméreni dodatecné priznané niZsi dafiové povinnosti, resp. vyssi danové
ztraty, i kdyz je dodate¢né danové priznani poddno na samém konci prekluzivni lhiity
pro vyméreni dané a spravce dané jiz v probéhu této lhity nestihl zahajit vytykaci
fizeni. V projednavané véci o tento problém viibec neslo, protoZe dodate¢né danové
ptiznani ze dne 1. 12. 2008 bylo podano nikoliv na konci prekluzivni lhiity pro vyméreni
dané, ale davno po jejim uplynuti - jak vyloZeno vySe, Zalobkyné netvrdila a
neprokazala, Ze by pred 31. 12. 2006 byl ze strany spravce dané proveden jakykoliv
ukon, ktery by ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatkii znamenal béh
nové trileté prekluzivni lhiity. Ztéhoz divodu neni podstatnd ani argumentace
Zalobkyné tim, Ze spravce dané neni ve svém rozhodovani omezen koncem prekluzivni
lhiity pti rozhodovani o mimoiadnych opravnych prostiedcich, tedy pii obnoveé rizeni
podle ust. § 55 zdkona o spravé dani a poplatkl a pri prezkumném rizeni podle ust. §
55b zakona o spravé dani a poplatkd.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho s tim, Ze Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



