52A 48/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce B.S., nar. ,,X*, statni prisluSnost Ukrajina, pfechodn¢ bytem:
»X“, zastoupen: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Komise pro rozhodoviani ve vécech pobytu cizincii, Namésti
Hrdinta 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-
82814-3/S0-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.
Odivodnéni:
Vymezeni predmétu iizeni:

Zalobce podal dne 4. 3. 2013 Zadost o zménu Géelu povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské
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republiky a o zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni rozhodném pro posouzeni zadosti, (dale jen
,,zakon o pobytu cizincii ).

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je cizinec povinen k
takové zadosti krom dalSich nélezitosti pedlozit doklad prokazujici, ze Gthrnny mésicni piijem
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi nebude nizs§i nez soucet
castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky
normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim ptedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Castku skute¢nych
odivodnénych ndkladli vynakladanych na bydleni své a spoleéné posuzovanych osob.
Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zajistit, aby povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
vydano jen tém osobdm, u nichz je pfedpoklad, ze budou mit dostatek prostiedkli k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Spravni organ je proto povinen porovnat vysi skuteéného &istého
uhrnného mési¢niho piijmu zadatele (vypoctenou na zékladé¢ zadatelem piedlozenych
dokladll) se srovnavaci castkou potiebného Uhrnného mésicniho pfijmu (stanovenou s
vyuzitim tzv. zivotniho minima dle zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu, ve znéni pozd¢jsich predpisi) a nakladi na bydleni (a to bud’ ve form¢ normativnich
nakladi dle zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsSich piedpis,
nebo skutecné prokazanych nékladii na bydleni).

Zalobce piedlozil spravnimu organu prvniho stupné pouze Potvrzeni o vysi piijmu ze
zéavislé Cinnosti vystavené dne 14. 1. 2013 o pfijmech zalobce u zaméstnavatele Druzstvo
Bohus, IC: 287 86 572, kde jeho pracovni pomér skonéil ke dni 30. 6. 2012 a dale predlozil
mzdovy list za rok 2012. Dale je ve spravnim spise zalozen ufedni zaznam, ze kterého
vyplyva, Ze pracovnice zaméstnavatele zalobce (Druzstvo Bohus) potvrdila, ze zalobce mél
od unora 2012 do cervna 2012 neplacené volno, pracovni pomér trval od 1. 10. 2010 do
30.6.2012.

Spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce dne 19. 3. 2013 podle § 45 odst. 2 zak. €.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,spravni tad®), k
wodstraneni vad Zadosti®, poskytl mu lhiitu 5 dnti a poucil ho, Ze pokud nebudou doklady
prokazovat, Ze jeho piijem je pravidelny a ze neni nizsi nez soucet ¢astky zivotniho minima a
castky nejvyssich normativnich nakladi na bydleni, nebo Ccastky, kterou mé& moznost
veérohodné prokazat jako ¢astku skute¢nych nakladii na bydleni, jeho Zadost bude zamitnuta
podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Téhoz dne spravni organ prvniho stupné
fizeni prerusil na dobu stanovenou ve vyzve, tj. na dobu 5 dnli od doruceni vyzvy, pficemz
vyzva byla zalobci doruc¢ena dne 21. 3. 2013 (dorucenka zalozena ve spravnim spise).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze materidlné se nejednalo o vyzvu k odstranéni vad
zédosti, nybrz o zcela nadstandardni pouceni (nebot spravni organ nema povinnost
,predbézné seznamovat ucastnika spravniho fizeni se svym nazorem na véc) ze strany
spravniho organu prvniho stupné o tom, zZe z dosud Zalobcem piedlozenych dokladii nelze
overit (§ 56 odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizincl) splnéni podminky stanovené § 46 odst.
7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho stupnd reagoval zaslanim stejnopisu
najemni smlouvy, jiz dolozil vysi odivodnénych nakladi na bydleni (1100 K¢&/mésic) a dale
pozadal o prodlouzeni stanovené lhiity o 25 dni z didvodu st€éhovani. Usnesenim ze dne
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30.3.2013 spravni organ prvniho stupné prodlouzil stanovenou lhiitu o 14 dni od doruceni
usneseni, to bylo Zalobci doruceno dne 11. 4. 2013 (dorucenka zaloZena ve spravnim spise).
Prodlouzena lhiita tedy uplynula dnem 26. 4. 2013 (patek). Dne 7. 5. 2013 bylo vydano
vyrozumeéni o pokracovani v fizeni. Pfijmy vyZadované zdkonem pro povoleni dlouhodobého
pobytu doloZeny nebyly. Zalobce byl vyrozuménim ze dne 7. 5. 2013 pouden o moznosti
vyjadiit se kpodkladim pro vydani rozhodnuti (doruceno spolu s vyrozuménim o
pokracovani v fizeni dne 17. 5. 2013 — dorucenka zaloZena ve spravnim spise). Této moznosti
zalobce nevyuzil.

Spravni orgén prvniho stupné zadost zalobce podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincli, rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. OAM-11472-16/DP-2013 zamitl, nebot’
po vyhodnoceni ptredlozenych podkladi se nepodatilo ovéfit udaje uvedené v zadosti. Svoje
odiivodnéni vystavél na tom, ze predevSim hodnotil, zda zalobcem piedlozené listiny
prokazuji, ze thrnny mési¢ni ptijem zalobce posuzovaného samostatné, spliuji podminky
stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, pfiCemz dospé€l k zavéru, ze
nikoliv, nebot’ v ptipad¢ Zalobce je tfeba povazovat ¢astku 3.410 K¢ za castku zivotniho
minima podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 482/2012 Sb., o vysi normativnich ndklad na bydleni. Dle zalobcem
piedlozené najemni smlouvy zalobce plati ndjemné vcetn€ energii ve vysi 1100 K¢ mésicné.
Za celkovou urcujici castku, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni thrnny
mésiéni pifjem, je proto tieba povazovat Gastku 4.510 K& (3.410 + 1.100). Zalobee k Zadosti
predlozil jako doklad o zajisténi prostiedki k pobytu ,potvrzeni o vysi prijmu® ze dne
14.1.2013 od Druzstva Bohus, ICO: 28786572, se sidlem Sladkovského 1891, 530 02
Pardubice. Z tohoto potvrzeni a dotazem na pracovnici zaméstnavatele spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze Zalobce od tinora 2012 do ¢ervna 2012 pro Druzstvo Bohus nepracoval (a
nemél tedy zadny ptijem), Cerpal neplacené volno (v uvedené dob¢ byl na Ukrajiné) a platil si
pouze zdravotni pojisténi ve vysi 360 K¢ mésicné.

Pfi posuzovani priméeienosti dopadii rozhodnuti spravni organ prvého stupné piihlédl
zejména k dopadiim zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. Spravni
organ prvniho stupné zjistil, ze Zalobce Zije na Gizemi Ceské republiky sam, manzelku, dceru,
oba své rodite ma doma na Ukrajing. Na uzemi Ceské republiky nema Zalobce zadné
majetkové vazby, jeho vztah k domovskému statu neni zasadné naruSen. Ptijmy Zzalobce
z &innosti vykonavané na tzemi Ceské republiky nedosahuji takové vyse, aby rozhodnuti o
nevydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu pocitoval zalobce jako nepfiméieny
zasah do soukromého zivota. Spravni orgdn prvniho stupné proto uzaviel, ze rozhodnutim
nebude nepiiméfené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které bylo zalobci doruceno dne
3.6.2013 (dorucenka zaloZen a ve spravnim spise), podal zalobce dne 13. 6. 2013 vcasné
odvolani, v némz uvedl: ,, Bohuzel jsem nestihl reagovat na vasi vyzvu ¢. OAM-11472-11/DP-
2013, kde bych Vam zaslal dokumenty, které vam zasilam nyni. Jedna se o dokumenty
dokazujici muj prijem z podnikani v daném roce a to platebni vymeér z financniho uradu a
danové priznani za rok 2012.* ,, Rozumim tomu, zZe jsem udeélal chybu, a nereagoval na Vasi
vyzvu vcas, ale pracoval jsem na nepretrzitem provozu na nocni smené. Chci se timto i
omluvit za potize, které Vasi administrativé zpiisobuji a chci Vas pozadat o zvazeni mého
prodlouzeni viza. “ Uvedené listiny byly k odvolani zaslanému poStou piiloZeny.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015, & j. MV-82814-3/S0-2013, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné jako vécné spravné a zakonné
potvrdil. Svoje odiivodnéni opiel o ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se k
novym skute¢nostem a k nadvrhtim na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v
prabéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v
prvnim stupni uréity tkon, musi byt tento tkon ué¢inén spolu s odvolanim. Zalovany
zdiraznil, ze z data na otisku podaciho razitka na kopii dafového ptiznani a z data vydani
dodate¢ného platebniho vyméru na dai z pfijmt fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku
2012 je zfejmé, ze zalobce mél uvedené doklady k dispozici jiz nékolik tydni pfed vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce dle Zalovaného nedolozil ani netvrdil
existenci dualezitych divoda, které mu branily v piedlozeni dokladii, kterymi disponoval,
pfi¢emz staéilo jejich zaslani postou. Zalovany proto uzaviel, Ze se v p¥ipadé Zalobce jednalo
o podklady, které mohl uplatnit v fizeni pied spravnim orgdnem prvniho stupné, tudiz k nim
odvolaci spravni organ podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nemtize ptihlizet.

Zaloba a vyjadieni alovaného:

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-82814-3/SO-2013 podal
Zalobce Zalobu.

V obecné roviné zalobce namital, ze zalovany porusil povinnosti spravniho organu,
jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu — pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti a § 89 odst. 2 spravniho fadu — pozadavky na ¢innost odvolaciho
spravniho organu. Zalobce ma za to, e zalovany mél zjistit skute¢ny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti podle § 3 spravniho faddu. Rozhodnuti povazuje za rozporné
s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct a dile namita poruSeni § 2 odst. 3, 4 spravniho
fadu. Uvedené specifikoval konkrétnimi zalobnimi namitkami (citaci zdkonnych ustanoveni ¢i
jejich parafrazi za zalobni bod povazovat nelze - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2006, sp. zn. 8 Azs 172/2005, ¢i rozsudek téhoz soudu 5. 3. 2015, sp. zn. 6 Afs
3/2015):

1) Zalovany postupoval nezakonné, nebot’ vyzva spravniho organu prvniho stupné
k doplnéni Zadosti zalobce a stanoveni lhity k tomuto doplnéni mély mit formu
usneseni. Jelikoz lhita k doplnéni zadosti nebyla stanovena v souladu se zdkonem
(§ 64 odst. 2, 3 spravniho fadu), nemohlo byt v fizeni pokradovano diive, nez
zalobce potiebné doklady piedlozil, tedy nez odpadla ptekazka podle § 65 odst. 2
spravniho fadu.

2) Zalobce tvrdi, Ze: ,, ...ackoliv spravni orgdn pokracoval v preruseném Fizeni, nijak
o této skutecnosti neinformoval ucastnika vizeni. Vzhledem ktomu, Ze spravni
organ pozadoval po ucastniku rizeni doloZeni zcela zdasadniho podkladu, pricemz
ucastnik rizeni byl presvédcen, ze doplnil vse potrebné, nemél ucastnik rizeni na
zdkladeé postupu spravniho orgdnu ditvod se domnivat, ze nekteré podklady jeste
chybi.
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3) Zalobce vsechny potiebné , podklady* dolozil v pribéhu odvolaciho fizeni.
Zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno predlozit podklady v pribéhu spravniho
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupn&. Zalobce rovnéz vytyka spravnimu
organu, ze nemél ,fizeni bez dalsiho zastavit.” Zalobce odmita pouziti zasady
koncentrace fizeni, nebot’, tvrdi, Ze mu nebylo umoznéno dolozit podklady
v prub¢hu spravniho fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné a dovolava se
vykonu dobré spravy, dodrzeni zésady materidlni pravdy a postup spravnich
organdl oznaduje za prepjaty formalismus. Zalobce se dovolava nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 21/96 a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Afs 16/2003-56 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz)

4) Zalobce tvrdi, Ze i kdyby dolozené podklady byly nepfipustnymi novotami, mél
spravni organ dostatek podkladii pro zavér, ze zalobce spliluje zakonné
ptedpoklady nebo alespoil pro meritorni posouzeni jeho Zadosti.

5) Zalobce povazuje za nutné zohlednit, Ze v pribéhu spravniho fizeni byl zastoupen
toliko obecnym zmocnénce, nikoliv kvalifikovanym pravnim zastupcem.

Ze vsech vySe uvedenych diivodu Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (které neni tieba rekapitulovat, nebot v fizeni byl
zalovany uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je tfeba predevSim vyporadat namitky
toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti
vypotadal se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi, odkazal na jeho odiivodnéni a navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Nejprve krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.°), soud pirezkoumava napadené
vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (dispozi¢ni zasada), kter¢ je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodiu, piekroci
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. F. s., pricemZ Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou ¥izeni pied soudem* s vlivem na zikonnost
rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou
napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i1 zdsah do principu rovnosti ucastnikli fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, z nov¢jSich
rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 — 29, oba dostupné na
www.nssoud.cz).!

! Ur¢ity prilom do dispoziéni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost piezkoumédvaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
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Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodd, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj.
ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zaveéry, vyslovené ve vysSe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod cCislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické
starSi judikatury viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-
5). Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, ze zdkon byl porusen a obecné odkazuje k
zakonnym ustanovenim, nebo vytyké-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé
vyli¢it, jakych nezdkonnych krokt, postupti, ukond, ivah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym, a rovn¢Z je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemtize spokojit pouze s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Konkretizace faktli dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dilezita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyty¢eni mezi, v nichz se soud muize v
souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni
zasadou je rovnost ucastnikli pfed soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodiiuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz
pozadavek nalezité substanciace piednest stran: jeding tim, Ze strana sviij pfednes dostatec¢né
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto piednest ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se mé vlastné
vyjadfit; tim se pfirozené¢ sniZuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 — 54, z posledni doby napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs
35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiz tikolem soudl ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvaiely. Timto postupem by byla ostatn¢ popfena rovnost stran v fizeni pfed soudem a
zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, €. j. 6 Ads 5/2015 —
20, konstatoval, ze ,,soud ... v Zzadném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijne

rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v Givahu jen v ptipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. .
2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84,
ob¢ rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila
judikatura (napi. povinnost ex officio pfihlédnout k prekluzi v danovém fizeni, k zaniku odpovédnosti za
prestupek apod.).
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o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce v§echny mozné zasahy do jeho verejnych
subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zasadu, podle niz md Zalobce ve svych rukou
urcit, proti cemu a proc zalobu podava, a tim i zavazné vymezit rozsah, v nemz se ma soud
veci zabyvat.* Jestlize tedy Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné rovin¢, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje
pochybeni, ¢i uplatni nadmitku stru¢nou, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€ a postaci téz zpravidla jen stru¢né pojaté
odliivodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. j.
2 Afs 77/2012 — 21, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfipomind, Zze ackoliv je povinnosti orgdni vefejné moci sva
rozhodnuti fadné¢ odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotradany alespon zékladni namitky tucastnika fizeni /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odGivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti orgin verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
&. j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30,
bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1
Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3
As 80/2013 a fada dalsich). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stdZovatelll nejsou
zpusobilé¢ zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28.5.2009,
sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalSimi
namitkami stezovatelky, protozZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot
si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost
téchto organt, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude soud v ptfipadech shody mezi ndzorem soudu a
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odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

K namitkam Zalobce krajsky soud uvadi nasledujici:
Namitky pod bodem 1, 2) nejsou ditvodné.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzva ze dne 19. 3. 2013 byla materidln¢ nadstandardnim
poucenim? (nebot’ spravni orgdn nemd povinnost ,piedbézné“ seznamovat ucastniky
spravniho fizeni se svym ndzorem na véc) ze strany spravniho orgdnu prvého stupné o tom, ze
z dosud Zalobcem piedlozenych dokladt (formalné totiz ,,potvrzeni o vysi prijmu* ptedloZzeno
zalobcem bylo, nicméné nemélo potiebnou vypovidaci potenci, resp. neprokazovalo splnéni
podminky stanovené § 46 odst. 7 pism. b/ zdkona o pobytu cizincil) nelze ovétit (§ 56 odst. 1
pism. a/ zékona o pobytu cizinclt) splnéni podminky stanovené § 46 odst. 7 pism. b) zakona €.
o pobytu cizinci.

Pro vyse popsanou vyzvu (stejné jako pro vyzvu dle § 45 odst. 2 spravniho tadu)
zékon formu usneseni nepiedepisuje. Logicky ani ,primérend lhiita* v této vyzvé stanovena
nemusi byt stanovena usnesenim (nejednalo se o lhltu stanovenou podle § 39 odst. 1
spravniho fadu - takovy postup se ostatn¢é v fizeni o zadosti ani nedoporucuje /srov. napf.
Vedral, J. Spravni fad. Komentar. II. aktualizované vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 481). Nadto, i kdyby vyzva méla mit dle zdkona formu usneseni, bylo by v piipadé¢
nedodrzeni zadkonem stanovené formy mozno k takové vadé prihlédnout pouze tehdy, jestlize
mohla mit za nasledek, Ze Gcastnik nevédél, jakou vadu podani ma odstranit, nebo ze nebyl
fadn& pouden (srov. — mutatis mutandis — nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 1996, sp.
zn. I11. US 301/95). To v daném piipadé Zalobcem tvrzeno nebylo a z obsahu jeho odvolani je
ziejmé, ze zalobce vyzveé porozumél, nebot’ porozumél tomu, co je po ném pozadovano.

Vzhledem k tomu, ze tizeni bylo na dobu stanovenou ve vyzve, tj. na dobu 5 dnti od
doruceni vyzvy, pieruseno, zcela logicky a v souladu se zdkonem spravni organ prvniho
stupné po marném uplynuti pivodné stanovené a ndsledné¢ usnesenim prodlouzené lhiity
v fizeni pokracoval. Podstatné je, Ze zalobce nebyl timto postupem spravniho orgénu prvniho
stupné nijak zkracen, nebot o této skutecnosti zalobce (opét v souladu se zdkonem - § 65
spravniho fadu) vyrozumél, byt’ zalobce prokazateln¢ védél, kdy mu byla vyzva dorucena a
veédél téz, kdy stanovend lhata uplynula a kdy tedy bude v fizeni pokra¢ovano. Obsahem
spravniho spisu, jak jiz uvedeno shora, bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce byl o
preruseni spravniho fizeni a néasledné¢ o pokraCovani v fizeni vyrozumén (usneseni o
prodlouzeni lhiity doruceno dne 11. 4. 2013; vyrozuméni o pokracovani v fizeni a vyrozumeéni
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti doru¢eno dne 17. 5. 2013) a byl
rfadné¢ poucen o tom, jaké podklady ma dolozit, vjaké lhité a piipadné jaké meritorni
rozhodnuti bude nasledovat, dojde-li k marnému uplynuti lhity (viz vyzva ze dne 19.3.2013).
Pravdivost Zalobniho tvrzeni o tom, ze ackoliv spravni organ pokracoval v preruseném fizeni,

2 Pokud by se mélo jednat o vyzvu k odstranéni vad zadosti, musel by spravni organ v piipadg, Ze by Zalobce této
vyzvé nevyhovél, fizeni zastavit (§ 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu).
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nijak o této skutecnosti neinformoval Uc¢astnika fizeni, o tom, Ze ucastnik fizeni nemél dtvod
se domnivat, Ze né¢které podklady jesté chybi a rovnéZ o tom, Ze zalobce nebyl vyrozumén o
preruseni fizeni, tak byla zcela vyvracena.

Namitky pod bodem 3, 4, 5) nejsou diivodné.

Predné je tieba zduraznit, Ze ve véci bylo meritorné rozhodnuto spravnim orgédnem
prvniho stupné, neni pravdou, Ze fizeni bylo zastaveno. Krajsky soud z obsahu spravniho
spisu neshledal, ze by bylo Zalobci v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné jakkoliv
branéno dolozit podklady pro vydani rozhodnuti, naopak Zzalobce byl nalezit¢ poucen o
nutnosti jejich pfedlozeni a dadle mu byla k jeho zadosti prodlouzena lhiita k tomu stanovena,
avSak zalobce zstal neCinny, a to dokonce i po oznameni o pokracovani v fizeni a po
vyrozuméni 0 moznosti sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud jde o uplatnéni
zasady koncentrace na piipad zalobce, ktery k odvolani dolozil dalsi podklady, pficemz
zalovany k nim nepfihlizel, ma krajsky soud za to, Ze byly naplnény zdkonné pfedpoklady pro
takovy postup zalovaného. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych diikkazti uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit diive. Smyslem tohoto ustanoveni je pfispét k zefektivnéni
spravniho fizeni u fizeni zahajovanych na navrh, tj. fizeni o zadosti, kde je koncentrace fizeni
pln¢ na misté, nebot’ je v zajmu zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predlozil
vSechny potiebné doklady. Dusledkem pak je nemoznost pfindset nova tvrzeni a dikazy v
odvolani, a to z divodid zadatelovy ne€innosti a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti
spravnimu organu prvého stupné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢. j. 3 As 4/2011-87). V daném ptipad€ mél zalobce v fizeni pted spravnim organem
prvniho stupné dostatek Casu na to, aby vSechny potiebné doklady spravnimu organu
predlozil, rozhodné se nejednalo o dikazy, které by zalobce nemohl v fizeni pted spravnim
organem uplatnit, jak jednoznacn¢ vyplyva z data vydani platebniho vyméru — 24. 4. 2013 a
z otisku podaciho razitka na ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob — 28. 3. 2014, pfi¢emz
prodlouzena lhita k predlozeni podkladii uplynula dnem 26. 4. 2013 (patek), dne 7. 5. 2013
bylo vyhotoveno vyrozuméni o pokra¢ovani v tfizeni a teprve dne 28. 5. 2013 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tedy Zalobce mél dostateCny ¢as na to, aby
podklady, kterymi prokazateln¢ disponoval jesté v dob¢ bézici lhiity pro dolozeni podkladii a
které nasledn¢ dolozil k odvolédni, zaslal poStou nebo jinak pfedlozil spravnimu organu
prvniho stupné ve lhité k tomu stanovené ¢i pozdéji pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné€. To vSak Zzalobce neucinil. Déle se krajsky soud zabyval tim, co zalobci
branilo pozadované podklady ptedlozit. Jak vyplynulo zobsahu odvolani sepsaného
zalobcem, byl si védom své liknavosti a za tuto se spravnimu organu omluvil, avSak jako
divod uvedl pouze to, Zze pracoval na nocni smény. Tato okolnost mu vsak dle krajského
soudu nebrénila v tom, aby listiny, kterymi disponoval, zaslal spravnimu organu
prostiednictvim posty. Jiny dtlezity divod, ktery by znamenal na jeho strané piekazku, pro
niz by nemohl pozadované podklady piedlozit, Zalobce neosvédcil ani neuvedl, a to ani
v zalobé¢.

Je tak na misté uzavfit, ze zalovany nemohl podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu ptihlizet k nové doloZzenym podkladiim, nebot’ se nejednalo o takové podklady, které by
zalobce jako ucastnik spravniho fizeni nemohl uplatnit diive. Postup Zalovaného tak nebyl
v rozporu se zasadami stanovenymi v § 2 odst. 3, 4. Je pfitom zjevné, Ze specidlni ustanoveni
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§ 82 odst. 4 spravniho fadu modifikuje v fizeni o zadosti zasadu materidlni pravdy, jiz se
zalobce dovolava a ze nelze trvat na tom, aby spravni organ v takovychto typech fizeni, které
je vedeno primarné v zajmu zadatele, byl povinen ke zjistovani nepochybného skutkového
stavu véci ex officio. S ohledem na zdkonnost zvoleného postupu Zalovaného, ktery podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu nepftihlizel k novotam uplatnénym v odvolani, neshledal krajsky
soud rozpor s pozadavky na dobrou spravu, jichZ se Zalobce dovolava. Z obsahu spravniho
spisu je jednoznacné, ze spravni organ prvniho stupné ptistupoval k zalobci zptisobem, ktery
mu dle nazoru soudu aZz nadstandardnim zplsobem zajiStuje uplatnéni veSkerych jeho
procesnich prav, to se tykd vyzvy ze dne 19. 3. 2013, kdy byl zalobce skute¢né¢ velmi
podrobné poucen a seznamen se zpusobem vypoctu ¢astky penéznich prostiedkd, jejichz vysi
by m¢él zalobce prokazat, ma-li byt jeho zadost Gspésna. Zcela konkrétné€ byl zalobce poucen
s ohledem na to, ze od 11. 7. 2012 vykonava samostatné¢ vydélecnou Cinnost (prokazano
vypisem z zivnostenského rejsttiku), aby dolozil vysi piijmi a dale aby dolozil doklad o
piedpisech a platbach zaloh na pojistném od piislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Uvedeny postup Zalovaného nelze vnimat ani jako prepjaty formalismus, Zalobcem uvadéna
soudni rozhodnuti nejsou pfiléhava. Zalovany neaplikoval pravo v rozporu se zasadami
zakonnosti ani v rozporu s principy spravedlnosti, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, zalobce byl o
piipadnych nasledcich své necinnosti fadné poucen, avSak i1 pfesto v ni, byt v jeho
neprospéch, setrval. Pokud by soud akceptoval ndhled Zalobce na piepjaty formalismus,
znamenalo by to v obecné roviné, ze nebude-li ticastnik ¢inny ve spravnim fizeni o Zadosti a
nasledné se za tuto svoji pasivitu omluvi a dolozi dalsi podklady v odvolacim tizeni, musi se
snimi odvolaci spravni organ zabyvat. Tim by vSak byl popien samotny ucel tohoto
ustanoveni, ktery pracuje prave s tim, ze zada-li ucastnik fizeni néco po spravnim organu, je
na ném, aby také projevil pfiméfenou aktivitu v tom sméru, ze podklady, kterymi disponuje,
ptedlozi jiz v prvnim stupni spravniho fizeni. Krajsky soud proto zalobciv ndzor o tom, ze
postup zalovaného byl pfepjatym formalismem, odmita.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze dostatecné financni prostiedky byly i bez ptihlédnuti
k doplnénym podkladiim v rdmci odvolaciho fizeni dostatecné prokazany, nelze dat zalobci za
pravdu, nebot’ z podkladi ptedlozenych k zadosti v fizeni pted spravnim organem prvniho
stupné doplnénych o dotaz na pracovnici byvalého zaméstnavatele vyplynulo, Ze Zalobce mél
piijem, jehoz vysi prokazal, pouze do konce ledna 2012, kdyz v obdobi od unora do ¢ervna
2012 cerpal neplacené pracovni volno, k 30. ¢ervnu 2012 byl pracovni pomér ukoncen a
v dobé podani zadosti byl Zalobce osobou samostatné vydélecné Cinnou, avSak piijmy
nedolozil. Nelze tedy uzavfit, ze bylo prokdzéano, ze zalobce dolozil minimdalni Ghrnny
mesicni prijem podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinctli, nebot’ Zalobce k dobé
rozhodné pro posouzeni zZadosti nedolozil Zadné relevantni doklady, které by potvrzovaly jeho
aktualni pfijem, tj. které by ve vztahu k osob¢ samostatné¢ vydélecné ¢inné prokazovaly piijem
za posledni zdanovaci obdobi dan¢€ z ptijmu fyzickych osob.

Pokud jde o namitku, Ze Zzalobce byl zastoupen v ramci spravniho fizeni pouze
obecnym zmocnéncem, nezjistil krajsky soud ze spravniho spisu takové zastoupeni,
dorucovano bylo pfimo Zzalobci, v fizeni vystupoval sdm svym jménem. Z zadosti o
prodlouzeni lhiity a z obsahu odvolani je pfitom zjevné, Ze zalobce rozumél tomu, co je po
ném pozadovano. Neni povinnosti spravniho orgdnu poucovat kazdého ucastnika fizeni o
moznosti pravniho zastoupeni, zejména kdyz takova potieba nevysla v fizeni najevo, nebot’
zalobce prokazatelné predmétu fizeni a pozadavkiim spravniho orgdnu porozumél (zadost o
prodlouzeni lhity, odvolani). Rovnéz lze poukazat na to, ze zalobce byl v dobé spravniho
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fizeni osobou samostatné vydélecné ¢innou, tedy byl jiz osobou majici zkuSenost s ¢innosti
spravnich organti Ceské republiky. Nadto Zalobci nic nebranilo vtom, aby si zvolil
k zastupovani ve spravnim fizeni pravniho zastupce, jak ucinil i v fizeni pted krajskym
soudem.

Pokud jde o obecné namitky proti nélezitostem rozhodnuti, krajsky soud uzavtel, ze
rozhodnuti zalovaného bylo fadné odivodnéno v souladu s ustanovenim § 68, § 89 odst. 2
spravniho fadu, pficemz jak jiz uvedeno shora, obecna tvrzeni o poruseni pravniho ptedpisu
bez skutkové konkretizace nelze povazovat za zalobni body. Pokud jde o obecné tvrzeni
zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 174a zdkona o pobytu cizinct,
pak k tomu krajsky soud dopliiuje, ze spravni organ neni povinen vyslovné se vyjadrovat ke
vSem kritériim uvedenym v § 174a zdkona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Spravni soudy pfitom setrvale
judikuji, Ze nelze po ptislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledéaval a opatfoval diikazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch cizince, tedy i ty, které by
se tykaly nepiimétenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. —
mutatis mutandis — odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.
j. 9 As 142/2012 — 21). V daném piipadé bylo zjisténo, Ze zalobce Zije na tzemi Ceské
republiky sam, manzelku, dceru, oba své rodi¢e ma doma na Ukrajiné. Na tizemi Ceské
republiky nema Zzadné majetkové vazby, jeho vztah k domovskému statu neni zasadné
naruen. Pfijmy Zalobce z ¢innosti vykonavané na uzemi Ceské republiky nedosahuji takové
vyse, aby rozhodnuti o nevydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu pocitoval zalobce
jako nepfiméteny zasah do soukromého (¢i rodinného) Zivota. Spravni organ prvého stupné
proto zcela spravné uzaviel, ze jeho rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno do
soukromého ani rodinného zivota zalobce.

Zavér a naklady iizeni:

Soud neshledal uplatnéné zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. T. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v tomto fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady fizeni. Proto soud rozhodl, ze Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo neptiznava (vyrok II).

Zaveérem soud pro piipad, Zze by se zalobce domdhal piekladu rozsudku do svého
matefského jazyka, zdlraziuje, Ze z zddného ustanoveni upravujiciho fizeni pfed spravnimi
soudy (vCetné¢ ustanoveni o. s. f., jichz se v souladu s § 64 s. f. s. pouzije pfiméfenc)
nevyplyva povinnost soudu piekladat ti€astniku fizeni soudni rozhodnuti do jeho matetského
jazyka, popt. jazyka, ktery ovlada, a to tim spiSe je-li tento ucCastnik tak, jako je tomu v tomto
pripad¢€, zastoupen advokatem, ktery zcela nepochybné Cesky jazyk ovlada a kterému (nikoli
zalobci) je rozsudek dorucovan. Pouze rozhodnuti soudu v cCeském jazyce je znénim
autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat ti€astnikovi fizeni pieklad takového rozhodnuti do
jeho matetského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, €. j. 2
Azs 168/2004 — 52, ze dne 21. 6. 20006, €. j. 3 Azs 156/2005 — 47, ze dne 11. 10. 2006, €. j. 6
Azs 412/2005 — 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8§ Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, €. j. 6 Ads
58/2010 — 178, ¢i usneseni ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 Azs 98/2014 — 15). K otdzce vykladu ¢l.
37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud ucastnikiim zasila béhem
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probihajiciho soudniho fizeni, p¥istoupilo také plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku
ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US — st 20/05, &. 485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k
zavéru, ze gramaticky vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je zcela jednoznacny a svedci pro nutnost
tlumoceni pri ustni komunikaci ucastnika rizeni neovladajiciho cesky jazyk se soudem.
Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, vsak gramatickym vykladem dovodit
nelze. Logicky vyklad za pouziti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah
¢l 6 odst. 3 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen
. Umluva “), ac¢ je omezen co do uplatnéni toliko na trestni vizeni, je co do rozsahu
zaruceného prava srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 listiny.*

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



