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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobkyné P.S, zastoupené
Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 4630/14/5000-14502-706053,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradu naklada Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zzalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Plzni (déle jen ,,spravce dané“ nebo téz ,,finan¢ni urad®), ze dne 4. 2.
1998, €. j. 30273/98/138901. Timto rozhodnutim byla zalobkyné dle § 33 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkid, ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatki®), registrovana jako poplatnik z pfijma fyzickych osob (od 10. 12.
1997), a dale jako platce dan€ z ptijmil ze zavislé ¢innosti (od 15. 12. 1997) a jako platce dan¢
z piijmi vybirané zvlastni sazbou (od 1. 1. 1998).
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I. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, ze procesni postup zalované¢ho predchazejici

vydani napadeného rozhodnuti, jakoz i samo rozhodnuti v této véci, jsou stizeny zadvaznymi
vadami, které zalobkyné spatfovala v nésledujicich skute¢nostech:

L.
a)
b)
©)

d)

e)
f)

2)
h)

ch)

i)

Zalovany dle nazoru zalobkyné netiplné zjistil skutkovy stav, nebot’

Neprezkoumal, zda spravce dané pfi registraci zalobkyné jako daniového subjektu
postupoval v souladu s ustanovenim § 33 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatkt
a zda viibec provétil udaje zalobkyné predkladané na piihlasce k registraci dan€.
Nepiezkoumal, zda ptihlasku k registraci podepsala sama Zalobkyné.

Neprezkoumal, zda chybé&jici udaje byly pii ustni komunikaci s podatelem ptihlasky
k registraci doplnény a v jakém rozsahu.

Neprezkoumal, zda komunikaci mezi spradvcem dané a osobou sdélujici mu udaje
k osobé Zalobce, nebyla porusena mlcenlivost pifi spravé dani. V fizeni pfitom nebyla
identifikovana osoba, ktera preddvala informace spravci dané, ktery provedl registraci.
Neprezkoumal, kterym zaméstnancem spravce dan¢ byly udaje poskytnuté danovym
subjektem ovéieny a prezkousSeny.

Neprezkoumal, zda byla ptihlaska k registraci podana dne 4. 2. 1998, protoze pouhy
otisk podaciho razitka neni dle nazoru Zzalobkyné spolehlivym dokladem o tom,
ze se tak skutecné¢ stalo.

Neprezkoumal, zda napadené osvédceni o registraci k dani vydala opravnénd ufedni
osoba, nebot’ nebylo osvédceno, zda k takovému ukonu byla povétena.

Neprezkoumal, zda napadené osvédceni o registraci k dani nevydala vyloucena ufedni
osoba a zda fakticky nebylo osvédCeni vydano jiz pfedtim, nez byla ptihlaska
dorucena spravci dang, ktery v této véci rozhodoval.

Neptrezkoumal, zda podana ptihlaska k registraci byla zaevidovana pod spravnym
¢islem jednacim, nebot’ jeho ¢ast zalovany neuvadi (901) — k tomu zalobkyné blize
poukazuje na podaci razitko otisténé na piihlasce k registraci.

Neptrezkoumal, zda i vydané osvédceni o registraci ma uplné Cislo jednaci, nebot’
zalovany jej uvadi ve tvaru €. j. 30273/98/138901/1957, ale samotné osvédceni je
vydano pod €. j. 30273/98/138901. Pravdépodobné tedy posledni ¢ast ¢isla jednaciho
chybi.

Neptrezkoumal, zda spravce dané provadéjici registraci k dani oveéfil skutecnost
tykajici se zivnostenského opravnéni zalobkyné.

Pro vyse uvedené se tak zalobkyné domnivala, ze Zalovany neuplné zjistil skutkovy

stav véci, nebot’:

)

ii)

Neptezkoumal, zda spravce dan€ postupoval v souladu s § 33 odst. 11 zdkona o sprave
dani a poplatkit a dale téz v souladu s pokynem Ministerstva financi ¢. D - 5,
o registraci danovych subjekta.

Neptrezkoumal, zda spravce dan¢ zaregistroval piihlaSku dne, ktery je uveden u otisku
ufedniho razitka, a to v souladu s ptedpisy dotykajicimi se spisové sluzby.
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2.

Neptezkoumal, zda Ccislo jednaci ptfidélené osvédceni o registraci je v souladu
se spisovym fadem spravce dané, ktery rozhodoval v prvém stupni.

Neptezkoumal, zda rozhodnuti vydala opravnéné fedni osoba.

Neptezkoumal, zda spravce dané pii registraci neporusil povinnost mlcenlivosti,
kterou je pfi spravé dani dle § 24 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkil vazan.
Zalovany nedodrzel sviij postup aplikovany v ramci spravni praxe, a to pfi posuzovani
odvolani zalobkyn¢, a odchylil se od spravni praxe bez racionalnich davodu.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 55.

Zalobkyn& dale v podané Zalob& namitala, Ze Zalovany porusil pfi projednavani ji

podaného odvolani pravni piedpisy, nebot dle jejiho nazoru

a)

b)

d)

3.

Tvrzeni zalovaného o provétovani tidajii zalobkyné predanych spravci dané za tcelem
registrace k dani nemaji oporu ve spravnim spisu zalovaného ani spravce dang, ktery
registraci dan¢ provedl.

Hodnoceni skutkového stavu zalovanym je v rozporu s piedpisy hmotného a dale

1 procesniho prava, kterych bylo v fizeni uzito, a to konkrétné:

1) zakonem ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmi

i1) zakonem €. 551/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)

ii1)  zadkonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli

1v) zakonem €. 280/2009 Sb., danovym fadem (dale téz ,,danovy ad*)

Hodnoceni skutkového stavu Zalovanym je v rozporu také s internimi ptedpisy danové

spravy, a to:

1) pokynem Ministerstva financi ¢. D - 5, o registraci daiiovych subjektl (v tomto
sméru Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
53/2010 63)

i1) spisovym fadem, kterym byl spravce dan¢€ vazan pii vedeni spisové sluzby

iil)  organizacnim fddem spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni

1v) podpisovym fadem spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni

Postup zalovaného pfi pfezkoumavani nicotnosti napadeného rozhodnuti byl v rozporu

s danovym fadem a zakonem o spravé dani a poplatkti. Tento odvolaci divod byl pak

zcela ucelové vynat z projednavani odvolani Zalobkyné, a to dle zalobkyné z toho

davodu, aby Zzalovany nemusel namitanou nicotnost zkoumat v rozsahu, ktery by
odpovidal skute¢nému stavu pti vydani napadeného rozhodnuti.

Provadél-li zalovany v fizeni dokazovani prostfednictvim spravce dané, ktery

rozhodoval v prvnim stupni, neseznamil Zalobkyni se zjiSt€énymi skute¢nostmi a nedal

ji moznost se ke skutkovym zjisténim a dikazim vyjadiit.

Neprovedl] zalobkyni navrzené dikazy, které by mohly osvédcCit protipravni jednani

osob pii registraci dané, a to jednak zaméstnanct spravce dané a dale téz osoby, kterad

za zalobkyni jednala bez zmocnéni a proti jejim zdjmim. Postup Zzalovaného
pii odmitnuti provadéni dokazovani pak neni v rozhodnuti fadn¢ odtivodnén.

Dle nazoru zalobkyné pak i rozhodnuti Zalovaného vydala podjata ufedni osoba,

a to pro nize uvedené:
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a) Utedni osoba, ktera vydala napadené rozhodnuti, nebyla sezndmena s obsahem spisu
s tim, Ze tento individudlni akt nemohl odpovidat jeji vili. Ze spravniho spisu pak neni
ziejmé, ze by byl pfedan jiné ufedni osob¢ za ucelem vydani napadené¢ho rozhodnuti,
a to v souladu s § 12 odst. 4 dainového radu.

b) Pfi vydani napadeného rozhodnuti prfedmétnd ufedni osoba postupovala tak,
ze se snazila nikoli nestranné najit dikazy o zakonnosti postupu spravce dané, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Zcela jisté¢ 1ze dle zalobkyné poukéazat na situaci, kdy
zalovany tvrdi, ze spravce dané pii registraci zjistil svou mistni pfislusnost z otisku
podaciho razitka a nikoli z udajii v pfihlaSce zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné dale
predmétnd osoba vzbuzuje pochybnosti o své nepodjatosti, nebot” vyvozuje zavéry
o skutkovém stavu véci v rozporu s pravnimi piedpisy a dale dostupnou judikaturou
spravnich soudu.

4. Zalobkyn¢ dale namitala, ze zalovany vede spravni spis ve véci odvolani zalobce
v rozporu se zakonem €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve spojeni s provadéci

vyhlaskou ministerstva vnitra &. 259/2012 Sb. Zalobkyn& zejména poukazovala na tyto
skutecnosti:

a) Jednotlivé listiny, které byly zalozeny do spisu v listinné podobé€, neobsahuji
jednoznacny identifikator.
b) Dokument, ktery by mél obsahovat plny ptehled listin zalozenych ve spravnim spisu

zalovaného, je netplny.

Zalobkyné se dile domnivala, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti je nicotné

a ze rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho vydani, bylo stiZzeno

nasledujicimi vadami:

a) skutkovy stav, ktery byl zdkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, nemé oporu
ve spravnich spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.)];

b) byla podstatnym zptisobem porusena ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Ze vsech vyse uvedenych ditvoda proto zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni,
zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé piedné poukéazal na skuteénost,
ze zalobkyné v odvolacim fizeni brojila po vice jak 15 letech proti rozhodnuti, které jiz dnes
neni v platnosti, nebot’ jeho platnost byla ukon¢ena nové vydanym osvédCenim o registraci
ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 245092/04/138901/0848. Pfedmétnym rozhodnutim byla Zalobkyné
zaregistrovana s uéinnosti od 10. 12. 1997, bylo ji ptidéleno nové DIC a byla zaregistrovana
jako platce dané z pfidané hodnoty od 1. 11. 2004 se Ctvrtletnim zdatiovacim obdobim,
a to na zakladé podané piihlasky k registraci DPH. Zalovany déle ptipomnél, e Zalobkyné
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v odvolacim fizeni brojila pouze proti registraci k dani z ptijmu, nebot’ si byla védoma toho,
ze jeji registrace k dani z pfijml ze zavislé Cinnosti a vybirané zvlastni sazbou dané byla
na zaklad¢ zalobkyni podané zadosti rozhodnutim spravce dané ze dne 23. 5. 2012,
¢.j.334388/12/138901402974, zrusena.

Zalovany dale zopakoval, ze Zalobkyné v odvolacim fizeni brojila proti registraci
k dani z pfijm. Zalovany pfitom zudaji dostupnym v zivnostenském rejstiiku ovéfil,
ze zalobkyni vzniklo opravnéni k predmétu podnikani hostinska Cinnost dne 10. 12. 1997

s mistem podnikani: ... (zahajeni provozovani dne 10. 12. 1997), které bylo pferuseno na
zaklad¢ ozndmeni zalobkyné¢ az od 31. 8. 2011 do 31. 8. 2016. Zalovany poukazal na znéni §
33 odst. 1 zakona

o spravé dani a poplatkli, pficemz dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebylo mozno
pochybovat o tom, Ze Zalobkyné registraéni povinnosti podléhala. Zalovany se dale postupné
vyjadfil k jednotlivym Zalobnim namitkam s odkazem na pfislusny bod a pismeno namitky,
pod kterymi byla v zalobé uplatnéna, pficemz zavérem navrhl, aby Zzaloba byla jako
nediivodna zamitnuta.

I11. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niz zdtraznila
pod nasledujicimi body repliky tyto skutecnosti [pozn. KS: pod bodem 1) repliky Zalobkyné
vyjadrila sviij nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani):

2) Vyjadieni zalovaného neni podepsano opravnénou osobou, nebot’ je zde uvedena jako
jednajici osoba feditelka zalovaného, avsak podpis na vyjadieni pfipojila jind osoba,
coZ je v rozporu se spisovym fadem zalovaného. V této véci zalobkyné odkazala také
na obdobné podani zalovaného, a to ve véci vedené u zdejsiho krajského soudu
pod sp. zn. 30 Af27/2014.

3) Tvrzeni zalovaného, Ze prvostupiiové rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ze dne 4. 2. 1998,
€. J. 30273/98/138901, jiz neni v platnosti, jsou dle zalobkyn¢ licha, nebot’ pfedmétné
rozhodnuti z diivodu své nicotnosti nikdy nenabylo pravni moci.

4) Tvrzeni zalovaného o tom, ze registraci poplatnika k dani z ptidané hodnoty doslo
ke zruSeni registrace dan¢ z ptijmu, jsou licha také z toho divodu, Ze tento postup neni
mozny (osvédcenim o registraci k dani z pfidané hodnoty neni mozno rusit osvédceni
o registraci k dani z ptijmil).

5) Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze zalobkyné svou zadosti pozadala o zruSeni registrace
k dani z piijmi, neodpovidaji realité. Zalobkyn& toto své podani uginila proto, aby
zabranila dal$i protipravni Cinnosti ze strany finan¢nich organid. Necinila tak tedy
v zadném piipad¢ z diivodu souhlasu se spravnimi organy finan¢ni spravy, na zakladeé
kterych byla registrovana k jednotlivym druhtim dané.

6) Tvrzeni zalovaného o tom, Ze v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani, jsou licha,
nejsou pravdivd, nebot Zalovany ovétoval udaje o zalobkyni z Zivnostenského
rejstiiku a dale l1ze zminit provadéni dikazu podpisovym fadem Finan¢niho ufadu
v Plzni — smérnice feditele ¢. 1/1997.

7) Nejsou pravdiva ani tvrzeni zalovaného, Ze v odvolani nebyla uplatnéna namitka
nespravného ufedniho postupu pii prezkoumani a ovétreni udaji zalobkyné a dale
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poruseni ml&enlivost ze strany zaméstnance finanéni spravy. Zalobkyné se v této
souvislosti domnivala, Ze pokud v odvolani uplatnila ndmitku nicotnosti, bylo
povinnosti zalovaného provétit vSechny podstatné nalezitosti spravniho fizeni a dale
téZ vydaného rozhodnuti. Zalovany viak zcela uéelové vynal namitku nicotnosti
z projednaného odvolani zalobkyné, aby znemoznil jeji soudni prezkum.

8) Za zcela nepfijatelna zalobkyné pokladala i1 tvrzeni zalovaného, ze neprokazala
podepsani prihlasky k registraci jinou osobou.

9) Zalovany dle nazoru Zalobkyné rovnéz fadné nepiezkoumal, zda osvédéeni o registraci
vydané Finan¢nim ufadem v Plzni dne 4. 2. 1998 pod ¢. j. 30273/98/138901, vydala
opravnénd uiedni osoba, nebot” v podkladech nezbytnych pro vydani napadeného
rozhodnuti zalovany neuvedl podpisovy fad.

10)  Zalobkyné odmitla také tvrzeni Zalovaného o to, Ze tipIné zjistil skutkovy stav, nebot’
jsou zde diivodné pochybnosti v tomto rozsahu:

a) o datu piijeti zadosti a jejim oznaceni ¢islem jednacim spravce dané

b) o podstatnych nalezitostech zadosti podané za zalobce tfeti osobou

¢) o zpusobu doplnéni chybé&jicich nalezitosti zadosti a osob¢, ktera tak ucinila

d) o pravosti podpisu zadosti zalobkyni

e) o mlc¢enlivosti spravce dané pii spravé dani

f) o ¢islu jednacim osvédceni o registraci k danim ze dne 4. 2. 1998, nebot’ existuji dva
tvary predmétného ¢isla jednaciho

g) o podjatosti ufedni osoby, kterd vydala osvédceni o registraci k danim ze dne 4. 2.
1998, nebot’ tak ucinila tentyz den, jak bylo podano, aniz byl pro takové jednani dan
divod

h) o spravnosti vedeni spisové sluzby zalovanym

1) o datu vydani podpisového fadu finan¢niho ufadu, nebot’ tento dokument neni
datovan

IV. Vyjadreni ucastnikii pri dstnim jednani soudu
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Za zalobkyni se kustnimu jedndni dostavil jeji zplnomocnény zastupce, ktery
pii jednani k dotazu soudu doplnil, Ze zalobkyné se doméaha zruseni registracniho rozhodnuti
z toho divodu, Ze tvrdi, Ze se sama neregistrovala, registroval ji v t¢ dob& proti jeji vuli
byvaly manzel, s nimz probéhlo rozvodové fizeni a rovnéz fizeni o vypotadani spole¢ného
jméni manzell. Ackoli se byvaly manzel Zalobkyné pifi vzajemném vypotadani zavézal,
ze bude hradit veskeré¢ dluhy z podnikani (a to 1 Zalobkyn¢), necini tak. V soucasné dobé jsou
tak proti zalobkyni vedena exekuéni fizeni, mj. i ze strany finan¢niho Gfadu. Zalobkyné
se proto snazi tento stav narovnat tim, ze by registrace byla zruSena, piipadné by doslo
k prohlaseni rozhodnuti o registraci za nicotné.

Také Zalovany v pribéhu jednani setrval na své dosavadni pravni argumentaci
obsazen¢ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i vyjadieni k Zzalobé€, uplatnéné
zalobni namitky oznacil za nediivodné a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ zalobkyné
vyslovila s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Zalobkyn¢ predn¢ vpodané Zzalobé namitala nicotnost vydaného rozhodnuti
o registraci a v této souvislosti poukazovala na skutecnost, Ze uvedeny odvolaci divod byl
zalovanym ucelové vynat z projednavani s cilem znemoznit nasledny soudni prezkum.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud predné uvadi, Ze k nicotnosti spravniho
rozhodnuti je soud ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. povinen pfihlizet z ufedni povinnosti
(ex offo), tj. bez ohledu na to, zda zalobkyn¢ tuto namitku v podané zalob¢ uplatnila ¢i nikoli.
Teorie, jakoz i1 ustdlena judikatura spravnich soudl (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48, publikovany pod ¢. 319/2004
Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ve véci sp. zn. 6 A 82/2000, publikovany pod
¢. 67/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
C.J. 3 As 24/2012 - 22, dostupny na www.nssoud.cz), povazuje za nicotny spravni akt, ktery
trpi vadami takové intenzity, ze jiz vlibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou
takovymi vadami napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho
spravniho organu (nikoli vSak pouhy nedostatek pfislusnosti funk¢ni), zadsadni nedostatky
projevu ville vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vilbec neexistuje (co neni osobou
v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napt. uloZeni
povinnosti podle jiz zruSené¢ho piedpisu). Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni
povinen respektovat, nebot’ mu nesvédc¢i presumpce spravnosti (srovnej Stasa, J. in Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecnda cast. 5. vydani. C. H. Beck : Praha, 2003, str. 136 - 141).

Povahou institutu nicotnosti se zabyval také rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu vrozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 782006 - 74, publikovaném
pod €. 1629/2008 Sb. NSS. V tomto rozsudku rozsifeny senatu uvedl, Ze nicotnost piedstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze
je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,,béZnym“ nezdkonnym rozhodnutim,
nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady viibec nelze za rozhodnuti spravniho organu
povazovat a které nevyvolava vetejnopravni U¢inky. V piipad€ ,, obvyklych vad* spravnich
rozhodnuti se uplatni zdsada presumpce spravnost a platnosti spravnich aktid. V ramci této
zasady se na dana rozhodnuti hledi jako na existujici a zplsobild vyvolavat pfislusné pravni
dasledky a ptsobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati. Naopak v ptipadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni.
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Krajsky soud pak dale v této souvislosti podotykd, Ze rozliSovani nezdkonnosti
a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou zalezitosti, ale nese s sebou i1 praktické
disledky pro soudni ptezkum. Jak jiz bylo uvedeno, k nicotnosti spravniho aktu jsou spravni
soudy vfizeni o Zzalob& proti rozhodnuti spravniho organu povinny piihlizet z ufedni
povinnosti, tedy nad ramec uplatnénych zalobnich bodl. V tomto ohledu tedy nelze prisveédcit
namitce zalobkyné, Ze v daném piipad¢ byl postup zalovaného tcelovy motivovany snahou
vyloucit nasledny soudni prezkum. Shledé-li pak soud, ze rozhodnuti vykazuje shora uvedené
vady takové intenzity, které skutecné¢ zpusobuji jeho nicotnost, deklaratornim vyrokem
nicotnost prohlési.

O zadny z vysSe uvedenych pfipadii vad se vSak v posuzované véci nejednd. Krajsky
vadami, tj. vadami takové intenzity, pro které by jiz zalobou napadené rozhodnuti, resp.
prvostupniové rozhodnuti o registraci, nebylo mozno viibec za rozhodnuti povazovat.
Zalobkyné piitom sama v podané zalob& blize neuvedla, jaké konkrétni okolnosti ji vedou
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym; a zalovany se posouzenim otazky
nicotnosti a neplatnosti vydaného rozhodnuti o registraci podrobné zabyval (viz pisemnost
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 26535/13/5000-14502-797045, nazvana jako vyrozumeéni podatele
dle § 264 odst. 9 danového tadu o nesplnéni podminek pro prohlaSeni neplatnosti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Plzni €. j. 30273/98/138901 ze dne 4. 2. 1998). Z uvedeného vyrozuméni
krajsky soud ovéfil, ze zalovany se s ohledem na znéni § 264 odst. 9 danového fadu vénoval
nejprve otazce chybéjicich nalezitosti rozhodnuti, s jejichz absenci bylo za G¢innosti zdkona
o spravé dani a poplatkii dle § 32 odst. 7 tohoto zdkona spojeno ovéfeni neplatnosti, pficemz
absenci téchto zakladnich nalezitosti neshledal; a dale posuzoval také existenci davodi
nicotnosti ve smyslu § 105 odst. 2 danového tadu, pfiCemz ani tyto v daném ptipadé
neshledal. Zalobkyné zavéry zalovaného, které zaujal k této otazce, v podané Zalob& nijak
blize nerozporuje, a i krajsky soud tedy pouze v obecné roving uzavird, ze se s prijatymi
zavery zalovaného v plném rozsahu ztotoznuje a nema nic, co by jim vytknul.

Zalobkyné dale v podané Zalobé vznesla celou fadu Zalobnich namitek predevsim

procesniho razu. V zalobé¢ tak namitala, ze zalovany neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’

- neprezkoumal, zda komunikaci mezi spravcem dané¢ a osobu sdé€lujici tdaje
k osob¢ zalobkyné nebyla porusena mléenlivost pii spravé dani (v fizeni nadto
nebyla identifikovana osoba, ktera informace spravci dané predavala);

- nepfezkoumal, ktery zaméstnanec spravce dané Udaje poskytnuté danovym
subjektem ov¢til a prezkousel,

- nepfezkoumal, zda pfihlaska k registraci byla skute¢né¢ poddna dne 4. 2. 1998,
nebot’ pouhy otisk podaciho razitka neni spolehlivym dokladem o tom, ze se tak
skute¢né stalo;

- neprezkoumal, zda osvédCeni o registraci vydala opravnéna ufedni osoba a zda je
nevydala vyloucena ufedni osoba, vcetné toho, zda k vydani osvédceni fakticky
nedoslo jesté pred tim, nez byla piihlaska k registraci doru¢ena spravci dang;

- nepfezkoumal, zda piihlaska byla zaevidovana pod spravnym Ccislem jednacim
a zda 1 vydané osvédceni ma uplné ¢islo jednaci.
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Krajsky soud v souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi namitkami nejprve odkazuje
na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS, uvedl,
ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfi¢emz vyrazem ,.konkrétni“ je mysleno ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizované (pozn.: zvyrazneéni podtrzenim doplnéeno
krajskym soudem). Ke skutkovym tvrzenim pak rozSifeny sendt blize vysvétlil, ze tyto
nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz musi
se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji
¢i okolnosti jednoznacné odliSitelny popis. Nalezitd konkretizace zalobnich bodu je totiz
dilezitd nejen z hlediska soudu pro vytyCeni mezi, v nichz se soud miize a ma v souladu
s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu
se zasadou rovnosti Ucastnikll fizeni nalezité¢ vyuZzit moznosti procesni obrany.

V navaznosti na vyse citované zavery rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pak krajsky soud podotyka, ze z vyse formulovanych zalobnich namitek neni patrno a ani neni
mozno dovodit, jaky vliv mély mit vySe uvedené skutecnosti na zakonnost vydaného
rozhodnuti; a dale neni ziejmé, jakym zpusobem se mély tyto skuteCnosti promitnout
do pravni sféry zalobkyné a kratit ji na jejich pravech. Pro posouzeni véci samé je naprosto
irelevantni (a tedy ani piipadné pochybeni, jehoz by se spravni organy v tomto ohledu
dopustily, by nemélo zadny vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti), zda ptihlaska byla
zaevidovana pod spravnym c¢islem jednacim, zda i vydané osvédceni ma spravné a uplné Cislo
jednaci, zda rozhodnuti vydala opravnéna ufedni osoba, ktery konkrétni zaméstnanec ovéfil
a prezkousel spravnost poskytnutych udajii a zda komunikaci mezi spravcem dan¢ a osobou
sdélujici udaje nedosSlo k poruseni mlcenlivosti pii spravé dani, pficemz v fizeni nebyla
identifikovana osoba, ktera spravci dan¢ informace o zalobkyni pro ucely jeji registrace
predavala.

Pokud pak Zzalobkyn¢ v souvislosti sji zpochybniovanou registraci k dani z piijma
fyzickych osob a jako platce dan¢ z piijmu ze zavislé Cinnosti a dan¢ vybirané zvlastni sazbou
namitala, ze zalovany nepiezkoumal, zda zalobkyné pfihlaSku k registraci podepsala,
zda chyb¢jici udaje byly pfi Gstni komunikaci s podatelem piihlasky doplnény a v jakém
rozsahu, zda byla ptihlaska k registraci poddna skuteéné dne 4. 2. 1998 (kdy otisk podaciho
razitka neni spolehlivym dokladem o tom, ze se tak skutecné stalo), zda spravce dané
provadéjici registraci postupoval v souladu s § 33 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkd,
zda viibec provéril idaje o Zalobkyni, véetné skutecnosti tykajici se jejiho zivnostenského
opravnéni, a dale nepiezkoumal, zda osvédceni o registraci nevydala vyloucena ttedni osoba,
krajsky soud k takto uplatnénym Zalobnim namitkdm uvadi nasledujici:

Podle § 33 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni ufinném
pro projedndvanou véc, plati, ze poplatnik, ktery obdrzi povoleni nebo ziskd opravnéni
k podnikatelské c¢innosti nebo zacne provozovat jinou samostatnou vydélecnou c¢innost,
je povinen do tficeti dnli podat pfihlasku k registraci u mistné ptislusného spravce dan¢. Tato
lhiita za¢ne béZet nasledujici den po dni pravni GcCinnosti povoleni nebo oprdvnéni nebo
po dni, kdy za¢ne provozovat jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Pro ucely tohoto zakona
se rozumi dnem pravni u¢innosti den, kdy je poplatnik podle ptislusnych predpisti opravnén
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zacit vykonavat podnikatelskou Cinnost. Dle odst. 12 téhoz ustanoveni zdkona déle plati,
ze nesplni-li danovy subjekt svoji registracni nebo ohlasovaci povinnost, zaregistruje jej
spravce dané z ufedni povinnosti neprodlené, jakmile zjisti skute¢nosti zakladajici tuto
povinnost.

Krajsky soud v této souvislosti ze spisového materidlu zjistil, Zze je v ném zaloZen
original tiskopisu pfihlasky k registraci pro fyzické osoby, kterd byla dle otisku podaciho
razitka podana Finanénimu ufadu Vv Plzni dne 4. 2. 1998 a =zaevidovana
pod ¢. j. 30240/98/901. V této prihlaSce jsou vyplnény pouze nekteré kolonky.
Dle vyplnénych udajt ptihlasku podala P.S., rodné ptijmeni K., rodné Cislo ..., trvalé bydlisté
..., opravnéni k podnikatelské cinnosti ode dne: 0. 2. 1997, vydéno kym MMP pod
evidencnim cCislem 3394/97, identifikacni Cislo 67132235, pievazujici predmét podnikani —
¢innosti hostinska cinnost, misto podnikani ... Pfihlaska je opatiena podpisem.

Spravce dané vydal dne 4. 2. 1998 pod €. j. 30273/98/138901 osveédceni o registraci,
jehoz adresatem je P.S., ... Timto rozhodnutim byla zalobkyn¢ podle § 33 zakona o spravé
dani a poplatkl zaregistrovana k nasledujicim danim (s uc¢innosti od):

a) z ptijmu fyzickych osob (10.12.1997)

b) z pfidané hodnoty ---

c) spotifebnim -

d) znemovitosti ---

e) silni¢ni -

f) platce dan¢ z prijmi

- ze zavislé Cinnosti (15.12.1997)
- vybirané zvl. sazbou (01. 01. 1998)

Soucasné bylo zalobkyni pfidéleno danové identifikacni Cislo: 138 — 6462101789.
Rozhodnuti obsahuje pouceni o moznosti podat odvoldni, je opatieno otiskem kulatého
ufedniho razitka se statnim znakem a oznacenim Finanéniho ufadu v Plzni a opatieno
podpisem Ing. H.S. z oddéleni registrace danovych subjektl, z povéfeni Ing. R.K., feditele
Finan¢niho Gfadu v Plzni. V pravém hornim rohu je rozhodnuti opatfeno podpisem obdobnym
tomu, ktery je obsazen na podané piihlasce.

Je tedy ziejmé, ze ackoli podana piihlaska nebyla zcela vyplné€na, v ni obsazené tidaje
nepochybné postacovaly k provedeni registrace, kdy chybéjici tidaje (napft. chybéjici oznaceni
finan¢niho ufadu, neuvedeni obce, kde ma byt hostinska Cinnost provozovana, neuvedeni
druhu dang, k niz ma byt daitovy subjekt registrovan) bylo mozno z obsahu ptihlasky a jejiho
smyslu dovodit, at’ uz v soucinnosti s osobn¢ pfitomnym podatelem piihlasky ¢i bez ni, jak
na to zalobkyn& v ramci namitek upozoriiovala. Zalovany se piitom témto skutednostem
podrobné vénoval na str. 3 odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti, na které krajsky soud
na tomto misté pro struc¢nost odkazuje, nebot’ zalobkyné vécné vypotradani téchto odvolacich
namitek jiz v podané zalobé neucinila spornym. Stejné tak neni jakychkoli pochyb o tom,
ze prihlaska byla na Finan¢ni Ufad v Plzni podana dne 4. 2. 1998, coz vyplyva z originalu
otisku podaciho razitka podatelny. Originalni otisk tohoto razitka financniho ufadu krajsky
soud (na rozdil od Zalobkyn¢) poklada za spolehlivy doklad toho, Ze podani bylo uvedeného
dne skute¢né¢ u Finan¢niho ufadu v Plzni (ktery je na podacim razitku rovnéz oznacen)
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ucinéno. Krajsky soud tedy pokladal za nadbyte¢né provadét v fizeni zalobkyni navrzeny
dikaz také podacim denikem spravce dan¢, ktery by podani piihlasky uvedeného dne
osvedcil.

Pokud dale Zzalobkyné¢ namitala, Ze zalovany neptezkoumal, zda spravce dané
provadéjici registraci k dani ovéfoval skutecnosti tykajici se Zzivnostenského opravnéni
zalobkyné¢, je nutno konstatovat, Ze z obsahu spisového materidlu sice nevyplyva, zda
piilohou podané piihlasky bylo vydané Zzivnostenské opravnéni na hostinskou ¢innost,
pripadné zda podatel ptfihlasky toto opravnéni k vykonu podnikatelské cinnosti predlozil
finanénimu Ufadu spole¢né s podavanou piihlaskou, zda spravce dané ovéioval vznik
opravnéni k podnikéni z udajii v zivnostenském rejstiiku, avSak ani tato okolnost neméla vliv
na zakonnost provedené registrace a vydaného rozhodnuti. Z tohoto diivodu proto ani krajsky
soud nepfistoupil k provedeni diikkazu vyzadanim sdé€leni zivnostenského spravniho organu
k tomu, zda u néj spravce dan¢ udaje o zalobkyni jako daiiovém subjektu v dobé vydani
osvédceni (tj. v dobé pred 15 lety) ovéfoval ¢i nikoli. Skutecnost, Ze zalobkyni vzniklo
opravnéni k vykonu podnikatelské ¢innosti s pfedmétem podnikani hostinska ¢innost ode dne
10. 12. 1997, ovétil zudaji uvedenych v zivnostenském rejstitku Zzalovany v rdmci
odvolaciho fizeni, coz krajsky soud hodnoti jako naprosto dostacujici. Z vypisu
z zivnostenského rejstitku ze dne 14. 10. 2013, ktery je soucésti spisového materialu,
tak krom¢ data vzniku opravnéni k podnikéni vyplynulo také misto podnikéni Zalobkyné
na adrese ..., vCetné uvedeni provozovny na adrese ... (rovnéz suvedenim zahijeni
provozovani ode dne 10. 12. 1997). Z vypisu z zZivnostenského rejstiiku je rovnéz patrné, ze
vykon podnikatelské ¢innosti zalobkyné byl pierusen na dobu od 31. 8. 2011 do 31. 8. 2016.
Zalobkyné pfitom v priibéhu piedchazejiciho spravniho fizeni nerozporovala a neudinila tak
ani v fizeni soudnim, ze by ji ode dne 10. 12. 1997 opravnéni k podnikatelské cinnosti
nevzniklo a Ze by tuto podnikatelskou ¢innost nevykondvala. Uvedenému zavéru odpovida i
obsah podané ptihlasky, ve které je v kolonce
s Cislem 10 vyplnén udaj o vzniku opravnéni k podnikatelské ¢innosti ode dne 70. 12. 1997,
vydano kym MMP pod evidencnim ¢islem 3394/97, identifikaéni ¢islo 67132235, prevazujici
predmét podnikani hostinska cinnost, misto podnikani ...

Pokud Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze ji Zalovany pied vydanim rozhodnuti
neseznamil se zjiSténymi skuteCnostmi a nedal ji moznost se ke skutkovym zjiSténim
a dikaziim vyjadfit, je nutno konstatovat, ze Zalovany v odvolacim fizeni kromé¢ ovéfeni
udajii nahlédnutim do ve vetejné dostupného zivnostenského rejstiiku dokazovani neprovadél.
Toliko z udajt vetejné dostupné verze zivnostenského rejstiiku ovéfil, ze zalobkyni skute¢né
vzniklo opravnéni k predmétu podnikéni hostinskd ¢innost ode dne 10. 12. 1997. S touto
skutecnosti pak zalovany nebyl povinen zalobkyni seznamovat, v fizeni totiz nebylo z jeji
strany nikterak rozporovano, Ze by opravnéni k podnikani neziskala, pfipadné Ze se tak
nestalo od uvedeného data.

Pokud tedy v fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobkyné¢ jakozto fyzicka osoba ziskala
opravnéni k vykonu podnikatelské cinnosti, bylo jeji povinnosti se ve smyslu shora
citovaného § 33 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki do 30 dni od vzniku tohoto
opravnéni (tj. do 30 dnli od 10. 12. 1997) registrovat, a to minimalné¢ k dani z piijma
fyzickych osob. Z obsahu podané ptihlasky je pfitom patrné, Ze tato byla financnimu ufadu



pokracovani 12 57 Af15/2014

dorucena az po uplynuti 30denni lhuty. V dusledku této skutecnosti tak spravce dané byl
ve smyslu § 33 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatkli opravnén provést registraci
zalobkyné z ufedni povinnosti.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti krajsky soud déle uvadi, ze i kdyby v fizeni
bylo prokdzéno, ze Zzalobkyné nebyla osobou, ktera pfedmétnou priihlasku spravce dané
podala a podepsala (a ze tak ptfipadné ucinil jeji byvaly manzel, snimz v soucasnosti
zalobkyné¢ patrné nemd dobré vztahy), a ze tedy registrace mohla byt provedena toliko
na zaklad¢ tvrzeni osoby, ktera registraci u ptislusného spravce dan¢ provadéla, neméla by ani
tato skuteCnost Zzadny vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, resp.
prvostupiiového rozhodnuti o registraci, nebot’ v situaci, kdy neni pochyb o tom, Ze zalobkyné
opravnéni k podnikatelské Cinnosti ziskala, byla povinna se registrovat. Pokud by tak
zalobkyn¢ neucinila, spravce dané by ve smyslu § 33 odst. 12 zdkona o sprave dani a poplatk
pristoupil k jeji registraci z ufedni povinnosti. Nadto by se zalobkyné z divodu nesplnéni
registraéni povinnosti vystavovala riziku mozného ulozZeni sankce, ¢emuz se faktickym
podanim ptihlasky ptedeslo. Z tohoto divodu proto nebylo nutné provadét dokazovani
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi ve vztahu k ovéfeni pravosti podpisu zalobkyné
na podané ptihlasce, ani navrzené vyslechy svédkt (konkrétné Ing. H.S.), kteti by se vyjadrili
a vypovidali k pfipadnym okolnostem registrace zalobkyné na finan¢nim ufadu, nebot’ ani
tyto skute¢nosti by nemohly na povinnosti zalobkyné k registraci niceho zmeénit.

Krajsky soud na tomto mist¢ znovu piipomina, Ze Zzalobkyné v podané Zalob¢
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, v nichz spatifuje dotéeni na svych pravech praveé
v disledku provedené registrace k pfedmétnym danim, a nerozporovala ani zadné jiné
skutecnosti ve vztahu k danim, k nimz byla registrovéana, tj. Zze by neméla byt poplatnikem
dan¢ z ptijmi fyzickych osob (napt. z diivodu neexistence podnikatelského opravnéni), resp.
platcem dané zpiijmi ze zavislé &innosti a vybirané zvlastni sazbou. Zalobkyné tak
nezpochybnila zadné skutecnosti, které by se mohly dotknout jeji pravni sféry. Samotnou
registraci k dani zalobkyni v daném piipad¢ Zadna Gjma nevznikla. V pribéhu tstniho jednani
pak Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce oziejmila divody, pro které se snazi dosadhnout
zruseni rozhodnuti o registraci (resp. prohldseni jeho nicotnosti), kdyz uvedla, ze se sama
k dani z pfijmt neregistrovala, registroval ji v t¢ dobé& proti jeji viili byvaly manzel, s nimz
probéhlo rozvodové fizeni a fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeli, kdy ackoli se
byvaly manzel zalobkyné pfi vzajemném vypotadani zavézal, ze bude hradit veskeré dluhy
z podnikani (a to i zalobkyné), necini tak. V soucasné dobé¢ tak jsou proti zalobkyni vedena
exeku¢ni fizeni, mj. i1 ze strany finan¢niho ufadu.

K uvedenému krajsky soud uvadi, ze pokud zalobkyni v jednotlivych zdanovacich
obdobich vznikla konkrétni dafiova povinnost, kterou byla povinna dannovym orgédnim uhradit
a kterd je vi¢i ni ze strany financ¢nich organa patrné vymahana v exekuc¢nim fizeni, je nutno
konstatovat, ze vznikld dafiova povinnost se (véetné urceni a vymeéteni jeji konkrétni vyse)
odvijela od samotného vykonu podnikatelské ¢innosti Zalobkyné a jejiho vysledku (v ptipadé
dané zpfidané hodnoty pak od vySe pfijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni).
Zpochybiiovani konkrétni danové povinnost a jeji vySe je pfitom véci vlastniho danového
fizeni v tom kterém zdanovacim obdobi a nelze ji tedy fesit zpochybnénim registrace jako
takové. I kdyby proto bylo v fizeni prokazano, Ze sporna registrace byla na pocatku provedena
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nikoli v souladu se z4jmy zalobkyné, nemohla by tato skutecnost mit zadny vliv na vysi
nasledné vymeétenych dani, kjejichz exeku¢nimu vymahédni ptipadné finanéni orgény
pristoupily.

Obsah spisového materialu pfitom dokladéa skute¢nost, ze zalobkyné si své registrace
byla védoma. Zalobkyn& napt. vreakci na vyzvu spravce dané ze dne 7. 6. 2001,
¢.J. 174162/01/138901/1957, aby vzhledem k vysi obratu dosazeného v roce 2000 piedlozila
piihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty pro fyzické osoby, ve své odpovédi ze dne
3. 7. 2001 uvedla nasledujici: ,, Ve zdanovacim obdobi roku 2000 jsem méla obrat
za zdanitelna plnéni podléhajici DPH ve vysi 2 930 737 K¢ a obrat od dané z pridané hodnoty
osvobozeny (jedna se o trzbu z vyhernich automatit) ve vysi 91 411 K¢. Neprekrocila jsem
obratem za zdanitelna plneni podléhajici dani z pridané hodnoty hranici 3 000 000 K¢, kterd
mi uklada povinnost zaregistrovat se jako platce dané z pridané hodnoty. “ V zavéru (v ramci
své identifikace jako danového subjektu) Zzalobkyné uvedla také DIC v podobg, které ji bylo
rozhodnutim o registraci ptidéleno. Zalobkyné dale nezpochybnila a odvolanim nenapadla ani
nasledn¢ vydané osvédceni o registraci ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 245092/04/138901/0848,
kterym byla s G¢innosti od 1. 11. 2004 registrovana jako platce dané z pridané hodnoty se
Stvrtletnim  zdafiovacim obdobim, a¢koli o tom byla vrozhodnuti poudena. Zadosti
o dodate¢né zmény v registraci dani, doru¢enou na Finan¢ni ufad v Plzni dne 14. 5. 2012, pak
zalobkyn¢ pozadala o zruSeni registrace k dani z pfijmt ze zavislé ¢innosti a vybirané zvIastni
sazbou, u obou ke dni 31. 12. 2011, které spravce dan¢ vyhovél a rozhodnutim ze dne 23. 5.
2012, €. 3. 334388/12/138901402974, registraci k t¢émto danim zrusil. Neni pfitom rozhodné,
jaké dtivody zalobkyni k témto krokiim vedly, naopak je podstatné, ze zalobkyné — jak je
z vy$e uvedeného patrné — po celou dobu podnikatelskou ¢innost vykonavala. Zadny z vyse
uplatnénych zalobnich namitek tak nebyla shleddna divodnou.

Namitala-li zalobkyn€, Ze osvédceni o registraci vydala vylou¢ena uiedni osoba,
krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v této souvislosti nevznesla zadné konkrétni divody,
pro které se domnivala, ze by zde mohl byt dan divod pochybovat o nepodjatosti osoby
vydévajici rozhodnuti o registraci pro jeji pomér k véci ¢i Ucastniku fizeni. Za tyto divody
nelze povazovat ani zalobkyni namitané skutecnosti ve vztahu k zalobou napadenému
odvolacimu rozhodnuti, Ze ufedni osoba, kterd rozhodnuti vydala, nebyla seznamena
s obsahem spisu a s tim, Ze takto vydany individualni spravni akt neodpovida viili zalobkyné
a ze pii vydani napadeného rozhodnuti piredmétnd uiedni osoba postupovala tak, Ze se snazila
nikoli nestranné nalézt dikazy o zakonnosti postupu spravce dané, ktery vydal rozhodnuti
v prvnim stupni. Zcela jisté¢ Ize dle zalobkyné v této souvislosti poukdzat na situaci, kdy
zalovany tvrdi, Ze spravce dané pfi registraci zjistil svou mistni pfislusnost z otisku podaciho
razitka a nikoli z udaji v ptihlasce Zalobkyné. Dle zalobkyné pfedmétna tfedni osoba timto
vzbuzuje pochybnosti o své nepodjatosti, nebot’ dovozuje zavéry o skutkovém stavu véci
v rozporu s pravnimi piedpisy a téz dostupnou judikaturou spravnich soudd. Ani tyto
skutecnosti vsak dle krajského soudu nelze pokladat za divody mozné podjatosti, nebot’ se
vztahuji k samotné rozhodovaci ¢innosti zalovaného a jeho postupu v odvolacim fizeni. Stejné
tak nelze pfisvédc¢it ani namitce zalobkyné, ze zalovany nedodrzel sviij postup aplikovany
v ramcei spravni praxe, kdy se v rozporu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, od spravni praxe odchylil bez raciondlnich davodu.
Zalobkyné v této souvislosti neuvadi, jakou spravni praxi, jiz by byly finanéni organy ve své
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rozhodovaci ¢innosti vazany, méla na mysli, v ¢em konkrétné se mély finan¢ni organy od této
spravni praxe odchylit a pfedevS§im jakym zpiisobem se toto pochybeni mélo promitnout
do pravni sféry zalobkyné a v ¢em ji mélo zkratit na jejich pravech.

Zalobkyn& dale v podané Zalobé namitala, ze¢ hodnoceni skutkového stavu véci
zalovanym je v rozporu s predpisy hmotného i procesniho prava, jakoz i v rozporu s internimi
predpisy danové spravy. V této souvislosti vyjmenovala, Ze se konkrétné mélo jednat o rozpor
s témito predpisy:

- zadkonem €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

- zadkonem €. 551/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

- zékonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk

- zadkonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fadem

- pokynem ministerstva financi ¢. D - 5, o registraci danovych subjekta

- spisovym fadem, kterym byl spravce dané provadéjici registraci vazan pii vedeni

spisové sluzby

- organizacnim fadem spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni

- podpisovym fadem spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni

Takto formulované zalobni ndmitky, které jsou prostym vycétem poruseni pravnich
piedpist bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné aplikace téchto predpisii zalobkyni krati na jejich
pravech, nelze pokladat za fadn¢ formulované zalobni body, které by byly zpiisobilé bliz§iho
soudniho prezkumu. Krajsky soud v souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi namitkami
opctovné odkazuje na zavéry rozSifeného sendtu NejvysSiho spradvniho soudu, ktery jiz
ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod ¢. 835/1996 Sb. NSS, uvedl, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem
,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim dopinéno krajskym soudem). Zalobkyné tak byla povinna vyligit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavérta se mél
spravni organ vuci zalobkyni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i rozhodnutim samotnym, a rovnéz byla povinna oziejmit sviij pravni ndhled na to, proc se
mélo jednat o nezékonnosti. Pravni nahled na véc se piitom nemtize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona (zde toliko vycet pravnich piedpisii)
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobkyné vsak timto zpGisobem nepostupovala,
a proto se krajsky soud témito namitkami nemohl zabyvat. Z tohoto divodu tedy
ani nepfistoupil k provedeni navrhovanych ditkaz(i internimi piedpisy danové spravy, véetné
vyjadfeni Finan¢niho Ufadu pro Plzensky kraj, tizemniho pracovisté v Plzni, k predani
podpisového fadu a vyjadieni Ing. R.K., byvalého feditele Finan¢niho ufadu v Plzni, k datu
vydani podpisového tadu.

Tytéz zavery krajského soudu plati také v ptipadé Zzalobnich ndmitek vztahujicich se
k vedeni spravniho spisu zalovanym, kdy Zalobkyné v podané Zalobé namitla, ze zalovany
vedl spravni spis v rozporu se zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,

ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., kdy piedev§im namitala, Ze jednotlivé
listiny zaloZzené do spisu v listinné podobé neobsahuji jednoznacny identifikator
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a ze dokument, ktery by mél obsahovat uplny ptehled listin zaloZzenych ve spravnim spisu
zalovaného je netplny.

I zde krajsky soud vnavaznosti na vySe citované zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu podotykd, Ze z vyse formulovanych Zalobnich namitek neni
patrno a ani neni mozno dovodit, ve vztahu k jakym konkrétnim dokumentiim obsazenym
ve spravnim spisu vytky Zalobkyné smétuji. Zalobkyné se v Zalobé omezila toliko na obecné
konstatovani, ze pochybenim jsou stizeny jednotlivé listiny ve spravnim spisu, aniz by ovsem
tyto dokumenty v podané zalob¢ jakkoli blize konkretizovala a nalezité specifikovala (datem
jejich vydani a ¢islem jednacim). Krajsky soud na tomto misté zdlraziuje, Ze nema povinnost
domyslet, k ¢emu (k jakym konkrétnim dokumentiim) se uplatnéné namitky zalobkyné
vztahovaly, v ¢em ma spocivat netplnost vedeného spisového piehledu, jaké listiny v jeho
vyctu chybi a jaké listiny neobsahujici ptislusny identifikator méla Zalobkyné na mysli a opét
- jak ji tato skuteCnost krati na jejich pravech. Stejné tak krajsky soud nema povinnost
za zalobkyni ve spravnim spisu jednotlivé dokumenty, kterych se dle zalobkyné namitana
pochybeni tykaji, vyhledavat. Z ni¢eho rovnéz nevyplyva, ze by v pribéhu odvolaciho fizeni
k naznacenym pochybenim pii vedeni spisového materidlu doslo. I v pfipadé takto
uplatnénych namitek je tedy nutno konstatovat, Ze neni povinnosti soudu namisto zalobkyné
porovnévat obsah spisového materidlu a dohledavat za ni dokumenty, vici kterym jeji vytky
sméeiuji. Krajsky soud proto uzavira, ze takto obecné formulované a koncipované namitky
nebyly zplisobilé blizs§iho soudniho piezkumu, a proto se jimi ve své rozhodovaci Cinnosti
blize nezabyval.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci tspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a Zalovanému zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho ufedni
ginnosti nevznikly. Zalovany nadto pii Gstnim jednani soudu uvedl, Ze v p¥ipadé uspéchu ve
veéci nebude ndhradu nakladii fizeni pozadovat. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich préavnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 23. ¢ervna 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



