62Af21/2013-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobkyné: A. S., bytem N. S. 327, S., s adresou pro doru¢ovani H.
2a, B., proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9,
Brno, o Zalob& proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 18.2.2013,
¢.j. MU/70970/2012/RMU,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 18.2.2013, .
MU/70970/2012/RMU, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

[I. Zalobkyni se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.
[11. Zalovand nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

1 V. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu
v Brné ¢astku 3 000 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.



pokracovani 2 62A121/2013

Odiuvodnéni:

Zalobkyné podala ke zdej$imu Zalobu, kterou se domaha zruseni rozhodnuti
rektora Masarykovy univerzity ze dne 18.2.2013, ¢.j. MU/70970/2012/RMU,
kterym bylo dle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zakoni (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,ZVS®), potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti prorektora
Masarykovy univerzity ze dne 27.11.2012, &.j. MU/66022/2012/RMU. Zalobkyné
se podanou zalobou domaha zruseni i tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Rektoratu Masarykovy univerzity byla dne 26.11.2012 dorucena zadost o
piiznani stipendia v pfipad¢ tizivé socidlni situace studenta, prostfednictvim niz se
zalobkyné¢ domahala pfiznani stipendia v piipadé tizivé socidlni situace
v akademickém roce 2012/2013, kterou odiivodiovala naplnénim vSech zakonnych
podminek a kniz pfipojila Potvrdenie o poberani pridavkov na deti ze dne
16.11.2012, vyplatni pasku svého otce P. S. a Potvrzeni o studiu na Lékaiské
fakult¢ Masarykovy univerzity.

Dne 27.11.2012 prorektor Masarykovy univerzity vydal prvostupiiové
rozhodnuti, kterym zamitl Zadost Zalobkyné o pfiznani stipendia v ptipad¢ tizivé
socialni situace studenta dle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS za podminek vymezenych
v § 91 odst. 3 ZVS.

Zalobkyné nasledné podala Zadost o piezkoumani prvostupiiového
rozhodnuti. O ni rozhodl rektor Masarykovy univerzity dne 18.2.2013 pod ¢&.j.
MU/70970/2012/RMU tak, ze prvostupiiové rozhodnuti potvrdil; toto rozhodnuti je
zalozeno na argumentaci, podle které nejsou splnény podminky pro ptiznani
socidlniho stipendia. Podle tohoto rozhodnuti vyklad § 91 odst. 3 ZVS podavany
z prvostupnového rozhodnuti neni vykladem diskrimina¢nim s ohledem na znéni ¢l.
24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu obcani
Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stati, a o zméné nafizeni (EHS) 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, publ. pod &. 158/2004 Utedniho véstniku
L, str. 77 (dale jen ,,smérnice 2004/38/ES*).

Tento zavér nyni zalobkyné napada podanou zalobou.



pokracovani 3 62A121/2013

II. Shrnuti argumentace zalobkyné

Zalobkyné predné namitd nezakonny procesni postup pred vydanim
napadené¢ho rozhodnuti; podle zalobkyné napadené rozhodnuti obsahuje
piekvapivou argumentaci oproti prvostupiovému rozhodnuti ohledné toho, ze
rozsudek (dne$niho) Soudniho dvora ze dne 15.3.2005 ve véci C-209/09 (,,B.*)
nelze vztadhnout na pravé posuzovanou véc, nebot’ Zalobkyné neni dostate¢né
integrovana do spole¢nosti v Ceské republice. Podle Zzalobkyné tim bylo poruseno
pravo na dvojinstan¢nost spravniho fizeni.

Déle zalobkyné broji proti pravnimu hodnoceni obsazenému v napadeném
rozhodnuti; zalobkyné nesouhlasi se zalovanou, podle niz vazba mezi poskytnutim
socidlniho stipendia a pobiranim piidavku na dit€ neni projevem diskriminace,
nybrz stanovenim souboru objektivnich kritérii umoziujicich zkoumat miru
integrace zadatele do spoleénosti ¢lenského statu. Zalobkyné ma za to, Ze
podminky stanovené zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ZSSP*), neumoznuji ziskat narok na ptidavek na
dité osobé, jejiz rodice bydli v jiném ¢lenském stateé, z cehoz zalobkyné dovozuje,
7e znéni § 91 odst. 3 ZVS je v rozporu s ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci. Zalobkyné tu poukazuje pravé na
rozsudek (dne$niho) Soudniho dvora ve véci ,,B.“ a dovozuje, Ze soud tam
potvrdil, ze podpora poskytovana studentiim, ktefi studuji na vysoké skole, uréena
na pokryti zivotnich nakladl, spadd do ptisobnosti Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi, a tim 1 do prvniho pododstavce ¢l. 12 Smlouvy o ES obsahujiciho
zdkaz diskriminace. To vSak podle Zzalobkyné nekoresponduje s § 3 ZSSP, podle
n¢hoz nalezi pridavek na dité cizinci pouze v piipadé€, ze on sam a osoby spolecné
s nim posuzované maji na izemi Ceské republiky trvaly pobyt a sou¢asné maji na
tizemi Ceské republiky bydlisté; bydlistém je misto stfedu zajmd Zadatele a
v piipadé studentl se podle zalobkyné jednd o misto, kde se nachézi jejich zdroj
piijmu.

Zalobkyné dale podrobnou argumentaci dovozuje, e ze zadného ustanoveni
ZVS jednoznaéné nevyplyva, Ze piifjemce socidlniho stipendia musi soudasné
pobirat piidavek na dité v Ceské republice. Podle zalobkyné samotna skute¢nost, Ze
ZVS v poznamce pod &arou odkazuje na ZSSP, nemize vést k tvrzeni, ze ZVS ji
zastavany vyklad neumoznuje; poznamky pod Carou nemaji normativni charakter.

Kone¢n¢ Zalobkyné ve své argumentaci uvadi, ze judikatura ve skuteCnosti
pfipousti urcitou miru diskriminace pfi pfiznavani socialnich stipendii ¢i studijnich
pujcek, avSak tato diskriminace musi byt do vnitrostdtniho prava provedena
zpusobem, jenz umozni ptislusSnym orgdniim pfiznat tyto davky i osobdm, které
prestoze nejsou statnimi piislusniky hostitelského statu, vytvoftily si k tomuto statu
,Uzky vztah“. Zalobkynd ma vsak za to, 7e vyklad ZVS zastivany Zalovanou
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neumoznuje jakoukoli diskreci pii pfiznavani socidlniho stipendia osobam
vykazujicim tento vztah ke spole€nosti hostitelského statu.

Zalobkyné ma za to, Ze by piipadny souhlas s jednanim Zalované mohl ve
svém dusledku vést az k ohroZeni prava na vzdé¢lani, coz je v rozporu s Evropskou
umluvou o lidskych pravech a zdkladnich svobodach.

Zalobkyné setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem; domdh4d se zruSeni napadeného 1 jemu ptedchézejiciho
prvostupniového rozhodnuti.

III. Shrnuti argumentace zalované

Zalovana povazuje zalobu za nedivodnou. Podle Zalované jsou obé
rozhodnuti vécné, piehledné, srozumitelné a jednoznacéné odlivodnéna a jsou také
rozhodnutimi spravnymi. Zalovana setrvivd na svém postoji vyjadienim uz
v napadeném rozhodnuti a uvadi, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze narok obCant Evropské unie s legdlnim pobytem v ¢lenském staté na davky neni
absolutni. Ve svém vyjadieni rovnéZz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci
,B.“, podle néhoz ¢lensky stat mize udé€lovat podporu pouze studentim, kteti
prokazali urcity stupen integrace do spolecnosti tohoto statu.

Taktéz zalovana setrvala na svém pravnim zavéru po celou dobu fizeni pred
soudem; navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,,s.1.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna (§ 78
odst. 1 s.t.s.).

IV.1.

Zalobkyné v podané Zalob& piedné poukazovala na procesni vady pied
spravnim organem, konkrétné mna piekvapivou argumentaci obsaZenou
v napadeném rozhodnuti a na zcela formalni fizeni pted prvostupfiovym organem.
Zalobkyné z toho dovozovala poruseni dvojinstanénosti fizeni.
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V této argumentaci zdejSi soud zalobkyni zapravdu nedava. Predn¢ zdejsi
soud nemulze piehlédnout skutecnost, Ze prorektor v procesnim postaveni
prvostupiiového orgénu rozhodoval o tom, zda zalobkyné ma narok na socialni
stipendium, na zakladé¢ z&dosti o pfiznani tohoto stipendia. V rdmci své
argumentace vychazel ze ZVS a dovozoval, Ze uchazed o toto stipendium musi
piedlozit potvrzeni piislusného organu statni socidlni podpory o tom, ze ma narok
na pfidavek na dit¢ ve smyslu ZSSP, a vzhledem ktomu, ze zalobkyné toto
potvrzeni nepiedlozila, zadost zalobkyn¢ byla zamitnuta. Na str. 3 prvostupniového
rozhodnuti je pfitom argumentovano vtom sméru, Ze skuteénost, 7e Ceska
republika nabizi svym obc¢aniim jiny rejstiik socialnich davek, v jinych vySich a za
jinych podminek nez Slovenské republika, nemiize byt divodem pro prisvédéeni
argumentu o nerovném zachédzeni a diskriminaci. Zaklad argumentace ohledné
nediskriminace je tedy v prvostupniovém rozhodnuti zietelné obsazen a jestlize je
v napadeném rozhodnuti argumentovano v tom sméru, Ze rozsudek (dne$niho)
Soudniho dvora ve véci ,,B.“ nelze vztahnout na pravé posuzovanou véc, nebot
7alobkyné neni dostateéné integrovana do spole¢nosti v Ceské republice (a je
uvadén rozdil mezi situaci zalobkyné a skutkovym stavem ve véci ,, B. ©), pak jde o
reakci na predeslou argumentaci zalobkyné; z pohledu instan¢niho je tim ,,ve
druhém stupni““ vypotfaddvana argumentace Zalobkyné proti rozhodnuti ,,v prvnim
stupni obsazena v casti II1. jeji zadosti o pfezkoumani prvostupiiového rozhodnuti
(prorektora). Pak nejde o argument nikterak piekvapivy, ktery by byl vysledkem
jakkoli procesné nekorektniho postupu, tj. ktery by byl v rozporu s jakymkoli
konkrétnim procesnim pravidlem ¢i s obecnéjsi zasadou.

Tento zalobni argument tedy divodnym neni.
Iv.2.

Zalobkyné oviem predeviim napada samotné pravni posouzeni véci.
Podstatou Zalobni argumentace je pravni ndzor, podle néhoz vazba mezi
poskytnutim socidlniho stipendia na strané jedné a pobiranim ptidavku na dité na
stran€ druhé je diskrimina¢nim, oproti praévnimu nazoru zalované, podle n¢hoz tato
vazba vyjadfuje objektivni kritéria umoziujici zkoumat miru integrace Zadatele do
spolecnosti clenského statu.

Podle § 91 odst. 1 ZVS studentim vysoké $koly mohou byt pfiznina
stipendia. Podle § 91 odst. 2 ZVS stipendia hrazena z dotace nebo z piispévku
mohou byt studentim pfiznana a) za vynikajici studijni vysledky, b) za vynikajici
vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi tvirci vysledky ptispivajici k
prohloubeni znalosti, ¢) na vyzkumnou, vyvojovou a inovacni Cinnost podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, d) v piipadé€ tizivé socialni situace studenta, e) v
ptipadech zvlastniho zietele hodnych.
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Podle § 91 odst. 3 ZVS stipendium podle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS se
pfiznava téZ studentim, ktefi maji narok na piidavek na dit¢ podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu, jestlize rozhodny piijem v rodin€ zjiStovany pro ucely pridavku
na dit¢ nepfevySuje soucin Castky zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,5.
Stipendium ve vysi 1 620 K¢ se pfiznava po standardni dobu studia na deset mésict
v akademickém roce. Narok na stipendium prokazuje student pisemnym
potvrzenim vydanym na jeho Zadost orgdnem statni socidlni podpory, ktery
ptidavek pfiznal, Ze pfijem rodiny zjistovany pro ucely ptidavku na dit¢ za
kalendarni rok uvedeny v potvrzeni neptevysil soucin castky zivotniho minima
rodiny a koeficientu 1,5. Potvrzeni pro ucely piiznani stipendia plati po dobu 21
mésict od uplynuti roku, za ktery byl pfijem rodiny zjiStovan. Narok na stipendium
muZe student uplatnit za urcité casové obdobi pouze jednou.

Zvlastnim pravnim pifedpisem je tu pozndmkou pod carou k § 91 odst. 3
ZVS minén ZSSP, ktery v § 17 obsahuje pravidlo, podle kterého narok na piidavek
na dit€¢ ma nezaopatiené dité, jestlize rozhodny pfijem v rodin¢€ nepievysuje soucin
¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40. Nezaopatienym ditétem je
podle § 11 odst. 1 pism. a) ZSSP dité do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté,
nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani
(§ 12 az 15 ZSSP). Soustavnou piipravou na budouci povolani se pak rozumi 1
studium ditéte na vysoké Skole (§ 14 odst. 1 ZSSP).

Podle § 7 odst. 1 ZSSP se za rodinu (pro ucely pouziti ZSSP) povazuje
opravnéna osoba a spolecn¢ s ni posuzované osoby, a neni-li t€chto osob, povazuje
se za rodinu sama opravnénd osoba, pfiCemz zadna z opravnénych ¢i spolecné
posuzovanych osob nemiize byt posuzovana ve vice rodindch. Spole¢né
posuzovanymi osobami jsou podle § 7 odst. 2 ZSSP a) nezaopattené déti (§ 11
ZSSP), b) nezaopatiené déti (§ 11 ZSSP) a rodice téchto déti; za rodiCe se povazuji
1 osoby, jimZ byly nezaopatiené déti svéfeny do péfe nahrazujici péci rodicli na
zéklad€¢ rozhodnuti pfislusného organu, manzel, partner, rodice nebo uvedené
osoby, vdovec nebo vdova po rodic¢i nebo uvedené osobé a druh (druzka) rodice
nebo uvedené osoby, c¢) manZzelé, partnefi nebo druh a druzka, nejde-li o rodice
posuzované podle pismene b), d) nezaopatiené déti, jejich rodice, pokud jsou
nezaopatfenymi détmi a jsou osaméli, a rodi¢e (pismeno b/) téchto rodich, pokud s
opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby.

Podle § 91 odst. 4 ZVS stipendia hrazena z dotace nebo z pispdvku mohou
byt pfiznana téz a) na podporu studia v zahrani¢i, b) na podporu studia v Ceské
republice, ¢) studentim doktorskych studijnich programii. Podle § 91 odst. 5 ZVS
stipendia pfiznava studentim vysoka Skola nebo fakulta podle stipendijniho tadu.
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Zalobkyné zadala o pfiznani stipendia v piipadé tizivé socialni situace
studenta (§ 91 odst. 2 pism. d/ ZVS) a mimo jiné¢ dovozovala, Ze ji ma byt pfiznadno
proto, Ze splituje podminky podle § 91 odst. 3 ZVS.

Stipendium podle § 91 odst. 3 ZVS se pfizndva za splnéni podminek, které
jsou v tomto ustanoveni uvedeny; prvni z podminek je vznik naroku na ptidavek na
dité podle (subpodminka nezaopatieného ditéte a subpodminka rozhodného piijmu
v rodin€ neptevysujiciho soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,4,
to vSe podle § 17 ZSSP, a subpodminka obecnych predpokladii pro vznik naroku na
davky statni socidlni podpory podle § 3 odst. 1 ZSSP), druhou z podminek je
rozhodny pfijem v rodiné zjiStovany pro ucely piidavku na dité neptevysujici
soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,5.

Zalovana dovodila nesplnéni prvni z obou podminek, konkrétné nesplnéni
subpodminky obecnych predpokladii pro vznik naroku na davky statni socidlni
podpory podle § 3 odst. 1 ZSSP; tento néarok totiz podle zalované nélezi pouze
fyzické osobé¢, jestlize osoba a osoby spole¢né sni posuzované jsou na uzemi
Ceské republiky hlageny k trvalému pobytu, jde-li o statni obdany Ceské republiky,
nebo maji na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, jde-li o cizince; podminkou je,
7e maji na izemi Ceské republiky bydlisté.

Podstatou sporu ohledné pravniho posouzeni splnéni podminek pro vznik
naroku na socialni stipendium podle § 91 odst. 3 ZVS je tedy spor o to, zda
dovozeni nesplnéni naposledy uvedené subpodminky obecnych ptedpokladii pro
vznik naroku na davky statni socialni podpory podle § 3 odst. 1 ZSSP je (jak tvrdi
zalobkyn¢) ¢i neni (jak tvrdi zalovana) zavérem diskrimina¢nim, a tedy Zalobkyni
z tohoto divodu zkracujicim na jejich pravech.

Z konstrukce § 91 odst. 3 ZVS a § 17 a § 3 odst. 1 ZSSP zdejsi soud
dovozuje, Ze pro vznik naroku na toto konkrétni stipendium je zapotiebi naplnit
znaky ,,bezprostiedniho vztahu* (,,pfimého vztahu®, ,,uzkého vztahu‘) zadatele ke
statu, na jehoz tzemi studuje (a kde o socidlni stipendium zadd). Je tim vyjadien
pozadavek na dosaZeni urdité (dostateéné) miry integrace (tu nikoli ob¢ana Ceské
republiky, nybrZ obcana ¢lenského statu Evropské unie) do spole€nosti ¢lenského
statu, na jehoz uzemi studuje. Fikce dosazeni dostatecné miry integrace nastava
splnénim podminky trvalého pobytu Zzadatele (a dalSich osob spole¢né snim
posuzovanych) na tizemi Ceské republiky a faktického bydlisté.

Vznik fikce dosazeni dostatecné miry integrace tedy neni odvisly od toho,
zda 7adatel je ob&anem Ceské republiky &i obdanem jiného ¢&lenského statu
Evropské unie. Pokud by takto Zalovana pojimala konstrukci § 91 odst. 3 ZVS a
§ 17 a § 3 odst. 1 ZSSP, musel by dat zdejsi soud zapravdu Zalobkyni.
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Nesplnéni podminek pro vznik naroku na socidlni stipendium podle § 91
odst. 3 ZVS vsak Zalovana neopird o skute¢nost, ze Zalobkyn& neni ob&ankou
Ceské republiky; tento fakt Zalovana akcentuje — na str. 2 napadeného rozhodnuti —
jen jako nesplnéni jedné z podminek alternativné ptichazejicich v uvahu, soub&zné
s tim totiz dovozuje kumulativni nesplnéni podminek podle § 3 odst. 1 ZSSP
z toho, Ze zalobkyné nema v Ceské republice trvaly pobyt.

Vznik fikce dosazeni dostate¢né miry integrace pro splnéni naroku na
stipendium podle § 91 odst. 3 ZVS je vdzano na podminku faktického bydlisté a
trvalého pobytu na izemi Ceské republiky.

Stavi-li Zalobkyné svoji argumentaci na dovozeni shodnych skutkovych
znakli jako ve véci (dneSniho) Soudniho dvora ,,B.“, nedava ji zdejsi soud
zapravdu.

Ve véci , B. “ byl pan B. francouzskym statnim ptislusnikem, ktery vstoupil
na tzemi Spojeného kralovstvi (kde bydlel u své babicky a poté, co ukoncil stfedni
Skolu na néklady nikoli hostitelského statu, zacal studovat vysokou Skolu) a zadal o
poskytnuti finanéni podpory na pokryti jeho zivotnich nakladi. Pan B. nebyl
usazen ve Spojeném kralovstvi. Potud je skutkovy ptibéh ve véci ,,B.“ a ve véci
nyni posuzované v podstatnych ohledech shodny.

Z rozsudku (dnesniho) Soudniho dvora ve véci ,, B. “ je vSak zdejSimu soudu
patrno, ze podle tehdejSich britskych pravnich ptedpisi nemohl Zadny statni
pfislusnik jiného clenského statu obdrzet jako student status usazené osoby,
tj. nemohl byt v takovém piipad¢ nikdy dovozen_,,bezprostiedni vztah* zadatele ke
statu, na jehoZz tzemi studuje (a kde o finan¢ni podporu z4dd), pokud nem¢l
bydlisté na jeho tizemi v obdobi tii let pfedchdzejicich prvnimu dni akademického
roku, v némz o podporu zadal. Soudni dvir ptitom judikoval za situace, kdy pan B.
nebyl ve Francii v t€ dobé& fakticky usazen, nemé¢l moznost se tam vratit, nebot’ jeho
babicka, usazend ve Spojeném kralovstvi, byla jeho opatrovnici. To bylo
skutkovym zdkladem zavéru (dne$niho) Soudniho dvora, podle né¢hoz postup
Spojen¢ho kralovstvi vici ptislusnikovi jiného Clenského statu, jenz ke svému
domovskému stitu ovSem ,,bezprosttedni vztah* jiz nemél, byl diskriminaénim
(bod 52. rozsudku ve véci ,, B. ©).

Jasné se ptitom za shora (zdejSim soudem) zdliraznéného skutkového stavu
tamni véci v navazujicim bodu 53. rozsudku ve véci ,, B. “ uvadi, Ze jak podminka,
kterd vyzaduje od zadatele o finan¢ni podporu, aby byl usazen ve Spojeném
kralovstvi, tak podminka, kterd mu ukladé, aby mél bydlisté na britském tzemi v
dobé predchazejici studiu, mize byt snadnéji splnéna statnimi piislusniky
Spojeného kréalovstvi; a tato kumulace je zakladem dovozené diskriminace. Podle
(dne$niho) Soudniho dvora podminka, podle které studenti maji narok na podporu
pokryvajici své zivotni ndklady, pouze pokud jsou zaroven usazeni v hostitelském
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Clenském state, by jistéZze podobné jako podminka, kterd vyzaduje bydliste¢ po dobu
tfi let, mohla odpovidat legitimnimu cili, ktery ma zarucit, Ze Zadatel o podporu
prokéze urcity stupen integrace do spolec¢nosti tohoto statu, nicmén¢ je nesporné, ze
pravni uprava dotCend v piivodnim fizeni vylucuje jakoukoli moZnost statniho
pfislusnika jiného c¢lenského statu ziskat jako student status usazené osoby. Tato
pravni Gprava znemoziuje tedy takovému statnimu piisluSnikovi bez ohledu na
jeho stupent skutecné integrace do spolecnosti hostitelského Clenského statu (za
situace, kdy neni integrovan ani ve svém domovském staté¢) uvedenou podminku
splnit, a v disledku toho vyuzivat pravo na podporu pokryvajici jeho Zivotni
naklady. Takovéto zachazeni pfitom nelze povazovat za odivodnéné legitimnim
cilem, ktery ma tataz pravni Giprava zarucit (bod 61. rozsudku ve véci ,, B. ).

Podstatny rozdil mezi véci ,,B.“ a véci nyni posuzovanou tedy podle
zdejsiho soudu spociva vtom, Ze pan B. nemohl na finan¢ni podporu (tam
studentskou piijcku za Gcelem podpory pro thradu Zivotnich nédkladi) dosahnout
z toho divodu, ze nemél v pfedchdzejicich tfech letech na tzemi Spojeného
kralovstvi bydlisté (pfestoze tam fakticky pobyval uz béhem své dochazky na
sttedni Skolu, coz mu vztah k hostitelskému statu vytvorilo), at’ uz by mél v dobé,
kdy o podporu zéadal, bydlisté kdekoli, zatimco ve véci pravé posuzované bylo
nedosaZeni dostate¢né miry integrace pro splnéni naroku na stipendium podle § 91
odst. 3 ZVS odvozeno od neusazeni Zalobkyné v Ceské republice formalnim
pobytem a skute¢nym bydlistém v dobé&, kdy o stipendium zadala (to je doba, ve
vztahu k niz se posuzoval vznik naroku podle ZSSP). Rozdil 1ze shleddvat i v mife
integrace tamniho Zalobce a zdej$i zalobkyné ve svém domovském staté. Pokud
(dnesni) Soudni dvir v bodu 63. svého rozsudku ve véci ,, B. “ uzavtel, Ze v testu
diskriminace neobstoji takova wvnitrostatni pravni uprava, kterd poskytuje
studentim narok na podporu pokryvajici jejich zivotni naklady, pouze pokud jsou
usazeni v hostitelském clenském staté, a pfitom vylucCuje, aby statni piisluSnik
jiného ¢lenského statu obdrzel jako student status usazené osoby, 1 kdyZ tento statni
prislusnik v hostitelském clenském stat¢ legaln€¢ pobyva a absolvoval tam
podstatnou ¢ast svého stredoSkolského studia, a v disledku toho si vytvofil
skutecny vztah ke spole¢nosti tohoto statu, pak zdejs$i soud je toho néazoru, zZe
vyklad § 91 odst. 3 ZVS podavany Zzalovanou nestanovi podminku bydliste
»Zpetne, ani Zalobkyni absolutné nevylucuje ziskani statutu usazené osoby bez
splnéni této podminky.

To jsou také rozdily, o které zdejSi soud opird zavér, ze ve vztahu
k zalobkyni se o nepfipustnou diskriminaci nejedna. Pravé z rozsudku ve véci ,, B.
(bod 61. a nasl.) je podle zdejSiho soudu podavéano, Ze pro vznik ndroku na
jakoukoli finan¢ni podporu v situaci zalobkyné (tu stipendium pfi studiu na vysoké
Skole) je nezbytné zohlediiovat miru integrace Zadatele v hostitelské zemi pfi
zohlednéni integrace v domovském staté. Ta je podle zdejSiho soudu
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nediskrimina¢né vyjadiena pravé bydlistém a trvalym pobytem, ptfitom splnéni
téchto podminek neni vyzadovano zpétné (§ 3 odst. 1 ZSSP).

Ostatné v rozsudku ve véci C-158/07 (,,F.“) ze dne 18.11.2008 (dnesni)
Soudni dvir pokladal za pfiméfeny pozadavek pro vznik fikce dosazeni dostatecné
miry integrace pozadavek nepretrzit¢ho pétiletého pobytu v hostitelské zemi. Podle
(dnesniho) Soudniho dvora podminka nepietrzitého pobytu po dobu péti let nemtize
byt povazovana za nepiiméfenou zejména vzhledem
k uplatiiovanym pozadavkim ohledné stupné integrace cizich statnich ptislusniki v
hostitelském ¢lenském staté¢ (bod 54. uveden¢ho rozsudku). Za podstatnou
podminku pfimétfenosti pozadavku pobytu (dnesni) Soudni dvir ptitom pokladal to,
ze tento pozadavek musi byt vnitrostatnimi organy uplatiiovan na zékladé¢ jasnych a
predem znamych kritérii, a tim, ze dot€enym osobam umoznuje jednoznaéné zjistit
sva prava a své povinnosti, mize pozadavek pobytu stanoveny posuzovanou pravni
upravou, a to jiz svou samotnou existenci, zarucit vysokou miru pravni jistoty a
transparentnosti v rdmci udélovani stipendii na zivotni naklady pro studenty (body
56. a 57. uvedeného rozsudku s odkazem na dfive rozhodnutou véc ,, C. °,
C-138/02). Za téchto okolnosti pak (dneSni) Soudni dvir v bodu 58. rozsudku
uzavitel, Ze takovy pozadavek pobytu po dobu péti let, ktery je stanoven vnitrostatni
pravni upravou dotlenou v plvodnim ftizeni, nepifekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile zajistit urcity stupen integrace v hostitelském c¢lenském
staté, pokud jde o studenty pochdzejici z jinych Clenskych stath.

Aplikovatelna vykladova pravidla ve vztahu k pravé posuzované véci jsou
pro zdejsi soud ze shora uvedenych rozsudkl ve vécech ,,B.“ a ,,F.“ podavéana
zietelné. Byla-li by snad namitina nejasnost zavéri v obou vécech v jejich
vzdjemném kontextu ¢i dokonce vzijemnd kolize obou pravnich zavért, zdejsi
soud nic takového nedovozuje. Zavéry ve véci ,, F.“ jsou zavéry obecnéji
aplikovatelnymi, tj. pouzitelnymi bez pfistoupeni zvlaStnich okolnosti, jaké byly
akcentovany ve véci ,,B.“ (tj. faktické usazeni v minulosti dochazkou na stfedni
Skolu a nedostatek faktické integrace v domovském staté). Zavery ve vécei ,,B. “
nadto nemohou pifekonavat obecné aplikovatelna pravidla dovozena ve véci ,, F. “,
nebot’ véc ,, F. “ byla (dneSnim) Soudnim dvorem rozhodovana pozdéji.

Zavér zalované, ze fikce dosazeni dostatecné miry integrace nenastala pro
nesplnéni podminky trvalého pobytu zalobkyné podle § 3 odst. 1 ZSSP, neni podle
zdejsiho soudu v rozporu ani s ¢l. 24 smérnice 2004/38/ES.

Oporou pro tento zavér muze byt zdejSimu soudu uz samotné vyjadieni

“

(dnesniho) Soudniho dvora v bodu 55. rozsudku ve véci ,, F. “.

Podle prvniho odstavce ¢l. 24 smérnice 2004/38/ES s vyhradou zvlastnich
ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (déle jen
»SFEU®) a v sekundarnich pravnich ptedpisech pozivaji vSichni obcané Evropské
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unie, ktefi pobyvaji na zdklad¢ této smérnice na uzemi hostitelského c¢lenského
statu, v oblasti piisobnosti SFEU stejného zachézeni jako statni ptislusnici tohoto
Clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje 1 na rodinné ptisluSniky,
ktefi nejsou statnimi piisluSniky zddného Clenského statu a maji pravo pobytu nebo
trvalého pobytu.

Podle druhého odstavce ¢l. 24 smérnice 2004/38/ES neni hostitelsky ¢lensky
stat povinen pfiznat narok na socidlni pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo
pfipadn¢ béhem delSiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené
smérnice, ani neni povinen pfiznat pied nabytim prava trvalého pobytu vyZivovaci
podporu pii studiu, véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pijcky na
studium osobdm jinym nez zaméstnanym osobam, osobam samostatné vydélecné
¢innym, osobam ponechdvajicim si takové postaveni a jejich rodinnym
piislusnikim.

Fikce nedosazeni dostatecné miry integrace pro nesplnéni podminky
trvalého pobytu zalobkyné¢ podle § 3 odst. 1 ZSSP tedy odpovida pravidlu podle
¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, podle n&hozZ clensky stat Evropské unie
v postaveni ,,hostitelského statu (tu tedy ve vztahu k Zalobkyni Ceska republika)
neni povinen pfiznat vyzivovaci podporu pfi studiu, v€etné odborné piipravy, pred
nabytim prava trvalého pobytu.

Zdejsi soud je presvédCen, ze pravni uprava poddvana ze Cl. 24 odst. 2
smérnice 2004/38/ES vyjadiuje legitimni cil v ramci studia financné podporovat
osoby, jejichz usazeni, a tedy ,,bezprostiedni vztah* ke Clenskému statu, na jehoz
uzemi studuje a ktery o finan¢ni podporu Zada, je vazano na trvaly pobyt v tomto
Clenském state.

Pak se tedy nemohou uplatnit ani obecné zavéry (dne$niho) Soudniho dvora
ohledné skryté formy diskriminace obsazené v rozsudku ze dne 15.6.2000 ve véci
C-302/98 (,,S.“) a ze dne 14.2.1995 ve véci C-279/93 (,,S. “), tykajici se rozliSovani
osob Clenskych statii Evropské unie podle vlastnosti majicich vazbu na ptivod po
Evropé migrujici osoby.

Nadto jde podle zdejSiho soudu o pravni Upravu dostate¢né zietelnou, tj.
umoznujici predem identifikovat prava a povinnosti z pohledu Zzadatelt o tento druh
stipendia.

Zdejsi soud tedy odlisné od Zalobkyné dospivd k zavéru, Ze ze zéasady
zakazu diskriminace nevybocuje, a tedy ani samotnou SFEU neporusuje, ani to, ze
Ceska republika jako ¢lensky stat Evropské unie v postaveni ,hostitelského statu*
vaze vznik naroku na socidlni stipendium pii studiu na dosazeni dostatecné miry
integrace Zalobkyné coby Zadatelky, ani to, Ze nesplnénim podminky trvalého
pobytu nastava fikce nedosazeni dostate¢né miry integrace.
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Vyklad § 91 odst. 3 ZVS, na némz vystavéla zalovana napadené rozhodnuti,
podle zdejsiho soudu nikterak neomezuje ucinnost unijniho prava ani dosazeni cili
dnes sledovanych SFEU. Je-li Zalobkyni dovozovano poruseni ¢l. 18 SFEU, pak
toto ustanoveni zakazuje diskriminaci na zaklad¢ statni pfislusnosti, a ta ve vztahu
k Zalobkyni dovoditelna neni.

Namita-li zalobkyng, Ze samotna poznamka pod &arou v § 91 odst. 3 ZVS,
kde je odkazovano na ZSSP, nema normativni charakter, jde sice o namitku
prokazujici jeji odborny pravnicky rozhled, na posouzeni véci zdejSim soudem ani
tato skutecnost ni¢eho neméni. ZdejSi soud nehodld vést disputaci jakkoli
zpochybniujici, Ze poslanim poznamek pod carou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepSeni
pfehlednosti a orientace v pravnim piedpisu formou legislativni pomucky, ktera z
povahy véci nemilZe stanovit zavaznd pravidla chovani nebo pravidla pro
interpretaci daného ustanoveni, ze takova pravidla musi pravni predpis bud’ uvést
pfimo nebo odkézat na jiny zietelny pravni piedpis ¢i pravidlo chovéani vyjadiené
jinou formou (napf. mezinarodni smlouva apod.) a Ze obecné ustanoveni v zdkon¢ a
jeho vymezeni az ve vysvétlivce pod ¢arou neodpovida uznavanym principim
pravniho statu v demokratickych systémech (to plyne napf. znalezu Ustavniho
soudu ze dne 2.2.2000 ve véci sp. zn. I. US 22/99). Z dikce § 91 odst. 3 ZVS, podle
niz stipendium podle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS se pfiznava téZ studentiim, ktefi
(mj.) maji narok na ptidavek na dit€¢ podle zvlastniho pravniho ptedpisu, vSak
zdejsi soud dovozuje, Ze poznamka pod ¢arou odkazujici na § 17 ZSSP ma piesné
takovy charakter, o némz se zmifiuje i Ustavni soud, nebot’ (toliko) napomaha
piehlednosti a orientaci v pravnim tadu; pravidlo, podle né¢hoz se stipendium podle
§ 91 odst. 2 pism. d) ZVS pfiznava téz studentim, ktefi (mj.) maji narok na
pridavek na dité podle zvlastniho pravniho ptedpisu, neplyne z pravniho piedpisu,
na ktery je pod ¢arou odkazovano, nybrz ze samotného § 91 odst. 3 ZVS.

Pokud Zalobkyné& dale namita, Ze postup (vyklad § 91 odst. 3 ZVS) Zalované
muze odpirat jeji pravo na vzdélani, pak zdejsi soud nic takového v tomto sméru
nedovozuje. Pravo na vzdélani Zalobkyné vyuziva uz tim, Ze na vysoké Skole
v Ceské republice studuje. Fakt, Ze neziskala jedno ze stipendii, jeji pravo na
vzdélani nikterak neatakuje. Nebyl-li pfitom shora dovozen diskriminaéni charakter
podminky podle § 91 odst. 3 ZVS, pak nelze dovozovat ani zprostiedkovany
(nepfimy) atak jejiho prava na vzdélani prostfednictvim diskrimina¢né nastavenych
podminek pro podporu osob, které se studiem na vysoké Skole vzdélavaji.

Potud je Zaloba nedtivodna.

Praveé uvedené (v Casti IV.2. odiivodnéni tohoto rozsudku) je vSak zapotiebi
vnimat v kontextu s nize uvedenym (v ¢asti IV.3. odiivodnéni tohoto rozsudku).

IV.3.
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Namitala-li Zalobkyn& v ¢asti své Zalobni argumentace, ze ZVS umoZiiuje
pfiznat socialni stipendium 1 studentiim, ktefi nesplnuji podminky stanovené § 91
odst. 3 ZVS, a sice podle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS, vtom dava zdejsi soud
zalobkyni zapravdu.

Podle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS lze pfiznat stipendium i v piipadé tizivé
socialni situace studenta. Dle § 91 odst. 3 ZVS se stipendium podle odstavce 2
pism. d) ZVS ptiznava 6z studentim, kteii spliiuji tam uvedené podminky. Podle
§ 91 odst. 5 ZVS stipendia pfiznava studentim vysoka $kola nebo fakulta podle
stipendijniho fadu.

Tu zdejsi soud odkazuje na €l. 5 pism. e) Stipendijniho fadu Masarykovy
univerzity (dale jen ,,stipendijni fad*), podle kterého 1ze mimo stipendijni program
ptislusné fakulty pfiznat 1 tzv. mimoradné stipendium. Podle €l. 10 stipendijniho
fadu mimotadné stipendium muze v souladu s ustanovenim § 91 odst. 2 pism. d)
ZVS piiznat studentovi rektor, dékan, feditel vysokoskolského ustavu nebo vedouci
pracovisté zalované, a to 1 bez zadosti.

Zalobkyné adresovala zalované ,.Zddost o piiznani stipendia v piipadé tizivé
socialni situace studenta®, ve které mj. uvadi: ,,...dovoluji si Vas timto pozadat o
priznani stipendia v pripadé tizive socialni situace (ddle jen ,,Socialni stipendium *)
v akademickém roce 2012/2013...*.

Z obou postupné¢ vydanych rozhodnuti zalované plyne, ze Zadost byla
zamitnuta z toho diivodu, ze Zalobkyn¢ nesplituje podminky podle § 91 odst. 3
ZVS. Zalovana svijj zavér vystavéla na konstrukci, podle které zalobkyné ve svych
zadostech (a to jak v Zadosti o pfiznani stipendia v ptipadé tizivé zivotni situace,
tak v zadosti o pfezkoumani prvostupnového rozhodnuti) opétovné zduraziovala,
7e se domaha pfiznani stipendia dle § 91 odst. 3 ZVS a za tohoto stavu Zalovana
nemize posuzovat takovou zadost dle vlastniho uvéaZeni, nybrz musi takovou
zadost posoudit dle zdkonem stanovenych podminek.

Vv v

v podanych Z4adostech mifi k naplnéni podminek uvedenych v § 91 odst. 3 ZVS,
touto argumentaci se viak zadost nevy&erpava zcela. Zalobkyné totiz uvadi, Ze ji
lze zaradit do okruhu osob, kterym za piedpokladu, Ze splni podminky podle § 91
odst. 3 ZVS, vznika automaticky narok na pfiznani stipendia dle § 91 odst. 2 pism.
d) ZVS, zaroven vsak Zalobkyn& obsahem svého podani fakticky zdiraziuje, Ze
musi existovat 1 ,,jind cesta® k pfizndni stipendia v piipadé tizivé socialni situace,
nez vazand na podminku vzniku ndroku na pobirani pfidavku na dité dle ZSSP. Na
str. 3 zadosti o pfezkoumani prvostupniového rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze Ize
pfiznat toto stipendium i mimo ramec § 91 odst. 3 ZVS — tedy na zakladé samotné
aplikace § 91 odst. 2 pism. d) ZVS. S takovym vykladem vzajemného vztahu § 91
odst. 2 pism. d) ZVS a § 91 odst. 3 ZVS se zdejsi soud ztotozituje.
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Pokud ZVS umoziiuje pfiznat socialni stipendium v pfipadé tizivé socialni
situace studenta (§ 91 odst. 2 pism. d/ ZVS) a pokud zarovei v § 91 odst. 3 ZVS
stanovi, za jakych podminek se stipendium udéli vzdy, neznamend to, Zze bez
splnéni podminek podle § 91 odst. 3 ZVS nemiize byt toto stipendium pfiznano.
Pokud se stipendium podle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS ptiznava téz v piipadé splnéni
podminek podle § 91 odst. 3 ZVS (tu bez moznosti jakékoli diskrece zalované), pak
pfiznani stipendia za podminek podle § 91 odst. 3 ZVS je pfiznanim stipendia
podle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS, a tedy nutné pii aplikaci ZVS existuje prostor pro
piiznani tohoto stipendia i mimo naplnéni predpokladti dle § 91 odst. 3 ZVS, a to
na zdkladé podminek stanovenych jednotlivou Skolou — tu konkrétné¢ ve
stipendijnim tadu.

Zadala-li Zalobkyné o pfiznani socialniho stipendia, musela Zalovana tuto
7adost posoudit nejen ve vztahu ke splnéni podminek podle § 91 odst. 3 ZVS,
nybrz i podle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS. Musela tedy posoudit, zda i v piipadg, kdy
7alobkyné nespliiuje podminky podle § 91 odst. 3 ZVS, ji lze ¢&i nikoli stipendium
pfiznat z jinych diivodd, tu tedy podle stipendijniho fadu.

Pokud tedy zalobkyné zieteln¢ argumentovala v tom sméru, Ze se nachdzi
v situaci odivodiujici pfiznani socidlniho stipendia, musela Zalovana vyhodnotit,
zda doloZené podklady neodlvodiuji ziskani stipendia ,,alespon‘ dle stipendijniho
tadu, tedy podle § 91 odst. 2 pism. d) ZVS.

Jestlize tedy zalobkyné zadala o pfiznani stipendia v piipad¢ tizivé socidlni
situace a zalovana tuto Zadost posoudila jen ve smyslu § 91 odst. 3 ZVS a
rezignovala na posouzeni dalSich moznosti pro ptiznani tohoto stipendia (podle
§ 91 odst. 2 pism. d/ ZVS pro splnéni podminek podle stipendijniho #adu), pak
vzajemny vztah obou ustanoveni vylozila nezdkonnym zptisobem, jenz zpusobil, Ze
zadost zalobkyné€ nebyla vycCerpéana zcela.

Tim Zalovana zatiZila svoje rozhodovani nezakonnosti, jez zalobkyni zkratila
na jejich vetejnych subjektivnich pravech, nebot’ ji bylo upfeno pravo na posouzeni
splnéni podminek pro ziskdni socidlniho stipendia v tizivé socidlni situaci
(konkrétnég dle €l. 5 pism. e/ stipendijniho tadu).

V. Zavér

Zdejsi soud napadené rozhodnuti z divodd uvedenych v ¢asti IV.3.
odiivodnéni tohoto rozsudku pro jeho nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a
soucasn¢ veéc vratil zalované k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s.i.s. Osud
prvostupnového rozhodnuti zavisi v dalSim fizeni na kvalifikované uvaze rektora
zalované; divody k nutnému zruSeni prvostupiiového rozhodnuti zdejsi soud
neshledal.
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V novém fizeni je na zalované, aby divody uvadéné zalobkyni v Zadosti
posoudila nejen z pohledu splnéni podminek dle § 91 odst. 3 ZVS (jak jiz uéinila —
k tomu ¢ast IV.2. odiivodnéni tohoto rozsudku), nybrz komplexné, tj. 1 ve vztahu ke
splnéni dalsich podminek plynoucich na zakladé § 91 odst. 2 pism. d) ZVS ze
stipendijniho fadu. To teprve Zalované umozni Zadost zalobkyné& jako celek
odpovidajicim zpiisobem posoudit.

V1. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnik se opird o § 60 odst. 1 s.i.s.

Zalobkyné nebyla pravné zastoupena a vzniklo by ji tak pravo pouze na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni bylo
usnesenim zdejSiho soudu piizndno osvobozeni od placeni soudnich poplatkil
v plném rozsahu dle § 36 odst. 3 s.t.s., soud rozhodl o tom, Ze se ji ndhrada ndklada
nepfiznava. Zalovana nebyla ve véci Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zdejsi dale soud postupoval podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, podle néhoz je-li navrhovatel
v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku
fizeni poplatek Zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na ndhradu nakladi
fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen.

Zalované byla uloZena povinnost uhradit Ceské republice na ucet zdejsiho
soudu nezaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu, nebot’ zalobkyné byla
uspéSna a jejimu navrhu soud vyhovél, pfitom byla od soudnich poplatkl
osvobozena. S ohledem na vysledek fizeni neméla Zalovana pravo na ndhradu
nakladi fizeni a nebyla od placeni soudnich poplatkli osvobozena vécné ani osobné
dle § 11 zédkona o soudnich poplatcich. Na Zalovanou se tak pro jeji netspéch ve
véci pienesla poplatkova povinnost v plném rozsahu, a je proto povinna soudni
poplatky uhradit. Zalované proto bylo podle vysledku soudniho Fizeni uloZeno, aby
uhradila  soudni  poplatek, ktery ¢inil 3000 K& za  zalobu
podle polozky 18 bodu 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd. K zaplaceni byla
zalované stanovena pifimétena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiit€¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
krom¢& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2014

David Raus

predseda senatu



