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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobkyné: Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi, s. r. 0., se sidlem
Drazkovice 181, 533 33 Pardubice, IC: 287 82 917, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska 839, 502 00 Hradec Kréalové,
v iizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovisté
Hradec Kralové, ze dne 25.11.2014, ¢. j. 46000/005807/14/010/HOR,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyn¢ mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalované se toto pravo
nepiiznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho piezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym Zalovana podle § 90 odst. 1 pism. c)
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,sprdvni Fdd*) k odvolani
Zalobkyn¢ zménila rozhodnuti (platebni vymér) Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Pardubice, se sidlem U Stadionu 2729, 530 02 Pardubice (déle také jen ,,sprdvni organ
prvniho stupné*), tak, ze Zalobkyné je povinna uhradit podle § 4 az § 9 zakona €. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
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znéni pozd&jSich predpist, dluzné pojistné ve vysi 25.047 K&, a podle § 20 téhoz zékona
penale z tohoto dluzného pojistného vypocteného k datu 07.08.2014 ve vysi 7.864 K&, celkem
tedy 32.911 K¢.

Podstatou véci bylo, ze spravni organ prvniho stupné na zékladé kontroly provedené u
zalobkyné zjistil, ze zalobkyné jako zameéstnavatel v mésicich lednu 2012, unoru 2012,
listopadu 2012, lednu 2013, bieznu 2013 a listopadu 2013 nezahrnula do vymétovacich
zakladd pro odvod pojistného na socialni zabezpedeni piispévky na ¢innost Ceské advokatni
komory (dale také jen ,, Komora ‘) a odvody do socidlniho fondu Komory (spole¢n¢ déle také
jen ,,povinné platby ), které zalobkyné uhradila jako zaméstnavatel za své spole¢niky nebo
zaméstnance v celkové vysi 79.500 K¢. Tim zalobkyni vznikl nedoplatek na pojistném
v celkové vysi 25.047 a povinnost hradit pendle ve vysi 8.302 K&, celkem 33.349 K&.
K odvoléani zalobkyné Zalovanid zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné co do
vypo¢tu penale, nebot vzhledem ktomu, ze Zzalobkyn¢ uhradila dluzné pojistné dne
07.08.2014, mélo byt penale vypocteno pouze do tohoto dne, nikoliv do 11.09.2014, kdy byl
vydan platebni vymeér. V meritu véci vSak shledala rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné jako spravné.

Zalobkyn¢ Zalované vycitala nespravné pravni posouzeni a nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz podstatu jeji zalobni argumentace (zalobni body) lze shrnout nasledovné:

Spole¢nik advokatni spolecnosti s rucenim omezenym nebo zaméstnany advokat
nesmi vykonavat advokacii jako zaméstnanec pro jiného zaméstnavatele, ani jako samostatny
advokat na vlastni ucet, ani jako trvale spolupracujici advokat, ani jako ¢len sdruzeni, ale jen
a pouze na ucet jednoho zaméstnavatele. Tento zaméstnavatel ve svém vlastnim z&jmu plati
za spolec¢nika nebo zaméstnance povinné platby Komote, nebot’ tim zajistuje pfedpoklady pro
fadny vykon jejich prace a potazmo svou vlastni ¢innost, aniz by z tohoto mél jednotlivy
spole¢nik nebo zaméstnanec majetkovy prospéch nebo to mohl jinak pro sebe vyuzit. Pokud
by tyto povinné platby nebyly uhrazeny, advokati by byli vyskrtnuti ze seznamu advokatni
komory a musel by byt ukonc¢en jejich pracovni pomér. Tim by vSak ani advokatni spolecnost
nemohla vykonavat ¢innost, k jejimuz vykonu byla zalozena, a byla by nucena zaniknout.
Spole¢nikem advokatni spoleCnosti pfitom muze byt jen advokat, stejn¢ jako je statut
advokata nezbytny pro jeji zaméstnance, pokud maji mit neomezeny rozsah své pusobnosti.
Spolecnost sice teoreticky miize zaméstnat osobu s vysokoskolskym vzdélanim bez statutu
advokata jako C¢lena Komory, avSak ten naptiklad nemlze na ucet svého zaméstnavatele
vykonavat obhajobu v trestnim fizeni.

Zalobkyné& svou argumentaci zaklad4 také na rozdilném fungovani Komory a Ceské
1ékarské komory, kdyz uvadi, ze 1€ékar neni zdkonem omezen ve své plsobnosti, a kromé
pracovniho poméru mize byt samostatné vydéleéné ¢inny nebo uzavfit jiny pracovni pomer.
Je proto logické, ze ptipadny , benefit“ v podobé uhrady povinné platby jeho
zaméstnavatelem podléhd dani z piijmu a tim 1 odvodiim na socidlni zabezpeceni. Lékat totiz
zaplacenim jednoho pfispévku ziskava moznost provadét neomezeny pocet ¢innosti a Cerpat
z nich zisk a neni tak omezen pouze na piijem od zamé&stnavatele, ktery za n¢j platbu hradi.
Navic spole¢nikem zdravotnické s. r. o. mize byt na rozdil od spolecnika advokatni s. r. o.
kdokoliv, tfeba i1 vyuceny koci, ktery neni ¢lenem lékaiské komory. Zasadnim kritériem pro
posouzeni uhrady povinnych plateb u advokéati z hlediska dané z pfijmu je jejich zakonné
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omezeni spocivajici v nemoznosti vykonu advokacie jinym zplsobem, nez ve vztahu
k jednomu konkrétnimu zaméstnavateli.

Zalobkyné dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
rozsudek ze dne 12.01.2006, €. j. 2 Afs 42/2005-136, ktery se zabyva definici pfijmu pro
ucely danové povinnosti, pficemz, podle nazoru soudu, musi jit o pfijem skutecny, nikoliv
zdanlivy. Navyseni majetku se musi v pravni sféfe daiiového poplatnika projevit. Uhradou
povinné platby zaméstnavatelem namisto spole¢nika nebo zaméstnaného advokata vsak
k navySeni jejich majetku nedochdzi. Jednd se pouze o podminku k vykonu jeho prace,
podobné jako zaméstnavatel musi zaméstnancim poskytnout pocitac, sluzebni vozidlo, nebo
cestovni ndhrady. Na podporu svého tvrzeni Zalobkyné poukazuje také na rozsudek NSS ze
dne 03.04.2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-37, v némz NSS rozhodl shodn¢ s nazorem zalobkyné, ze
povinna platba Komoie auditori Ceské republiky (dale také jen , komora auditorii™) se
nezahrnuje do zdkladu mzdy zaméstnance nebo spolecnika auditorské spolecnosti.

Zaveérem zalobkyné zhodnotila svlij pravni ndzor tak, ze uhrada povinnych plateb
Komofte pro zaméstnaného advokata a spole¢nika spole¢nosti s rucenim omezenym zalozené
za UCelem vykonu advokacie nepfedstavuje piijem, ktery by mohl podléhat dani z pfijmu
fyzickych osob jako pfijem ze zavislé ¢innosti. Neni tedy ani soucasti vymétovaciho zakladu
pro pojistné na socialni zabezpeceni. Navrhla proto, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno a
veéc ji vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni v zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v zalovaném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud ptedné zduraziuje, ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. 7 s. ©), soud prezkoumava napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zplisobem se s témito
namitkami vypotadal spravni organ. Jestlize zalobce v zalobé napadenému spravnimu
rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii soud jen v obecné rovin€. Neni namiste, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.08.2010, €. j. 4 As 3/2008-
78). Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti neni
prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodl, poptipadé trpi takovymi
vadami, které z n¢j délaji rozhodnuti nicotné. V takovém piipad€ soud napadené rozhodnuti
zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. T. s.).
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Nelze piehlédnout, Ze zalobni argumentace se v podstatné ¢asti shoduje s argumentaci
zalobkyné uvedenou v odvolani proti platebnimu vymeéru spravniho organu prvniho stupné.
Ulohou soudu tak neni znovu se vypoiadavat se stejnymi namitkami Zalobkyng, ale posoudit,
zda Zalovanad napadené rozhodnuti zaloZila na logickém a odivodnéném pravnim nézoru,
ktery plné pokryva odvolaci argumentaci zalobkyné a nedopustila se pfi svém rozhodovani
excesu, ktery by vybocoval zmezi zdkona nebo principi spravniho fizeni. Pfedn& soud
konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, neshledal
zadné vady, které by zptsobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s., popfipadé jiné
zavazné vady, které¢ by zakladaly moznost soudu zrusit rozhodnuti zalovaného bez natizeni
jednéni podle § 76 odst. 1 s. T. s.

Budiz Zalobkyni k dobru, Ze svou pravni argumentaci zalozila na logicky provazaném
fetézci tvrzeni, které predstavuji uceleny pohled na feSeni sporné pravni otazky. Budiz také ku
prospéchu véci, Ze se spravnimi organy neni ve sporu o to, zZe za poplatniky pojistného se
povazuji vedle zaméstnancli také spoleCnici spoleCnosti sruenim omezenym, ze
vymeétovacim zakladem pro vypocet pojistného je souhrn pfijma zaméstnance podléhajicich
dani z piijmi fyzickych osob, ze takovym pfijmem je i poskytnuti vyhody zaméstnavatelem
zamestnanci formou plnéni namisto néj, pokud tim zaméstnanec ziskd majetkovy prospéch a
ze vydaj na povinnou platbu je dafové uznatelnym vydajem spolecnosti, pficemz uznatelnost
tohoto vydaje nelze pfimo spojovat s ur¢enim danového zakladu zaméstnance. Soud se tedy
zaméfi na pravni zhodnoceni a zplisob feseni zakladni otazky, jak ji prednesla Zalobkyné,
v napadeném rozhodnuti. K vySe uvedenému je nutno dodat, Ze navzdory logické
provazanosti pravni argumentace zalobkyné ma soud za to, ze tato argumentace neni spravna
a neodpovida pravnim predpisim, stavovskym piedpisim Komory a nelze ji spolehlivé
podpofit ani zmifiovanou judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu. Zalobu tak soud neshledal
duvodnou, a to z té€chto duvodu:

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, je advokat
povinen platit prispévky na cCinnost Komory a odvody do socialniho fondu Komory,
poptipad¢ provadet dalsi platby predvidané timto zakonem. Na urovni stavovskych piedpisi
pak placeni povinnych plateb Komoie rozvadi Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
Komory ¢. 10/2006 Véstniku ze dne 24.10.2006, kterym se upravuji podrobnosti o placeni
ro¢niho p¥ispévku na &innost Ceské advokatni komory a odvodu do socialniho fondu Ceské
advokatni komory a stanovi zptisob placeni odvodu do fondu Ceské advokatni komory pro
vzdélavani advokatnich koncipientti (dale také jen ,,usneseni®). Usneseni pfitom nepocita
s eventualitou, ze by k placeni povinnych plateb byl pfislusny jiny subjekt, nez advokat.
Stejn¢ tak na webu Komory, kde Komora podava sdéleni o povinnych platbach a pojistném,
je stanoveno, ze vySe prispevku advokdta na cinnost Komory za rok 2015 ¢ini 8.000 K¢, popr.
3.000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie, popr. 4.000 K¢, byl-li advokat
zapsan do seznamu advokatii po 30. cervnu 2015. Prispévek je splatny do 20.01.2015. Byl-li
advokat zapsan do seznamu advokatii po 20. lednu 2015, je prispevek splatny do jednoho
tydne ode dne zapisu. Tato lhuta plati pri zménach v prubéhu roku a u vsech plateb. Vyse
odvodu advokatit do socidalniho fondu Komory za rok 2015 cini standardne 500 K¢, popr. 250
K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatit po 30. cervnu 2015. Odvod neplati advokati,
kterym byl pozastaven vykon advokacie. Odvod je splatny do 20.01.2015. Byl-li advokat
zapsan do seznamu advokatii po 20. lednu 2015, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne
zapisu. VySe a splatnost prispévku na cinnost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory
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se vztahuje rovnez na usazené evropské advokaty a advokadty zapsané do seznamu advokati
podle § 5a zakona o advokacii (dostupny z http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1391; cit).
Stanoveni vyse povinného p¥ispévku pro rok 2015 odpovida Usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 14/2004 Véstniku ze dne 09.11.2004, kterym se takto upravila vyse
ptispévku pocinaje rokem 2005.

Na zaklad¢ vySe uvedeného ma soud za to, Ze jedinym zplsobilym poplatnikem
povinnych plateb Komote je advokat. To je tfeba zdiraznit zejména proto, Ze stavovsky
ptedpis komory auditorti, na jejiz povinné platby se prostfednictvim rozsudku NSS €. j. 9 Afs
95/2012-37 odkazuje zalobkyné¢, stanovi okruh svych poplatnika jinak. Ptispévkovy tad
komory auditorti (ve znéni u¢inném od 01.01.2013) v § 2 stanovi zdkladni ro ¢ ni fixni
prispévky ve vysi 2.900 K¢ pro auditora — osobu samostatné vydélecné cinnou (tento
prispévek je platny i v pripadé soubéhu vykonu auditorské ¢innosti jako OSVC a jménem
auditorské spole ¢ nosti) a 15.000 K¢ pro auditorskou spole ¢ nost. Ro ¢ ni fixni prisp é vek
auditora — osoby samostatné vydélecné cinni se pri zaméstnavani jinych auditorii a asistenti
auditora stanovi tak, Ze se k c¢astce 2.900 K¢ pricte castka ve vySi nasobku castky 2.900 K¢ a
poctu osob, které ke dni splatnosti fixniho prispévku jsou jeho zaméstnanci jako auditori a
asistenti auditora. Rocni fixni prispévek auditorské spolecnosti se stanovi tak, ze se k Castce
15.000 K¢ pricte castka ve vysi nasobku castky 2.900 K¢ a poctu osob, které ke dni splatnosti
fixniho pFispévku jsou jeji spolecnici — auditori nebo zaméstnanci jako auditori a asistenti
auditora (dostupny z http://www.kacr.cz/file/1180/Prispevkovy_rad 2012.pdf). Porovnanim
obou stavovskych ptedpist je na prvni pohled ziejmé, ze zatimco Komora nepocita s jinym
poplatnikem, nez advokatem, komora auditorti rozliSuje mezi auditorem jako osobou
samostatné vydélecné ¢innou a auditorskou spolecnosti, kterd zaméstnava auditory. Zakladni
poplatek této spolecnosti je 15.000 K¢ a navysuje se o 2.900 K¢ za kazdého spolecnika —
auditora nebo zaméstnance — auditora Ci asistenta auditora. Stale vSak poplatnikem zistava
auditorskd spolecnost, coz reflektuje i zdkonna pravni Gprava (§ 7 odst. 2 pism. d) zékona ¢.
93/2009 Sb., o auditorech, v platném znéni — auditorska spolecnost nesmi vykonavat ¢innost,
pokud je v prodleni se zaplacenim prispévki na ¢innost Komory delsim nez 1 rok a prispévek
nezaplati ani na pisemnou vyzvu Komory v nahradni jednomeésicni lhiité, a to od prvniho dne
nasledujiciho po marném uplynuti nahradni lhuty).

Pokud Zalobkyné argumentuje tim, ze také Nejvyssi spravni soud jiz dospél k zavéru,
ze prispévek komote auditorti se nezahrnuje do zdkladu mzdy zaméstnance nebo spolecnika
auditorské spolecnosti, neni takovy zavér NSS nic¢im jinym, nez logickym vykladem zakona o
auditorech a stavovského ptedpisu jejich samospravy. Na druhé stran¢ vSak nezbyvéa nez
konstatovat, ze zpusob urCeni poplatnikii komorou auditort neni pravidlem, ale vyjimkou.
Obdobné jako Komora urcuje své Cleny za vyhradni poplatniky povinného pftispévku
napiiklad také Ceska lékaiska komora (prispévek odvdadi clen komory cestou okresniho
sdruzeni, v jehoz seznamu clenii je zapsan), Exekutorskd komora (exekutor jako clen komory
mad povinnost platit clenské prispévky stanovené snémem a odvody do fondu Komory),
Komora datiovych poradcii Ceské republiky (clen je povinen uhradit clensky prispévek
Komore ve lhiité do 31.03. daného roku) nebo Ceska komora architektii (povinnosti Fadnych
clenil je platit Fadné a véas jedenkrdt rocné clenské prispévky ve vysi 6.000 K¢)!. Zavéry NSS

1 § 5 odst. 7 stavovského piedpisu & 7 CLK Piispévky na cinnost Ceské Iékaiské komory; § 1 odst. 1
Stavovského piedpisu Prezidia Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 27.01.2003 ve znéni k 16.04.2015;
¢lanek 4 odst. 2 pism. ¢) Stanov Komory danovych poradcii Ceské republiky ve znéni k 08.11.2013; § 7 odst. 3
pism. b) Organiza¢niho, jednaciho a volebniho fadu Ceské komory architektti ve znéni k 18.04.2015.
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v rozsudku €. j. 9 Afs 95/2012-37 tak nelze, podle nadzoru soudu, shodné aplikovat na povinné
platby odvadéné advokaty Komote. Ackoliv zdkladni pravni uprava jednotlivych svobodnych
povolani s povinnym ¢lenstvim v piisluSnych komorach nalezi zdkonu, podrobnosti Clenstvi,
stejn¢ jako podminky pro pravidelné prispivani na ¢innost komory jsou ponechany k upravé
na urovni konkrétni zajmové (profesni) samospravy. Je tedy pravem a povinnosti Komory
zajistit vykon casti vefejné spravy svymi organy, a pokud za poplatniky urcuje bez dal§iho
advokaty, byt' i zdkonnd Uprava s advokaty — zaméstnanci vyslovné pocitd, neni to ni¢im
jinym, nez projevem jejiho prava na samospravu.

Jestlize v konkrétni véci zalobkyné jako zaméstnavatel plni za své zameéstnance a
spole¢niky to, co maji po pravu plnit sami, ziskdvaji tim tito spolecnici a zaméstnanci vyhodu
v podobé majetkového prospéchu. Ten totiz nemusi nutné spocivat v tom, Ze se majetek
konkrétniho zaméstnance ¢i spolecnika zvétsi, ale postaci, ze se o ¢astku povinnych plateb
nezmensi, ackoliv se zmensit mél. Je na vili kazdého advokata, jakym zptisobem se rozhodne
advokacii vykonavat. Bude-li samostatnym advokatem, neni v zdsadé omezen v mobilité, tak
jako Zzalobkyni zminovany lékaf, rozhodne-li se vSak pro vykon v postaveni advokata —
zaméstnance, nezbyva mu nez respektovat zakonnou upravu vcetné vSech omezeni, které
s sebou pfinasi. Jako ¢len Komory také vi, jaké povinnosti nese vici své profesni samosprave
a ze zaméstnavatel neni ani na zéklad¢ zdkona ani na zaklad¢ stavovského ptedpisu povinen
tyto povinnosti plnit za n¢j. Jejich splnéni je pfitom nezbytnou podminkou pro to, aby mohl
nadale statutu ¢lena Komory pozivat a tim spliovat i podminky pro vykon svého zaméstnani.
Na druhé stran€ i zaméstnavatel — obchodni spolecnost zalozend za ucelem vykonu advokacie,
musi své zaméstnance, maji-li jimi byti advokati a nikoliv pouze osoby s pravnickym
vzdélanim, vybirat tak, aby spliiovali veskeré podminky pro ¢lenstvi v Komote, a v ptipadé,
ze je nesplnuji, zamestnat je jako ,, pravniky “ nebo s nimi rozvazat pracovni pomer.

Podobné¢ jako neni povinny vykon advokacie v zameéstnaneckém pomeéru, neni
povinny ani prostfednictvim obchodni spole¢nosti. Kazdy advokat, ktery jako spole¢nik
zalozi za ucelem vykonu advokacie obchodni spolecnost, neni omezen v rozhodnuti ji
namisto toho vykondvat samostatné. Proto pii takovém rozhodovani musi zvazit, zda
akceptuje také podminky, jejichz naplnéni je esencidlni pro samotnou existenci spolecnosti
jako podnikatelského subjektu. Pokud advokétni spolenost pozaduje jistotu trvalého statutu
svych zaméstnanct jako advokatii a tim i zachovani podminek pro neomezeny vykon své
obchodni ¢innosti a v podstaté svou existenci, a proto na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti
namisto nich hradi Komote jejich povinné platby, neni to patrné nic, co by bylo v rozporu se
zédkonem. Ale jedna se o benefit poskytovany zaméstnancim eventualné spole¢nikiim, ktery
je tteba zahrnout do zdanitelnych ptijmi.

Argumentaci zalované, ktera zdaraznila , benefitni* charakter zaméstnavatelem
hrazenych povinnych plateb Komote tim, ze advokat — zaméstnanec sice nemtize vykonavat
dva pracovni poméry (¢innosti) soubézné, ale ptipadné u vice zaméstnavateli po sobé, nelze
nic vytykat. Povinné platby jsou vézany na kalendéaini rok a nikoliv na vykon ¢innosti pro
konkrétniho zaméstnavatele. Jestlize béhem roku advokat jeden pracovni pomér ukonci a
jinym navaze, podminky pro Clenstvi v Komote spliiuje minimalné do konce kalendéainiho
roku i u nového zaméstnavatele. Jestlize zalobkyné¢ argumentuje tim, ze pii ukonceni
pracovniho poméru advokata je ji Komorou pomérna cast povinné platby vracena, nema
takovy postup oporu ani v zdkoné, ani ve stavovském piedpise. Podle ¢lanku 5 usneseni
Komora vrati byvaléemu advokatovi na jeho pisemnou zadost polovinu zaplaceného prispévku
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a polovinu odvodu do socidlniho fondu Jestlize v priibéhu kalendairniho roku, na ktery byl
advokatem zaplacen prispévek nebo odvod do socialniho fondu (dale jen , prislusny rok*),
dojde k jeho vySkrtnuti ze seznamu advokadtii (odst. 1). Ustanoveni odstavce 1 se pouZije i na
vrdceni prispévku advokatim, kterym byl pozastaven vykon advokacie, a kteii z tohoto
duvodu na prislusny rok zaplatili prispévek ve vysi stanovené zvldastnim stavovskym
predpisem, pokud v prislusném roce doslo k jejich vyskrtnuti ze seznamu advokatii (odst. 2).
Vraci-li Komora ptispévek, musi byt advokat predtim vySkrtnut se seznamu nebo pozastaven
vykon jeho advokacie. S jinymi skute¢nostmi usneseni narok na vraceni ptispévku nespojuje.

Souhlasit 1ze i s ndzorem zalované, kterd odmitd srovnani thrady povinnych plateb
naptiklad s opatfenim pocitace nebo pracovnich pomiicek pro zaméstnance. Povinné platby
jsou totiz podminkou na stran¢ zaméstnance, nikoliv na strané¢ zaméstnavatele. Obdobné tomu
je pii vykonu riznych odbornych profesi, jez jsou podminény rozlicnymi formami osvédceni
o odborné zpusobilosti jejich vykonavatele. Nejen advokacii, ale i jind povolani totiz nelze
vykonavat jen jako vyuceny koci, ale je tfeba podminky pro vykon povolani pravidelné
osvédcovat.

Zavérem tedy soud shrnuje, Ze Zalovand se v napadeném rozhodnuti nedopustila
zadného excesu, pro né¢jz by mélo byt jeji rozhodnuti nezdkonné. Namitky Zalobkyné po
pravni strance zhodnotila v souladu s platnou pravni Gpravou a stavovskymi piedpisy Komory
a logicky a dostatecné se s nimi vyporadala. Byt se soud s jejim odivodnénim ztotoziuje,
doplnil Gvahy zalované o vlastni logicky strukturovany a uceleny nézor, kterym oponuje
tvrzeni zalobkyné. Tim také povazuje jeji zalobni body za vycCerpané, a proto mu nezbylo, nez
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ netspésna
zalobkyn¢ neméla pravo na nahradu nakladua fizeni a uspésné zalované toto pravo podle § 60
odst. 2 s. . s. nevzniklo.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



