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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Z. A. T. J., nar. ..., st. pfislusSnost Irak, t.c. zajistén v ZZC B¢la, Jezova
1501, 294 21 Bé¢la pod Bezdézem, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Kovaiska 4,
Praha 9, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2015, &. j. KRPB-172576-10/CJ-2015-060022-50A,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zalované se nep Fiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméahé zruseni shora oznateného rozhodnuti (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), nebot’ podle jeho nazoru zalovana porusila § 3, § 68 odst. 3 zdk. ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ¢l. 8 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢l. 2, 5, a 27 Smérnice
2004/38 ES, § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a ¢l. 28 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
&. 604/2013 (dale jen ,,Dublinského natizeni) a kone¢né &l. 3 Umluvy proti muéeni.
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I1. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla o tom, Ze Zalobce se podle ustanoveni
§ 129 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl zajistuje za tcelem jeho predani podle Dublinského
nafizeni. Doba zajisténi cizince byla podle ustanoveni § 125 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct
na 32 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 14. 7. 2015. V odivodnéni Zalovana
uvedla, Ze dne 14. 7. 2015 byl Zalobce kontrolovan v mezindrodnim rychliku R 406 Chopin
ve stanici Bieclav hlidkou Policie CR. Na vyzvu neptedlozil zadny doklad, na zakladé néhoz
by byl opravnén pobyvat na tizemi CR. Zalovana zjistila lustraci v informaénich systémech,
ze v soucasné dob¢ Zalobce nedisponuje platnym vizem ani opravnénim, na zakladé n¢hoz by
byl opravnén pobyvat v CR. Proto byl dne 14. 7. 2015 v 00:05 hod. zajistén. Na zakladé
uvedenych skutec¢nosti bylo se zalobcem zahdjeno fizeni o povinnosti opustit uzemi. V rdmci
spravniho ftizeni Zalobce vypovédél, ze naposledy pobyval v Turecku, odkud se rozhodl
odcestovat do Svédska. Byl zadrzen pfi piechodu srbsko-mad’arské hranice, nicméné pies
Rakousko se dostal do Ceské republiky. Cestovni pas nema, nebot’ ho nechal v Turecku.
Tvrdil, Ze nezédal o azyl v Zadném evropském stétu, ackoliv ze systému EURODAC Zalovana
zjistila, Ze je veden jako Zadatel o azyl v Mad’arsku a v Bulharsku. Zalovana skutkovy stav
vyhodnotila tak, Ze bylo povinnosti Zalobce setrvat v Mad’arsku ¢i v Bulharsku do té doby,
nez bude rozhodnuto o jeho Zadosti 0 mezindrodni ochranu. Proto pfi rozhodovani o zajisténi
zalovana dospéla k zavéru, Ze existuje nebezpeci ut€ku zalobce, nebot’ tento neseckal na
vysledek azylového fizeni v uvedenych statech a pokracoval ve své cesté do cilové zemé, tedy
do Svédska. Zalobce svym jednanim prokazal, Ze nebude dobrovolné vy&kavat na uzemi CR
do doby, nez bude ptedan do zemé, ktera je ptisluSna k posouzeni jeho zaddosti o0 mezinarodni
ochranu. Zalovana se zabyvala téZ otazkou, zda by postadovalo uloZeni zvl4stniho opatfeni za
ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zékona ¢. 326/1999 Sb., nicmén¢ dospéla k zavéru, ze
podminky k aplikaci tohoto mirnéjSiho opatieni nejsou dany, nebot’ zalobce nemé na tizemi
CR hlasen pobyt, nema zajiiténo ubytovani ani dostatek finanénich prostfedkii a neZije tu
7adny jeho ptibuzny &i znamy, ktery by zalohu mohl slozit. Zalovana rovnéz neshledala, Ze by
v ramci rozhodovani o zajisténi za ucelem predani bylo nepfiméiené zasazeno do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Mad’arsko i Bulharsko jsou bezpetnymi zemémi, kde jsou
dodrzovany pravni ptedpisy cizineckého prava, a predani do téchto zemi je tedy
uskuteCnitelné. Pfi stanoveni doby zajisténi v délce trvani 32 dnli Zalovana ptihlédla ke
lhiitdm stanovenym Dublinskym natfizenim. Jednd se zejména o lhiitu jednoho mésice, v niz
Ministerstvo vnitra podava zadost o prevzeti cizince. Stanovena doba zajiSténi vychazi ze
souctu této lhtity, kterd zac¢ind bézet ode dne nalezeni shody v syst¢ému EURODAC, a lhity,
po kterou byl cizinec zajistén podle jiného pravniho piedpisu, konkrétné den 14. 7. 2015.
V daném piipadé tedy lhiita k zajisténi konéi dne 14. 8. 2015. Zalovana pfitom odkazala na
zavéry NejvysSiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢€j. 7 Azs
11/2015 — 32 (ptistupny www.nssoud.cz).

I11. Zaloba

V zalob€ proti napadenému rozhodnuti podané z divodu jeho nezdkonnosti zalobce
namital nasledujici ditvody. V prvé fad¢ uvedl, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinc nesplituje pozadavek na kvalitu zékona, a je proto v rozporu s &l. 5 Umluvy a ¢l. 8
odst. 2 Listiny, a nelze je tak aplikovat. Podle Zalobce chybi v citovaném ustanoveni definice
vazného nebezpeci uteku. Poukazal na dikci €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni a uvedl, Ze
v ¢eském zdkoné chybi ,,objektivni kritéria®, na zaklad¢ kterych by bylo mozno v konkrétnim
ptipadé dospét k zavéru, ze dotcend osoba mize uprchnout. Toto ustanoveni je neurcité, a


http://www.nssoud.cz/
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proto je za soucasné situace nelze aplikovat. V této souvislosti poukdzal Zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &.j. 42 A 12/2015, v némz byly uvedené
zavery o nedostatecnosti zdkonné pravni upravy divodem pro zruSeni rozhodnuti Zalované o
zajisténi cizince. Podptirné zalobce poukazal na cetnou judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) a také komparativné na rozhodnuti némeckého Spolkového
nejvyS$itho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 23. 7. 2014, VZB 31/14, a rakouského
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k vykladu ¢1. 28 Dublinského natizeni.

Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze zalovana nezjistila fadné skutkovy stav,
nebot’ Zalobce Zije v trvalém rodinném vztahu s obcankou Evropské unie, konkrétné
s ob¢ankou Svédska pani L. E. H. Stouto Zenou pfitom Zalobce Zil v trvalém vztahu —
partnerstvi a ma ve Svédsku postaveni tzv. sammanboende (partner) na zakladé §védského
zakona ¢. 376/2003. Po zajisSténi Zalobce v ZZC Béla-Jezova priicestovala jeho partnerka
ihned do CR, ubytovala se pobliz obce a Zalobce pravidelnd kazdy den navitévovala
v detenénim zafizeni do té doby, neZ se dne 29. 7. 2015 musela navratit zp&t do Svédska. Tuto
skute¢nost zalovana viibec nezohlednila. Zalobce tvrdi, Ze tento status dava zalobci velmi
podstatné zaruky ve smyslu €l. 2 a 5 Smérnice 2004/38 ES. Tim bylo poruseno pravo Zalobce
na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢1. 8 Umluvy.

Ve tretim Zalobnim bod¢ zalobce uvedl, Ze piedani do Bulharska ani do Mad’arska
nelze aktudlné uskutecnit, nebot’ tyto stity vykazuji systematické nedostatky v azylovém
fizeni a predani tak neni mozné, nebot’ hrozi poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, jakoz i ¢1. 3 Umluvy proti muéeni. V tomto ohledu Zalobce poukézal na doporugeni
Vysokého komisafe pro uprchliky z ledna 2014 (transfery do Bulharska), jakoz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 9 Azs 29/2015. Mad’arsko podle nazoru
zalobce nema nyni kapacitu zadatele o azyl pfijimat, nebot” vSechna mad’arska centra jsou
pfeplnénd kvili vyznamnému nartistu piichozich béhem cervence 2015. Proto v piipadé
premisténi Zalobce do Mad’arska ¢i Bulharska hrozi poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii a ¢1. 3 Umluvy proti muéeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla k prvnimu Zalobnimu bodu, Ze se zavéry
zalobce nesouhlasi. Ke zbaveni osobni svobody Zzalovana ve vSech ptipadech pfistupuje jako
ke krajnimu prostiedku feSeni nastalé situace, kdy neni mozno uZit mirnéjsi prostfedek pfi
naplnéni ucelu probihajiciho fizeni. Pravni zaklad pro jeho uziti tvoii zakon o pobytu cizinc,
spravni fad a také soudni fad spravni. Dublinské natfizeni sice skute¢né v ¢l. 2 stanovi
pozadavek objektivnich kritérii, nicméné ztoho nelze dojit k zavéru, ze se zde otevird
moznost pro ptili§ velkou libovili (tzn. nedostatek kvality zdkona). ESLP judikoval, Ze zakon
umoznujici zbaveni osobni svobody musi byt dostate¢n¢ dostupny, piesny a predvidatelny
(napt. Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, ¢. 11364/03). ESLP tesi uvedeny problém
ptipad od pfipadu, nikoliv obecnou definici liboviile. Zalovana je vSak toho nazoru, Ze
zajisténi. Zalovana vychazela z objektivnich skutecnosti zjidténych ve spravnim Fizeni, které
jsou plné podlozeny ve spravnim spisu, pfi¢emz ma za to, ze je opravnéna pouzit racionalni
uvahu pro ur¢eni objektivnich kritérii, mezi néz lze fadit napt. diivod zadosti o azyl, moznost
opatfeni ubytovéani, vztah k CR a statu, kde bylo pozadano o azyl, pobyt dalsich rodinnych
ptibuznych ¢&i piatel na uizemi CR, anebo predchozi chovani cizince. Je oviem bezpodmineéné
nutno drzet se pfi vymezovani kritérii v mezich divoda, které je stanoven jak v zdkoné, tak 1
v Dublinském nafizeni. Zalovana ma za to, Ze takové rozhodnuti je pak zcela pfezkoumatelné
spravnim soudem, pficemz k tomu odkédzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
2 Azs 49/2015-48. Dale zalovana podpiirné poukazala na judikaturu Ustavniho soudu tykajici
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se vazebnich divodla (§ 67 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisi), konkrétné nalezy III. US 566/03 a sp. zn. I. US 1115/09. Zalovana spatiuje jistou
moznost analogie ve vykladu pojmu ,,vazné nebezpeci utéku“ a divodem pro uvaleni tzv.
,utékové® vazby v trestnim fizeni, nebot’ 1 zde jsou kritéria pro posouzeni utéku ¢i skryvani
jsou stanovena demonstrativné. Neuvedeni objektivnich kritérii v ndrodnim ptedpisu tedy
nema za nasledek nemoznost zajiStovani cizinci zdivodu jejich pfeddni na zakladé
Dublinského nafizeni.

Ke druhému Zalobnimu bodu (nedostatecnému zohlednéni rodinnych vazeb na tizemi
EU) Zalovana uvedla, Ze pokud se zalobcem uvadénd tvrzeni zaklddaji na pravd¢ (zejm.
deklarovany trvaly vztah se Svédskou statni ptislusnici L. M. J. S. E.-H., mohl Zalobce jiz
v minulosti vyuzit vSech zakonnych prostiedki k ziskani pobytového opravnéni, na jehoz
zéklad¢ by pak mohl legalné vstupovat a pobyvat na uzemi Clenskych stati EU, pfiCemz
poukazal na ustanoveni § 18 pism. d) bod 7 a pism. e) zikona o pobytu cizincii. Zalobce viak
pfi pobytové kontrole nedolozil existenci jim uvadéného statusu ,,sammanboende®, dokonce
se béhem nasledného spravniho fizeni o existenci jakéhokoliv partnerského vztahu s obéanem
EU nijak nezminil. Zalované nadto nenalezi posoudit, zda Zalobce ma ¢ nema pravo na
pfiznani statusu ,,sammanboende podle piislusné legislativy jinych ¢lenskych stath EU. Mezi
podminkami vykonu opravnéni podle ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinci za ucelem
zalobcova premisténi do ¢lenské zemé EU neni stanovena povinnost zohlednit skute¢nosti
tykajici se existence rodinnych vazeb s obCany EU. Ty ale budou jist¢ fadn¢ zohlednény
béhem fizeni o Zalobcové premisténi podle Dublinského nafizeni, a to prisluSnymi Ufady.
Z toho zalovana dovodila, ze zajiSténi Zalobce podle § 129 zakona o pobytu cizincl neni
nepiiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Zalované dale nejsou znamy Zadné skutednosti nasvédeujici tomu, Ze by piedavani
cizincll podle Dublinského nafizeni nefungovalo, k ¢emuz Zalovana odkazala na vyjadieni
Ministerstva vnitra, oddéleni Dublinského stfediska ze dne 30. 7. 2015 zaloZené ve spravnim
spisu, z n¢hoZ vyplyva, Ze transfery jsou pouze kapacitn€ omezeny a predavani do Mad’arska
je tedy mozné.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), a § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincil bez jednani,
nebot’ zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalobce nenavrhl ve lhaté 5 dnd od
podani zaloby konani soudniho jednéani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Pfi posouzeni véci vychdzel ze
spravniho spisu zalované a z podkladi dolozenych Zalovanou k jejimu vyjadieni. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna, pricemz se fidil nasledujicimi ivahami.

1. Vyklad pojmu ,,vaZné nebezpeci utéku“

V prvnim zalobnim bodé¢ zalobce zpochybnil samotnou pravni Upravu zajisténi cizince
obsazenou v ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni, a to z pohledu vykladu legalniho pojmu ,,vdzné nebezpec¢i utéku“.
Podle § 129 odst. 1 az 3 zédkona o pobytu cizinct plati, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na
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dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z
objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zaznam obsahujici udaje o totoznosti zajisténého cizince, datu, case a mistu zajisteni a diivod
predani nebo pruvozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve
lhiite do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité do 72 hodin, policie v
Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je
prvaim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.*
Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl odkazuje na ,,pfimo pouzitelny
pravni predpis Evropskych spolecenstvi®, jimz se podle vyslovného nenormativniho odkazu
v poznamce pod ¢arou mini Natfizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim piisluSnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych statt, které vSak bylo
nahrazeno s U¢innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zem& nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,,Dublinské natizeni®).

Dublinské nafizeni sleduje piedevSim cil stanovit jednotnd kritéria a postupy
spolecného evropského azylového systému, ktery je zalozen na mySlence spravedlivého
ur¢eni pfislusnosti jednoho ¢lenského statu k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
a to se zfetelem na humanitarni zasady a ochranu zakladnich lidskych prav. Vzhledem k tomu
toto nafizeni setrvava i na garancich limitace omezovani osobni svobody Zadatelli o udéleni
mezinarodni ochrany formou zajiSténi (bod 11 a 20 preambule tohoto nafizeni). Standardy
ochrany zavedené v evropském azylovém systému zejména smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelli o0 mezinarodni ochranu,
by tedy mély byt i vrezimu tohoto nafizeni subsididrné zachovéany. V tomto ohledu lze
poukdzat zejména na Cl. 8 a nésl. této smérnice, kterd se vztahuje 1 na zadatele pfemisténé ve
smyslu nafizeni Dublin III do ¢lenského statu ptisluSného k provedeni azylového fizeni.
Pravni ramec premisténi ¢i prevzeti zadatele o azyl tedy sice zajisténi nevylucuje, ale toto
zajisténi ma svoje pravidla respektujici zakladni lidska prava a svobody.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
pFiméiené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj§i donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpecim uté¢ku" rozumi existence
duvodii, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi piedpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisténi, miize uprchnout.

Je pravdou, ze ani zdkon o pobytu cizinctl, ani jiny vnitrostatni pravni piedpis ceského
prava neobsahuje definici objektivnich kritérii pro bliz§i vymezeni diivodii pro dovozeni
vazného nebezpeci Uté¢ku. Citované ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni v sobé
zahrnuje blanketni normu, kterd pfedvidd bliz§i vymezeni podminek charakterizujicich
nebezpedi Gtdku cizince ze strany narodnich legislativ &lenskych statti Evropské unie. Zalobce
v tomto sméru dovozuje neaplikovatelnost narodni pravni upravy, pokud neobsahuje tuto
blizsi specifikaci kritérii nebezpeci Gtéku. V tomto ohledu se opira i o nazor Krajského soudu
v Usti nad Labem obsazeny v rozsudku ze dne 1. 6. 2015, &j. 42 A 12/2015 - 78, podle néhoz
v diisledku neexistence zdkonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence
nebezpeci iitéku cizince je tiprava obsazend v ¢l. 28 Dublinského narizeni v Ceské republice
neaplikovatelna.

Krajsky soud se vtomto ohledu s Zalobcem ztotoziuje pouze vtom sméru, ze
zakonodarce mél implementovat do ¢eského prava objektivni kritéria a respektovat tak (spise
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naznacenou nez vyslovenou) direktivu obsazenou v €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni
k pfijeti prislusné vnitrostatni Gpravy. Pokud tak vSak doposud neucinil, nelze bez dal§iho
dovozovat, Ze ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni neni aplikovatelny, resp. ho nelze uplatnit
ve spojeni s institutem zajiSténi cizince za ucelem jeho predani organtim piisluSného statu.
Jedna se nepochybné¢ o nezamyslenou mezeru v zdkoné odhalitelnou systematickym
vykladem, kterd vSak zjevné umoziiuje vyplnéni prostiednictvim interpretace. Pojem ,,vazné
nebezpeci utéku‘ neni pojmem uplné neur€itym (tzn. spise relativné ur€itym), ktery by organy
vykonné moci nemohly interpretovat bez vyslovné legélni definice poskytnuté zdkonodarcem.
Pfitom samoziejm¢ nesmi dochédzet k libovili, kterd by znamenala nezdkonnost kvalifikace
skutkového stavu pod takovyto legalni pojem. Kromé toho, z judikatury Soudniho dvora EU i
doktriny vyplyva, Ze legalni pojmy zavedené prameny prava EU jsou v zdsad¢ autonomni
povahy. Jestlize v tomto ptipad¢ je pojem ,,vazné nebezpeci utéku* ve svych pojmovych
znacich otevieny své konkretizaci narodni legislativou, je tfeba vykladat tuto otevienost tim
zpusobem, Ze pro ucely Dublinského nafizeni je tieba vychazet z chapani kritérii pro naplnéni
pojmu nebezpeci Utéku tak, jak je chapou ve svych vnitrostatnich pravnich faddech organy
vetfejné moci jednotlivych Clenskych statl. V tomto ohledu se ovSem nemusi jednat pouze o
pravni piedpisy ve formalnim slova smyslu, ale v pfipadé absence explicitnich legalnich
definic téz o vyznamy ukotvené rozhodovaci praxi coby zdkonem v materidlnim slova
smyslu. K tiloze rozhodovaci praxe pii dotvafeni prava se mnohokrat vyslovil i Ustavni soud,
k emuz lze poukazat kupt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US
470/97, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98, a zejména téZ nalez
ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I1. US 566/05, piistupné na http:\\nalus.usoud.cz).

Krajsky soud je presvédcen o tom, Ze ustdlenou rozhodovaci praxi dotvarejici pravni
upravu zajisténi cizince pro ucely jeho ptedani ve smyslu Dublinského natizeni pfedstavuje
pfedevsim spravni praxe zavedena za U¢innosti této pravni upravy, kterd byla korigovana a ve
vetsing piipadl potvrzovana spravnimi soudy veetné NejvysSiho spravniho soudu. Kromé celé
fady rozhodnuti zdejsiho soudu Ize poukazat kupf. i na rozsudek Krajského soudu Usti nad
Labem ze dne 6. 1. 2015, &j. 42 A 26/2014-21, v némZ Krajsky soud v Usti nad Labem — na
rozdil od svého nyné&jsiho pravniho ndzoru — zaujal ve stejném slozeni soudu stanovisko, Ze
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen "Dublinské narizeni”) ve
svéem clanku 28 odst. 2 zakotvuje jako podminku moZnosti zajisténi cizince mimo jiné
skutecnost, zZe existuje vazné nebezpeci utéku osoby, ktera ma byt zajisténa. Vzhledem k
aplikacni prednosti Dublinského narizeni pred vnitrostatni upravou se musi s otdzkou
existence vazného nebezpeci uteku zajistované osoby spravni organ vzdy radné vyporadat, a
to bez ohledu na skutecnost, Ze uprava obsazena v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky, takovou povinnost spravnimu orgdnu neuklidda. Je zjevné, ze
diivéjsi rozhodovaci praxe spravnich soudd pomérné konstantné vychdzela znédzoru, ze
pojem ,,vazné nebezpeci utéku* je zalovand povinna velmi podrobné interpretovat pro ucely
aplikace institutu zajiSténi cizince, aby jeji rozhodnuti bylo pfezkoumatelné a obstilo ve
svétle principu ochrany jednotlivce proti libovilli ze strany vefejné moci. Zaroven neni
nicméné ji konzistentné nepopiavala sluchu. Pokud by byvalo panovalo v dosavadni aplika¢ni
praxi ptesvédceni o neaplikovatelnosti pojmu ,,vazné nebezpeci utéku®, nebylo by mozno
logicky konzistentn¢ pozadovat po spravnim organu, aby tento pojem pifezkoumatelné vylozil
pro ucely jeho aplikace. Z toho plyne, ze dosavadni praxe — formujici zdkon v materidlnim
slova smyslu — uznavala, Ze pojem ,,vazné nebezpeci utéku* ma svij zakonny a ustavné-
konformni vyznam, ktery je zpiisobily kvalifikace.

Obdobn¢ ani Nejvyssi spravni soud neshledal ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti
tykajici se Dublinského natfizeni, ze by pro zajiSténi cizince za Ucelem piedani podle
Dublinského nafizeni nebyly naplnény podminky v ¢eském pravnim fadu. Naopak, ve svém
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nedavném rozsudku ze dne 10. 6. 2015, €.j. 2 Azs 49/2015 — 48 (v némz potvrdil zamitavy
rozsudek zdejSiho soudu ve véci zajiSténi rodiny statnich ptislusnikit Kosova), se plné
ztotoznil s interpretaci pojmu ,,vazné nebezpeci utéku* v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni,
kterou zaujala zalovand a zdejsi soud, a vyslovné uvedl: |, Jelikoz stéZovatelé méli setrvat na
vzemi Madarska do rozhodnuti o jejich Zddosti o mezindrodni ochranu, aviak tuto svou
povinnost porusili a vydali se, dle vlastnich slov, do Némecka, aby zde podali novou Zadost, Ize
rozumné ocekdvat, Ze naskytne-li se jim fakticki moZnost pokracovat v této cesté, opétovné
nevyckaji svého predani do prislusného clenského statu a pokusi se docilit své piivodni destinace.
JiZz v minulosti pritom prokazali, Ze nevahaji védomé porusovat pravni predpisy stati, jejichz
statni hranice nelegdilné prekracuji. V protokolech o vyslechu icastnika spravnibo 7izeni navic
stéZovatelé a) a b) shodné wvedli, Ze chtéji (bezesporu i s nezletilymi stéZovateli) pokracovat ve své
cesté do Némecka. Zalovani proto neporusila ¢. 28 bod 2. Dublinského natizeni, kdy?
stéZovatele a) a b) zajistila. ZvazZovala predevsim individualni okolnosti situace stéZovateli,
procez nelze hovorit o automatické povaze rozhodnuti o zajisténi.“ 1 z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva implicitni uznani vykladem dovozenych Kkritérii
»vazného nebezpeci utéku*, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozno za splnéni ostatnich
podminek Dublinského nafizeni a kterd lze demonstrativné vypocist takto: 1) umysl
pokracovat déle v cesté do Evropské unie, 2) nevyckani do pfedani orgdniim ptislusného
¢lenského statu, 3) porusovani pravnich piedpist ¢lenskych statt. Jelikoz doposud nedoslo ke
zméng pravni upravy a krajskému soudu neni znamo, ze by Nejvyssi spravni soud zménil svij
pravni nazor na interpretaci pravni upravy zajisténi cizince za ucelem piedani podle
Dublinského nafizeni, povazuje uvedeny vyklad pro své nyn¢jsi rozhodnuti v pfedmétné véci
za smérodatny a judikatorné¢ zdvazny. V tomto sméru ma pro krajsky soud tento vyklad
pfednost pied komparativnim vykladem pomoci odkazovanych rozsudkli zahrani¢nich
narodnich spravnich soudt, ktery krajskému soudu piedestiel zalobce a jejichz obsah a pravni
zavery krajsky soud nikterak nezpochybnuje.

Z uvedenych vychodisek tedy krajsky soud hodnotil i posuzovanou véc, pfiCemz se
opiral o princip rovnosti adresatli rozhodovaci ¢innosti soudil a princip legitimniho o¢ekavani.
Krajsky soud mé za to, Zze v posuzované véci byly podminky pro zajisténi zalobce zcela
naplnény, nebot’ tento svym dosavadnim jedndnim zavdal dostate¢né diivody k tomu, aby byl
podeziivan z toho, Ze by v piipadé ponechani na svobodé pokracoval v cesté do Svédska, coz
vyslovné uvedl v protokolu ze dne 14. 7. 2015. Kromé toho i ve spravnim fizeni sd¢lil
zalované nepravdivé informace o tom, ze nepodal v EU Zzadost o udé€leni mezinarodni
ochrany, ackoliv Zalovana ze syst¢tmu EURODAC jednozna¢né dle otiskl prsth zjistila, Ze si
podal zadost o azyl v Mad’arsku a v Bulharsku. Je ziejmé, Ze v téchto zemich nesetrval az do
vyfizeni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a cestoval déle. Zjevné by tedy
nepostacovalo zadné mirnéjSi opatfeni nez omezeni Zalobce na jeho osobni svobod¢.
Zalovana sviij zavér piezkoumatelné a presvédéivé zdavodnila, picemz krajsky soud se s nim
ztotoznil a shodné¢ sni shledal, ze kritéria vazného nebezpec¢i utéku byla v jeho ptipadé
naplnéna.

Krajsky soud tedy stran prvni zalobni namitky shrnuje, Ze zastdva nazor odlisSny od
nazoru zastavaného Krajskym soudem v Usti nad Labem odkazovany Zalobcem, a to, Ze pii
nedostatku explicitni vnitrostatni legalni definice pojmu ,,vazné nebezpeci utéku* je mozno
aplikovat ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli pro zajiSténi cizince za ucelem
pfedani podle Dublinského natizeni. Evropskd unie formulaci ¢l. 2 pism. n) Dublinského
nafizeni umoznila, aby se podminky pro zajistovani cizincti za ucelem jejich predani podle
Dublinského nafizeni riznily v ndvaznosti na ,,objektivni kritéria“ stanovend narodnimi
pravnimi predpisy. Jednoticim momentem pro jejich aplikaci vSak musi byt vzdy soulad
téchto kritérii s deklarovanymi ucely a zdsadami Dublinského natfizeni a primarniho prava
EU, jakoz i mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, jimiz jsou Clenské staty
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EU vézany. Naplnéni blanketni ¢asti defini¢niho ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského
nafizeni vnitrostatni pravni upravou proto nepovazuje krajsky soud za conditio sine qua non
aplikace ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni. Pfimd aplikovatelnost citovaného nafizeni a
kontextualni vyklad jeho relevantnich ustanoveni podle presvédceni krajského soudu maji mit
pfednost pred striktnim vykladem ¢l. 2 pism. n) citovaného natizeni, ktery vede k zavéru o
jeho nepouzitelnosti ve vazbé na Ceskou pravni Gpravu zajisténi cizince za ucelem jeho
pfedani. Svlij vyklad krajsky soud povazuje za spravny i proto, Ze v piipadé akceptace
opacného vykladu by nemoZznost aplikace institutu zajiSténi vedla k praktické rezignaci na cile
Dublinského natizeni a v podstaté uvolnéni cesty zajisténym cizinciim déale do Schengenského
prostoru az do jejich cilovych destinaci. Opacny vyklad je rovné€z v rozporu s nekolika
metodologickymi zdsadami pravni interpretace, a to konkrétné se zdsadou nevytvareni
redundantnich ustanoveni cestou interpretace a zasadou nevytvafeni mezer v zakoné (viz
k tomu Wintr, J. Metody a zésady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 206 a nasl.).
Takovy zavér je zaroven v piikrém rozporu s principy solidarity a spravy jednotného
evropského vnitfniho prostoru bez hranic, ktery by vedl k jesté¢ vy$§imu zatiZzeni organti téch
&lenskych stati EU, které jsou hlavnimi cilovymi destinacemi uprchlikti (Némecko, Svédsko,
Spojené kralovstvi). Zalobcem predestieny argument libovili nepovazuje krajsky soud za
takovy diivod, ktery by mohl zplsobit obecnou neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni. K eliminaci mozZné liboville pii interpretaci pfedmétné pravni Gpravy v kontextu
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdé¢ konkrétni véci slouzi praveé prezkum rozhodnuti o
zajisténi cizince v rezimu spravniho soudnictvi.

V této souvislosti krajsky soud poukazuje na skutecnost, Ze zakonodarce jiz podnika
kroky k odstranéni vykladovych potizi spojmem ,vazné nebezpeci utéku”, nebot’
v legislativnim procesu se nachazi navrh novelizace zdkona o pobytu cizincil (viz snémovni
tisk €. 463 /0, ptistupny na www.psp.cz), ktery obsahuje 1 nov€ navrhované znéni ustanoveni
§ 129 odst. 4 tohoto zdkona, vnémz je navrhovano nasledujici vymezeni ,,objektivnich
kritérii“ vazného nebezpeci ute€ku: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval
na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci uteku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvest adresu mista pobytu na vuzemi. “ Krajsky
soud k tomu poznamendva, Ze tato definicni aktivita zdkonodarce je vitand, nebot’ o vyklad a
aplikovatelnost pojmu ,,vdzné nebezpe¢i utéku vznikly v aktualni judikatufe rozpory,
nicméné podle ndzoru krajského soudu na eventudlni novelizaci lze nahlizet jako na
korektivni novelu, kterd v zdsad¢ potvrzuje stavajici porozuméni tomuto pojmu v rozhodovaci
praxi, nikoliv na zménu pravniho stavu v tom smyslu, Ze s G€innosti eventudlné ptijaté novely
muze byt lege artis institut zajisténi cizince pro ucely predani teprve pro futuro aplikovan.

2. Rodinné vazby Zalobce ke Svédské obcance L. E.-H.

Ke druhému Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze zalobce sice tvrdil, Ze poziva ve
Svédském kralovstvi statusu partnera (sammanboende) ve vztahu ke své piitelkyni §védské
obcance L. M. J. S. E.-.H, nicméné¢ své tvrzeni nijak nedolozil. Odkazy na internetové stranky
s informacemi o Svédskych pravidlech pro vyfizeni pobytového viza pro tyto osoby nejsou
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dikazem o tom, Ze Zzalobce tohoto statusu skute¢né poziva. Podle ¢l. 2 bodu 2. smérnice ¢.
2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi ¢lenskych stati plati, Ze rodinnym ptisluSnikem se pro tcely této smérnice
rozumi partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zaklade pravnich
predpisii clenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského clenského statu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského clenského statu. Podle €l. 6 odst. 1 a 2 maji rodinni ptisluSnici, ktefi
nejsou statnimi pfisluSniky Zadného ¢lenského statu a doprovazeji ¢i nasleduji obcana EU, a
ktefi jsou drziteli platného cestovniho pasu, pravo pobytu na Gzemi jiného ¢lenského statu po
dobu az tfi mésicl, aniz by podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitam s vyjimkou
povinnosti byt drzitelem platného priikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu. Ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 této smérnice maji tito rodinni pfisluSnici pravo na vydani tzv. pobytové karty, pokud
jejich planovana doba pobytu v Evropské unii pfesdhne tfi mésice.

Krajsky soud z toho usuzuje, Ze pokud jsou Zalobcem uvadéné informace pravdivé,
pak mél nepochybné pravem Evropské unie (potazmo vnitrostitnim pravem Svédského
kralovstvi) aprobovanou moznost pozadat cestou Svédského velvyslanectvi v Bagdadu o
vydani pobytové karty, kterd by mu umoziovala se pohybovat legalné¢ v Schengenském
prostoru po dobu delsi nez tf1 mésice. Pokud by Zalobce splnil podminky citovaného ¢l. 6
Smérnice a m¢l cestovni pas a doprovazel svou pfitelkyni, mohl by cestovat v Evropské unii
bez jakychkoliv formalit. Misto toho vSak Zalobce zvolil cestu ilegalniho ptichodu do
Evropské unie, ¢imZ zavdal organiim vetejné moci ¢lenskych stati diivody pro zachazeni jako
s ilegalnim imigrantem. Zalovani také dolozila sdéleni Policejniho prezidia, Kancelafe
policejniho prezidenta, odboru mezinarodni policejni spoluprace ze dne 31. 7. 2015, zné&hoz
k osobé L. E.-H. vyplyva, 7e ma dvé déti zijici ve Svédsku, aviak informace o jinych
pfibuznych nema Svédska policie k dispozici. Krajsky soud se ztotoZiluje se zalovanou, ze
nebylo jejim ukolem prokazovat, zda skutecné Zalobci sv&dCi status partnera zaloZeny
Svédskou pravni upravou, nybrZ naopak bylo povinnosti Zalobce, aby Zalované osvédcil, Ze
poziva jednu z forem povoleni k pobytu pro rodinné piislusniky obcani clenskych statt
Evropské unie. Takovy zavér nelze dovodit pouze ztoho, Ze se Zalobce se jmenovanou
obc¢ankou Svédska prokazatelné zna a byl ji navitiven v Zafizeni pro zaji§téni cizinct Béla-
Jezova (o ¢emz vypovida i sdéleni Zatizeni pro zajiSténi cizincii Béla-Jezova ze dne 30. 7.
2015). Jelikoz zalobce u sebe navic nemél cestovni pas ani pobytovou kartu, nemohly
nastoupit podminky pro uznéani jeho prava pobytu na Gzemi ¢lenskych statl pro jakoukoliv
formu pobytu upravenou citovanou smérnici.

3. Uskutecnovani transfera do Mad’arska a Bulharska

K poslednimu zalobnimu bodu, v némz zalobce uvadi, ze pfedani do Bulharska ani do
Madarska nelze aktualn€ uskutecnit, nebot’ tyto staty vykazuji systematické nedostatky
v azylovém fizeni a preddni tak neni mozné, krajsky soud uvadi, ze toto tvrzeni je zjevné
zavadéjici. Je sice pravdou, ze krajskému soudu je z ufedni €innosti znamo, Ze transfery
cizincli do Mad’arska neprobihaji Gpln¢ standardné a plynule, resp. pocty ptedavanych cizincii
jsou mnohem niz8i, a to vdisledku pfetizenosti madarského azylového systému a
uprchlickych zafizeni, nicméné to neznamend, ze by jiz nebylo vibec mozno realizovat
ptedani cizince do rukou mad’arskych organd.

Zalovana dolozila ke svému vyjadieni k Zalob& sdéleni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, oddéleni Dublinského stfediska ze dne 30. 7. 2015, z n¢hoz
vyplyva, ze transfery do Mad’arska funguji i nadéle. Krajsky soud k tomu dale poznamenava,
ze ze samotného preplnéni nékterych uprchlickych zatizeni v Mad’arsku nelze dovodit ani
poruseni zdkazu muceni, ani nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Konec konct, bylo zalobcovym
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svobodnym rozhodnutim, kdyz pozédal o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku. Pohled
na véc by samoziejmé ménilo, pokud by bylo (statisticky ¢i jinak) prokdzano, ze pfedavani do
Mad’arska jiz viibec nefunguje v souladu s pravidly a lhlitami obsazenymi v Dublinském
nafizeni, pfip. Ze funguje velmi omezené a ve vysledku naprosto nedostatecné. Pro tento zavér
vSak krajsky soud neshledal dostatecnou oporu ani ve spravnim spisu, ani ze svych
dosavadnich poznatkt z ufedni ¢innosti.

Zaverem, vSak povazuje krajsky soud za nutné poznamenat, Ze je tfteba mit neustéle na
paméti smysl rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem jeho piedani, kterym je primarné
vytvofeni podmitek pro to, aby mohlo byt jeho predani Gispé$né realizovano a nebylo predem
zmaieno utékem dotCeného cizince. OvSem v situaci, kdy bude zifejmé nebo nanejvys
pravdépodobné, Ze tento zdkonny Gcel omezeni osobni svobody nebude mozné uskutecnit, t;.
ze cizince se nebude (pravdépodobn€) mozné piedat, pak nema smysl takového cizince
zajistovat a omezovat jeho osobni svobodu, aby byl posléze — po uplynuti pfislusnych
omezujicich lhit — opét propuStén na svobodu. Ostatné takto se k problematice zajiSténi
cizince obecné stavi i sjednocend judikatura NejvysSiho spravniho soudu — viz usneseni
rozSiten¢ho senatu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod €. 2524/2012 Sb.
NSS, z néhoz plyne, Ze o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince pravdépodobné mozné uskute€nit. Spravni organ je naopak povinen
v takovém piipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Zav€rem svého pravniho posouzeni krajsky soud podotyka, Ze zajiSténi Zalobce je
limitovano ve smyslu ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 — 32, pfistupny na www.nssoud.cz), takze i
v piipadé, pokud by obavy Zalobce byly naplnény a nebylo ho moZzno ve lhité stanovené
zalovanou pro zaji$téni, ani v dalSich Sesti tydnech od podéani zadosti o pfevzeti predat do
Madarska, musi byt ze zajisténi propustén, nebot’ nikdo nesmi byt zajistén jen proto, Ze v jeho
ptipad€ probiha fizeni podle Dublinského nafizeni (¢l. 28 odst. 1 citovaného natizeni). Osobni
svoboda zalobce je tedy omezena pouze docasné a zalobce ma praktickou jistotu v tom, kdy
nejpozdéji jeho zajisténi skoncéi. Doba zajisténi byla Zalovanou stanovena na zakladé
uvedenych vychodisek pii aplikaci citované judikatury, a proto krajsky soud neshledal ani
v tomto bod¢ Zaddnou nezdkonnost.

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze zajisténi zalobce podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zakona o
pobytu cizinci za ucelem jejich pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu
Evropskych spolecenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je
v souladu se zdkonem. Po posouzeni vSech zalobnich namitek jako nediivodnych soud Zalobu
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyz
uspésné zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné ufedni Cinnosti a Zalobce
nebyl v fizeni Gspe€sny, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.
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