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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
STAVOPLAST KL spol. s r. 0., se sidlem Stachy 266, zastoupené¢ho Dr. JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 23, proti zalovanému Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za i¢asti osoby zicastnéné
na fizeni: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Praha 5, HoleCkova 8, o zalobé& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 1. 2013, &. j. UOHS-
R222/2012/VZ-1558/2012/310/BVi,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Osoba zucastnénd na fizeni nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni
[1] Zalovany ve spravnim fizeni pfezkoumaval tikony statniho podniku Povodi Vltavy coby

zadavatele ucinéné pii zaddvani nadlimitni vefejné zakazky ,,Nakup 2 kusit krdacivych
rypadel v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo v Informa¢nim systému vetejnych zakazek
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uvefejnéno dne 22. 12. 2011 pod ev. & VZ 7000000003929, a v Utednim véstniku Evropské
Unie dne 31. 12. 2011, pod ev. €. 2011/S 252-411490.

[2] Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2012, & j. UOHS-S176/2012/VZ-7592/2012/530/PPo,
zalovany podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o verejnych zakazkach*), zamitl navrh
zalobce proti jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, jelikoz nezjistil divody pro ulozeni
napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona (vyrok I. rozhodnuti),
adale podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona o vefejnych zakdzkach zamitl navrh Zalobce
sméfujici proti pozadavku zadavatele na ,,vylamovaci silu®, jelikoz nebyl podan osobou
opravnénou k podani navrhu, protoze zalobce nepodal v téze véci ndmitky v souladu s § 110
odst. 3 a 7 citované¢ho zakona (vyrok II. rozhodnuti).

[3] V ramci spravniho fizeni Zalovany z ptedlozené dokumentace zjistil, Ze v ¢asti zadavaci
dokumentace 1.4.1 ,,Predmeét verejné zakazky — techmické podminky* zadavatel vymezil
technické pozadavky na oba pozadované kusy kracivych rypadel pro Zavod Dolni Vlitava —
Slapy a Zavod Horni Vltava — Jindfichiiv Hradec. Ve lhité pro podani nabidek obdrzel
zadavatel celkem dvé nabidky uchazecii. Oba uchazeci splnili zdkonné piedpoklady pro
kvalifikaci, dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 2. 2012 vSak hodnotici
komise doporucila zadavateli vyloucit zalobce, nebot’ jeho nabidka obsahovala nedostatky,
které ptredstavovaly diivod pro vyfazeni nabidky ze zadavaciho fizeni.

[4] Zadavatel posléze vyloucil zalobce ze zadavaciho fizeni rozhodnutim ze dne 21. 2. 2012,
nebot’ v technické specifikaci krac¢ivého rypadla pro Zavod Horni Vltava bylo u parametru
Vylamovaci sila vyplnéno ,,66 kN*“. Zadavatel ale v zaddvaci dokumentaci v kapitole 1.4.1
pozadoval minimalné¢ 80 kN. Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012 pak zadavatel nevyhov¢l
namitkdm Zzalobce ze dne 7. 3. 2012 proti rozhodnuti o jeho vylouCeni zdalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni.

[5] Zalovany ve spravnim Fizeni dospél k nazoru, Ze Zalobce mé&l moZnost seznamit se
s pfedmétnou zadavaci podminkou jiz pfi samotném pievzeti zadavaci dokumentace. Jestlize
povazoval pozadavek na vylamovaci silu za diskrimina¢ni, mohl a mél uplatnit své zdkonné
pravo pro podani namitek, coz vSak neucinil. Nebyl tak osobou opravnénou k podani navrhu,
a zalovany proto navrh v této ¢asti podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vetejnych zakazkach
zamitl (vyrok IL.).

[6] Za Ttcelem zjiSténi objektivity a podrobnosti stanoveni technickych podminek
zadavatelem vyzval zalovany Ctyfi dodavatele, ktefi plsobi v oblasti pfedmétné vetejné
zakéazky, tedy zabyvajici se prodejem a servisem kracivych bagrt, ke sdéleni informace, zda
by byli schopni splnit vSechny technické podminky stanovené zadavatelem u kracivého
rypadla pro Zavod Horni Vltava — Jindfichliv Hradec. Z odpovédi oslovenych dodavatelti
vyplynulo, Ze spole¢nost DONAU TRADING s. 1. 0. (od 27. 10. 2012 pod firmou Joyeux
s. 1. 0.) by byla schopna dodat stroj, ktery by splnil pozadavek zadavatele na vylamovaci silu
v hodnoté 80 kN. Spolecnost BC STAVO, s.r.o0., uvedla, Ze by mohla splnit vSechny
zadavatelem pozadované technické podminky ,.kromeé pozadované vylamovaci sily, kde
pozadovany parametr podkracujeme o 2,5 %". Zaroven vSak tato spolecnost dale uvedla, Ze
»lze nastavit tlak v soustave na prislusné sekci rozvadece o zminenych 2,5 % vyse, ¢imz se
splni parametr vylamovaci sily dle zadani a stroj tak komplexné zadani vyhovi“. Zbylé dvé
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oslovené spolecnosti Arte spol. s r. 0. a VIACAR, s. 1. 0., sd¢lily, Ze by nebyly schopny splnit
zadavatelem pozadované technické podminky. Z uvedenych odpovédi vyplynulo, ze dva ze
¢tyt oslovenych dodavatelti kracivych rypadel by byli schopni technické podminky Setfené
vetejné zakazky splnit.

[7] Zalovany tedy ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel vymezil piedmét
vetejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, ato ptrehlednym
a jednoznacnym zpusobem. Soucasné vymezil technické podminky kracivého rypadla pro
Zavod Horni Vltava — Jindfichv Hradec, které vychazeji z objektivné zjisténého stavu
a specifickych potieb zadavatele pro provoz tohoto stroje, a jsou tak v souladu s § 46 zakona
o vefejnych zakazkach. Zalovany neshledal v postupu zadavatele rozpor se zdkonem, kdyz
vyloucil zalobce z dalsi Gcasti v zaddvacim fizeni z divodu nesplnéni pozadované technické
podminky vylamovaci sily 80 kN, a proto navrh zalobce proti jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach zamitl (vyrok 1.).

[8] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery vSak predseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (déle téz ,,pfedseda Utadu*) v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim
ze dne 24. 1. 2013 zamitl a rozhodnuti zZalovaného potvrdil.

[9] Piedseda Ufadu se ztotoznil se zavéry zalovaného a doplnil, Ze zadavatel ve vyjadfeni ze
dne 14. 6. 2012 odiivodnil nezbytnost nastaveni zaddvacich podminek ohledné vylamovaci
sily u stroje pro Zavod Horni Vltava s ohledem na objektivni okolnosti a pfedchozi zkusSenosti
v mist¢, kde bude dotéené kracivé rypadlo pracovat. Technické pozadavky zadavatele nejsou
diskrimina¢niho charakteru. Nelze je povazovat za ,zjevné neprimérené vzhledem
k pfedmétu plnéni vetfejné zakazky, jelikoz jsou tyto odivodnény existenci objektivnich
okolnosti, které zadavatel nemuze vlastnimi silami ovlivnit.

[10] Zalovany, resp. jeho piedseda, neni opravnén posuzovat, zda zadavatel pozadované
plnéni skutecné pottebuje. Zalovany muize pouze konstatovat, zda v procesu zadani konkrétni
vetejné zakazky byly ¢i nebyly dodrzeny zdkonné postupy.

[11] Diivéjsi rozhodnuti Zalovaného vydané v souvislosti s vefejnou zakazkou s nazvem
wDodavka 4 ks novych kracivych rypadel“ zadavatele Povodi Moravy s nyni projednavanym
piipadem vécné nesouvisi, jelikoz skutkovy stav a nasledné zavéry zalovaného byly v tomto
ptipadé zcela odlisné.

[12] Nelze se ztotoznit s argumentem zalobce, ze kladné vyjadieni dodavatele DONAU
TRADING s.r. 0., nelze brat ve spravnim fizeni jako podklad rozhodnuti, nebot tato
spolecnost mé byt pifimo spojena s dodavatelem BAGR RENT s. 1. 0., ktery byl hodnotici
komisi zadavateli doporucen jakozto vitézny uchaze¢. Obé tyto obchodni spolecnosti
vystupuji pod samostatnym identifikacnim ¢islem, zpohledu zakona se tedy jedna
o samostatné dodavatele.

[13] Vefejna zakazka nebyla urCena pouze pro dodavatele plisobici na Ceském trhu, ale
vzhledem kuvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni pro vefejnou zakazku
v Dodatku k Utednimu véstniku Evropské unie, se zadavaciho fizeni mohli uéastnit
i relevantni dodavatelé z celé¢ Evropské unie.
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I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[14] Ve vc¢as podané zalob¢ zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti predsedy
Utadu jsou nezakonna v diisledku nespravného pravniho posouzeni véci. Postupem zadavatele
v zaddvacim fizeni a pfi stanoveni zadévacich podminek byla porusena zasada zékazu
diskriminace dle § 6 zakona o vetfejnych zakazkach, nebot’ technicky pozadavek v podobé
minimalni vylamovaci sily krac¢ivého rypadla pro Zavod Horni Vltava byl stanoven zcela
ucelové, s cilem znemoznit ostatnim dodavatelim uchazet se uspésné o verejnou zakazku. Na
trhu je dostupny pouze jeden typ kralivého rypadla, ktery je schopen splnit pozadovany
technicky parametr.

[15] Zalovany nespravné vyhodnotil zavéry provedeného priizkumu trhu. Spole¢nost BC
STAVO, s.r.o0., mohla pozadované hodnoty vylamovaci sily dosdhnout pouze specialni
upravou stroje. Vyjadieni spolecnost DONAU TRADING s.r. 0., nelze akceptovat jako
vypovidajici podklad rozhodnuti, nebot’ tato spolecnost je personalné propojena s druhym
uchazeCem o veifejnou zakazku — spolecnosti BAGR RENT s.r. 0. V disledku nastaveni
predmétného technického parametru neméli ostatni dodavatelé Sanci v zadavacim fizeni uspét,
a zadavatel tak de facto ptedurcil vitéze veiejné zakazky.

[16] MozZnost ucasti zahrani¢nich dodavatelii v zadavacim fizeni je irelevantni, jelikoz
jedinym kracivym rypadlem schopnym dosdhnout pozadované vylamovaci sily je stroj
vyrobce Euromach S. r. 1.

[17] Vylamovaci sila zalobcem dodavaného kradivého rypadla by pfitom v zadavatelem
popisovanych ptirodnich podminkéach byla dostacujici. Zadavatel je jist€ opravnén si stanovit
technické pozadavky predmétu plnéni vefejné zakdzky dle vlastnitho uvazeni. Tyto
piredpoklady je vSak nutné zkoumat z hlediska jejich pfimétenosti ve vztahu k velikosti,
slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky.

[18] V ptipadé¢ podezieni, ze postup zadavatele je vrozporu se zadkladnimi zisadami
stanovenymi § 6 zakona o vefejnych zakdzkach, ma spravni orgén takové podezieni na
zéklad¢ prikaznych diikaza vyvratit. I spolecnost Arte spol. s r. 0. v prizkumu uvedla, Ze ji
dodavané kracivé rypadlo znacky Kaiser by nemélo problém v zadavatelem pozadovaném
nasazeni obstat. Zalovany se tak mél v souladu se zasadou materialni pravdy zabyvat otazkou
odivodnénosti predmétného technického pozadavku, aby mohl vyloucit poruseni zéasady
zékazu diskriminace. Pfi posouzeni odivodnénosti pozadavku se vSak zalovany neopiel
o jediny dikaz a spokojil se s pouhym tvrzenim zadavatele, ktery logicky argumentoval ve
prospéch vlastnich zadavacich podminek. Zalovany si mohl vyzadat vyjadieni vyrobct
a dodavatell kracivych rypadel, zda by rypadla s vylamovaci silou niz$i nez 80 kN obstéla
v ptedmétnych pfirodnich podminkach. Z predlozenych diikaza totiz nevyplynulo, Ze by
pozadavek na vylamovaci silu byl opodstatnény.

[19] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vylouCeni zalobce ze zadavaciho fizeni bylo
neopravnéné, jelikoz pozadavek zadavatele na minimalni hodnotu vylamovaci sily kracivého
rypadla pro Zavod Horni Vltava byl neopodstatnény a diskriminacni.
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[20] Zalovany navic jednal v rozporu se zasadou legitimniho odekavani, jelikoz skutkové
podobny piipad, o kterém rozhodl dne 14. 6. 2007, ¢. j. S104/2007-11284/2007/540-Der,
posoudil zcela rozdilné nez nyni projednavanou véc.

[21] Z vy$e uvedenych diivodd Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Ufadu, stejné
jako rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[22] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze technicka prava stroji provadéna za ucelem
dosazeni zadavatelem stanovenym minimalnich parametrii poptavaného plnéni byla mozna.
Dodavatelée DONAU TRADING s.r.0., a BAGR RENT s.r. 0. vystupuji pod vlastnimi
identifika¢nimi Cisly. Jednd se pro ucely zadavani vetejnych zakézek o dva samostatné
subjekty, kterym nic nebranilo, aby se samostatné ucastnily zadévaciho fizeni pro vetejnou
zakazku. Ze zjisténi zalovaného v pritbéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by pozadované
parametry byl schopen splnit stroj jediného vyrobce (Euromach S. . 1.), jak ostatné vyplyva
1z vyjaddreni dodavatele BC STAVO, s.r. 0. Nelze tak souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze by
nastavené pozadavky na predmét vetejné zakazky spliioval pouze jediny stroj na trhu.

[23] Vzhledem k tomu, Ze specifické pozadavky na predmétny stroj byly dany na zakladé
prirodnich podminek mista, kde hodlal zadavatel tento stroj pouZzivat, povazuje zalovany
pfedmét vetejné zakazky za vymezeny v souladu se zakonem. Nikoli dodavatelé, ale pouze
zadavatel je opravnén stanovit pozadavky na predmét vetejné zakazky. Pokud by zadavatel
pripustil v zadavacim fizeni nabidku, kterd by neodpovidala jeho pozadavkiim vymezenym
v zadavacich podminkdch pro vefejnou zakazku, nebot nesplituje minimalni parametry
poptavaného plnéni, dopustil by se poruseni zasady transparentnosti a rovného pfistupu
k uchaze€im.

[24] Pfi porovnani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 6. 2007, ¢&.j. S104/2007-
11284/2007/540-Der, anyni projednavané véci nebyla splnéna podminka, ze se jedna
pochybeni zadavatele ve dvoji souvislosti. Jednak zadavatel v zadavacich podminkach
vymezil ur¢ité minimalni parametry poptavanych dodavek, nicméné€ nasledné zalovanému ve
spravnim fizeni tvrdil, Ze by pfipustil 1plnéni vykazujici technické specifikace mimo
vymezeny rozsah, ¢imz uvedl potencidlni i faktické uchazece v omyl, jednak zalovany
zkonstatoval, ze vymezené pozadavky tykajici se jednoho z poptavanych rypadel byly
s ohledem na neexistenci zadavatelem tvrzeného piepravniku objektivné neodiivodnéné.

[25] Je zteymé, Ze skutkové okolnosti tohoto pifipadu se od nyni projednavané vetejné zakazky
1i81, nebot’ v tomto dfivéjSim piipadé zadavatel nedokazal nastaveni pozadovanych parametra
namita Zalobce nyni, ostatni okolnosti jizZ podobné nejsou. Navic kazdy piipad, ktery zalovany
projednava je jedineény a nelze automaticky piedjimat, ze zavéry, které zalovany ucini
v jednom piipad¢, budou bezpodminecné aplikovatelné na vSechny ostatni, obdobné ptipady.

[26] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

[27] V podani ze dne 20. 6. 2013 zalobce ptredevsim zopakoval zalobni argumentaci. Dale
uvedl, ze pro posouzeni technickych parametrii poptdvaného stroje nelze zohlednovat
nestandardni technické upravy stroje, protoze uprava jednoho technického parametru muze
mit vliv na jiny technicky parametr. Spole¢nost BC STAVO, s.r. 0., uvedla, ze veskeré
technické parametry v zadani neni schopna splnit. Ackoli jsou spole¢nosti DONAU
TRADING s.r.0., aBAGR RENT s.r.0. samostatnymi pravnimi subjekty s vlastnimi
identifikacnimi ¢isly, jejich propojeni by se pro ucely mozného poruseni § 6 zdkona
o verejnych zakdzkach nemélo posuzovat Cist¢ z formalniho hlediska, nybrz také z hlediska
materialniho.

[28] Na trhu je dostupny pouze jeden typ kracivého rypadla schopny splnit pozadovany
technicky parametr. Zjisténi zalovaného, ze by pozadované parametry byl schopen splnit
1 stroj jiného vyrobce nez spolecnosti Euromach S. r. 1., je nespravné.

vvvvvv

v tom, ze ,zadavatel dostatecné nezdiivodnil, Ze prave takovée vymezeni (predmétu plnéni
verejné zakazky) je pro realizaci verejné zakazky nezbytné nutné.” Oba postupy zadavatele
jsou si skutkové blizké a zalovany tak nejednal v souladu se zasadou legitimniho oc¢ekéavani.

IV. Jednani konané dne 23. 6. 2015

[30] Pfi jednani zalobce i zalovany setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech. Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné
a zakonné.

V. Posouzeni véci soudem

[31] Zdejsi soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodti napadené rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoz 1 predchézejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[32] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v ¢asti zadavaci dokumentace 1.4.1 ,,Predmét verejné
zakazky — technické podminky* zadavatel vymezil technické pozadavky na oba pozadované
kusy kracivych rypadel. Pro Zavod Horni Vltava zadavatel pozadoval vylamovaci silu
kracivého rypadla min. 80 kN. Uchaze¢i byli o pozadavku zadavatele prokazatelné
informovani. Zalobce v nabidce u parametru Vylamovaci sila vyplnil ,,66 kN*, a nabidka tak
nespliiovala pozadavky zadavatele v zadavacich podminkach. Druhy uchaze¢ ptredmétny
parametr, na rozdil od Zalobce, splnil. Na zékladé uvedeného hodnotici komise musela podle
§ 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkidch nabidku zalobce vytadit, zalobce pak byl
zadavatelem vyloucen ze zadavaciho fizeni dle § 76 odst. 6 zakona o vefejnych zakéazkach,
coz mu zadavatel véetn¢ divodi vylouCeni pisemné ozndmil. Po namitkovém fizeni se
zalobce obratil na zalovaného, ten vSak jednak zamitl ndvrh zalobce proti jeho vylouceni ze
zadavaciho fizeni, jednak zamitl jeho névrh sméfujici proti pozadavku zadavatele na
»vylamovaci silu“. Nutno dodat, zZe zalobcova argumentace vzdy (ato iv zalob¢) vécné



pokrac¢ovani 29 Af25/2013

smefovala proti zadavaci dokumentaci jako takové; zalobce tvrdil, ze pfedmétny technicky
pozadavek je ve svém duasledku diskriminacni a ucelové stanoveny.

[33] Zde je v prvé tadé tieba zdaraznit povahu zadavaciho fizeni, které lze charakterizovat
jako vysoce formalizovany postup, kde iformélni pochybeni muze vést k negativnim
dasledktim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napiiklad pravé vyrazenim nabidky
a naslednym vyloucenim ze zadéavaciho fizeni, tedy Uplnym zamezenim ziskani vefejné
zakazky a moznosti jejiho plnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2015, ¢.j. 10 As 202/2014-42; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

[34] Podle § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkdch muZze pii zadavani nadlimitnich
a podlimitnich vetfejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo
mél zdjem na ziskani urCité vefejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni
zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat
zdivodnéné namitky. Dle § 110 odst. 3 téhoz zakona musi stéZzovatel namitky proti
zadavacim podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnit od skonceni lhlty pro podani
nabidek.

[35] V nyni souzené véci zalobce nesplnil zaddvaci podminku stanovici pozadavek na
vylamovaci silu. Z hlediska ochrany zalobcovych vetejnych subjektivnich prav soudem je
podstatné, ze zalobce byl otomto jednoznacném parametru plynoucim ze zadavaci
dokumentace zadavatelem fadn¢ informovan, pfesto vSak proti nému nebrojil ndmitkami proti
zadavacim podminkdm. Tak se vSak sam pfipravil o moznost obrany svych prav. Zakon
o vetejnych zakéazkach v § 110 stanovi urcitou posloupnost pro uplatnéni jednotlivych tvrzeni
proti pribéhu zadavaciho fizeni odpovidajici jednotlivym fazim zadavaciho fizeni. Ze spojeni
chronologické hierarchie jednotlivych namitek alhGt pro jejich podani pak plyne jista
koncentrace namitkovych fizeni. V tomto ohledu by v daném piipad€ neobstalo ani piipadné
tvrzeni, ze predmétna zadavaci podminka se projevila jako nespravna az poté, kdy byla
aplikovana.

[36] Pokud jde o ptesnou chronologickou posloupnost jednotlivych ukond, lhiita pro podani
nabidek byla zadavatelem stanovena na 10. 2. 2012. Zalobce tak mohl uplatnit své pravo
a podat namitky proti technickym podminkam, které byly soucasti zadavaci dokumentace, do
15. 2. 2012. Zalobce podal své namitky zadavateli (ato proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni zalobce zucasti na zadavacim fizeni) az dne 7. 3. 2012. Jak plyne z vyse
uvedeného, v namitkach proti vylouceni ze zadavaciho fizeni vSak jiz Zalobce nemohl brojit
proti jim diive nezpochybnénému samotnému znéni zaddvaci dokumentace. V takové situaci
mohl namitat naptiklad to, Ze jej zadavatel oproti jinému uchazeci vyloucil, pfestoze tento
rovnéz nesplioval pozadavek na minimalni vylamovaci silu 80kN.

[37] Pfedmétna zadavaci podminka nebyla soucasti nabidkové ceny (ato ani jako skryté
kritérium), nebyla tedy ani pfedmétem hodnoceni. Tato zaddvaci podminka byla hodnotici
komisi posuzovana dle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkéch. Jeji nesplnéni pak vedlo
k vytazeni Zalobcovy nabidky. Nutno zopakovat, ze pokud mél Zzalobce o takovém pozadavku
zadavatele za to, Ze je diskriminac¢ni ¢i ucelové stanoveny, bylo na miste, aby tento svlij zaveér
uplatnil jiz v namitkéch proti zadavaci dokumentaci, a nikoli az v momenté, kdy byl pro
védomé nesplnéni jedné ze zadavacich podminek vyloucen ze zadéavaciho fizeni. Soud
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nenabyl pfesvédCeni, Ze by zadavatel predmétnou zadavaci podminku zneuzil pro znemoznéni
ucasti zalobce v zadavacim fizeni. Neni zfejmé, Zze by zadavatel dané podmince pfi
posuzovani nabidek posléze vtiskl jiny, skryty obsah, ¢i ji jakkoliv jinak vylozil v neprospéch
zalobce.

[38] Zalobce mél argumenty, o které se opiral v rozkladu a nasledné v Zalobé, predlozit ve
piihlédnout. Opét je v této souvislosti tfeba zdlraznit formalizovanou povahu zadévaciho
fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 103/2012-
44, lhata stanovend v § 110 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach ,,je specialni lhitou pro
podani ndmitek, do jejtho uplynuti musi stezovatel namitky koncentrovat, uplatnit
a odivodnit.“ Zalobce vsak 7adné namitky vdané lhaté nepodal aobsah zadavaci
dokumentace napadl az po svém vylouceni.

[39] Proti Zalobci hovofi ijudikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale téz SDEU).
Ustanoveni § 110 zakona o vefejnych zakazkach totiz vychazi z obecnych pozadavki na
piezkumny proces v ramci zadavani vetejnych zakazek, které jsou obsazeny ve smérnici Rady
89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi
zadavani vefejnych zakazek na dodavky a vefejnych zakédzek na stavebni prace (dale jen
»prezkumnd smérnice®) a smérnici Rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
piedpist tykajicich se pouziti pfedpistt SpolecCenstvi o postupech pii zadavani vetejnych
zakazek v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Tyto smérnice
byly pro zvysSeni ucinnosti pfezkumného fizeni doplnény a zménény smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES. Z bodi 3637 rozsudku SDEU ze dne 12. 2. 2004 ve véci C-
230/02, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG vs. Republik
Osterreich, vyplyva, ze Gcelu pirezkumné smérnice neodpovidd, aby uchazed vyckaval
s podanim namitek proti pozadavkiim zadavatele v zadavaci dokumentaci do pozd¢jSich fazi
zadéavaciho fizeni, a nepodal je v prvni mozné fazi. Postup Zalobce, ktery vznesl své ndmitky
proti zadavaci dokumentaci v nespravny cas a v nespravné fazi zaddvaciho fizeni, proto
presn¢ spada pod vymezeni postupu, ktery podle SDEU nerespektuje ucel prezkumné
smérnice.

[40] Podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele je v souladu s § 110
odst. 3 a7 zdkona o vefejnych zakazkach tadné a vCasné podéani ndmitek ve stejné véci.
Zalobce tuto zdkonnou podminku k podani navrhu proti zaddvacim podminkam nesplnil,
a proto zalovany navrh v této ¢asti podle § 118 odst. 5 pism. c¢) zdkona o vetejnych zakazkach
zamitl.

[41] Co se pak tyc¢e navrhu zalobce smétujicimu proti jeho vylou€eni ze zadavaciho fizeni,
postaci shrnout, Ze Zalobce nesplnil podminky zadavatele, a proto byl po pravu ze zadavaciho
fizeni vyloucen. Namitky vii¢i rozhodnuti o vylouceni Zalobce z ucasti na zadédvacim fizeni se
soustiedily toliko na argumentaci proti zadavacim podminkdm, a proto jim nemohlo byt
z vyse uvedenych divodii vyhovéno. Zabyval-li se zalovany nad ramec nutného prezkumu
i divodnosti rozporovaného technického pozadavku (ato zejména zhledisek jeho
nezbytnosti, pfiméfenosti a nediskriminac¢ni povahy), postupoval jiz mimo ramec namitek,
které mohl zalobce piipustné uplatnit (v zasad€ tedy postupoval ex officio), a jeho zavéry
k této otdzce nemohlo byt poruseno jakékoli vetejné subjektivni pravo Zalobce. Namitky
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zalobce poukazujici na nespravné hodnoceni skutkovych zjisténi ¢i na odklon Zzalovaného od
jeho dosavadni rozhodovaci praxe jsou tudiz nedtivodné.

[42] Soud ve spravnim soudnictvi neni obecnym protektorem pifed celym postupem
zadavatele ve vSech fazich zadavaciho fizeni, nybrz protektorem prav, jez svédc¢i zalobctim.
Podstatné pro danou véc bylo, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zadavatel
nepostupoval v rozporu se zdkonem, a proto navrh zalobce proti jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vetfejnych zakazkach. Postup piedsedy
Utadu, ktery rozhodnuti Zalovaného potvrdil, byl tedy také v souladu se zikonem.

VII. Zavér a naklady rizeni

[43] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[44] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[45] Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasn¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladil fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



