Cislo jednaci: 30A 41/2013 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: J. S., bytem X, proti Zalovanému: Statni pozemkovy urad, ustredi
Statniho pozemkového Gradu, Husinecka 1024/11a, Praha 3 - Zizkov, za ugasti: 1.
R. D. a 2. A. D., oba bytem Brzice 35, 552 05 Hofi¢ky, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. dubna 2013, ¢.j. SPU 100752/2013, takto:

|I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:
|. Pfedmét sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Nachod (dale jen také ,pozemkovy
urad“) ze dne 21. 8. 2012, ¢&j. 177/07/151/2012, a toto rozhodnuti potvrdil.
Pozemkovy ufad jim schvalil navrh komplexni pozemkové uUpravy v k. U. Brzice (dale
jen také ,KPU").
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Il. Obsah zaloby

S tim ovS8em nesouhlasil Zalobce. Uved|, Ze jiz v prabéhu spravniho Fizeni
upozorfioval, Zze zamér vystavby vefejné asfaltové komunikace pfes soukromé
pozemky je nezakonny. Spravni organy sice argumentovaly jednodussSim vyfeSenim
pfistupu na dalSi pozemky, ale dle zalobce je mozné zajistit pfistup ke vSem
parcelam dotCenym v této komplexni pozemkové upravé po komunikacich, které jsou
nejen jako cesty jiz oficialné zakresleny a vedeny jako komunikace v katastralni
mapé, ale predevSim se jedna o pozemky vyhradné ve vlastnictvi obce nebo
pfevazné ve vlastnictvi obce. Zasah do vlastnickych prav fyzickych osob by tedy
v takovém pfipadé nebyl vabec nutny nebo v daleko mensi mife, nez je tomu ve
schvaleném feSeni.

To je tak dle nazoru zalobce vrozporu s § 9 zakona €. 139/2002 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztahl k pldé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych uUpravach®), zejména s jeho
odst. 14. Argumentaci spravnich organu, ze by jim navrhovana varianta znamenala
delSi cestu a ze by vlastnici museli ke svému pozemku jezdit okolo vesnice,
nepovazoval vzhledem k zakonem stanovenym pravidlim za relevantni.

Rozporuplnym shledal rovnéz tvrzeni Zalovaného, Zze se pozemkovy ufad jeho
namitkami fadné zabyval. Zavéry pozemkového ufadu obsazené v jeho dopise ze
dne 6. 3. 2012, jsou totiz v rozporu se shora citovanym ustanovenim zakona o
pozemkovych upravach.

Stejné tak tvrzeni Zalovaného, Ze tento postup je v souladu se zakonem,
nebot’ cesta pres dotCené soukromé pozemky fakticky existuje jiz od 70. let. Takovy
zavér je v rozporu s platnymi zakony Ceské republiky, protoZe v té dobé& vlastnicka
prava ob&anl nikdo nefeSil. Nepravdivy je pak dle zalobce zavér zalovaného, ze
Zalobcovo tvrzeni o nesouhlasu dalSich vlastnikd s budovanim asfaltové komunikace
nema oporu V listinnych dokladech. Proti rozhodnuti pozemkového uradu se totiz
neodvolaval pouze on.

VétSina argumentace pozemkového ufadu i Zalovaného se zaobira Kkritérii
pfiméfenosti smény prfedmétnych pozemkl. Tyto body ale nebyly béhem celého
procesu prfipravy komplexni pozemkové upravy ani v nasledném odvolani
zminovany, jedna se tedy o dalSi irelevantni argument spravnich organa.

Zavérem zalobce jesté namitl procesni pochybeni, kdyz pozemkovy urad
nafidil jednani o KPU, ovSem pozvanku zaslal pozdé, takze nebylo mozné se jednani
ucastnit a jednat tak o zalobcovych namitkach.

Navrhl proto, aby krajsky soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil, stejné
jako jemu predchazejici rozhodnuti pozemkového uradu.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany podal k Zalobé vyjadfeni, v némz s nazory zalobce polemizoval.

Rovnéz konstatoval Zalobcem zmifiované ustanoveni § 9 odst. 14 zakona o
pozemkovych Upravach stim, Ze podle tohoto ustanoveni lze pouzit pudu ve
vlastnictvi fyzickych osob pro vybudovani spole¢nych zafizeni kracenim jejich naroku
pouze v pfipadé, Ze se vieSeném uUzemi statni ani obecni plda nevyskytuje.
V daném pfipadé vSak byl ubytek vyméry pldy pouzité pro navrh pfedmétné polni
cesty vlastnikim vykompenzovan z pady statni. Proto jejich vyméra nebyla kracena,
ba pravé naopak mirné navySena. Protoze v ramci pozemkovych uprav dochazi ke
smeéné pozemku tak, aby vysledkem procesu bylo sceleni pozemk( do vétSich celk
a jejich zpfistupnéni, dojde i v tomto pfipadé ke sméné Casti pozemku pouzitého pro
danou polni cestu za jiny pozemek v kultufe vétSiny pavodniho pozemku. Nelze tedy
v zadném pfipadé tvrdit, Ze zalobce o vyméru urCenou pro danou polni cestu pfrisel,
Ze by o ni byl zkracen.

V dalSim zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. A€ navrh na
rozhodnuti soudu neucinil, je nepochybné, Ze se domaha zamitnuti zaloby.

IV. Osoby zucastnéné na rizeni

Osoby zuc€astnéné na fizeni svého prava k véci se vyjadfit nevyuzily.

V. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili oba
ucastnici Fizeni souhlas, Zalovany vyslovné, Zalobce postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s., o Cemz byl ve vyzvé pfedsedy senatu fadné poucen. O véci krajsky
soud usoudil nasledovné.

Pfedné se zabyval otazkou nalezitosti jednotlivych Zalobnich namitek
obsazenych v podané Zalobé. Nemohl pfehlédnout, Ze zaloba je pomérné strucna,
kdyz vlastni Zalobni namitky tvofily jeji necelou jednu stranu. Problematikou
nalezitosti zalobnich bodu se v minulosti opakované zabyval Nejvy$si spravni soud,
naposledy jeho rozSifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78;
dostupny na www.nssoud.cz. Uzavrel, ze divodem uvedeni zalobnich bodu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho pfezkumu ve |hité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struCnym — nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym — vymezenim skutkovych a pravnich davodu tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. V odivodnéni rozsudku uvedl NejvysSi
spravni soud mimo jiné nasledujici:
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,Proto je tfeba souCasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentraCni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se tedy opravnéné Zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. Proto také, jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na
téchto mezich i v dal$ich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti tuc¢astnikd rizeni;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k éemu se ma vyjadrit a k cemu
ma predloZit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muzZe spravni soud
pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativhé
domyslel dalsi argumenty Ci vybiral z reality skutecCnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.“

Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na tyto zavéry hned v pocCatku
odivodnéni svého rozhodnuti zejména proto, Ze dle jeho nazoru Zalobce
v pfezkoumavané véci narokim na specifikaci Zalobnich bodld dostal, nebot
z obsahu jednotlivych zalobnich namitek Ize seznat, ¢eho se tykaji a proti cemu
prostfednictvim nich Zalobce broji. Zaroven vSak opakuje, Ze Zalobni namitky byly
vymezeny dosti strucné a nekonkrétné.

Krajsky soud v souvislosti s tim pfedesila, Zze se kazdou ze Zalobnich namitek
mohl zabyvat pouze v mife obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené Zalobni
namitky. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. totiz soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Rozsah pFfezkumu Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je tedy ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi
body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Ztohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurCuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2005, C.j. 7Afs 104/2004-54, event. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, &.j. 9Afs 35/2012-42).

Jestlize Zzalobce vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichz spatfuje pochybeni,
je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri krajsky soud rovnéz
toliko v roviné obecné. Soud neni povinen ani opravnén za jeho osobu domyslet,
jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni jim namitanych zakonnych
ustanoveni, €i z jakych konkrétnich divodu poklada tento zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nedostatec¢né odivodnéné, apod.

Zaloba obsahovala v podstaté dvé Zalobni namitky V té prvni brojil Zalobce
proti postupu spravnich organu pfi schvalovani planu spole€nych zafizeni, mezi néz
patfi rovnéz polni cesty. Konkrétné se mu nelibilo, Ze tento plan obsahuje rovnéz
cestu oznacenou v kone¢né podobé navrhu planu spole¢nych zafizeni jako PC 7 (v
prubéhu pfipravy navrhu komplexnich pozemkovych uUprav v katastralnim Gzemi
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Brzice oznaCované jako PC 8; obecné se pro oznaceni této cesty vzil pojem
,dalnice®), ktera se nachazi rovnéz na jeho pozemcich. Podle jeho nazoru ,je mozné
zajistit pristup ke vSem parcelam dotcenym v této komplexni pozemkové uprave v K.
u. Brzice po komunikacich, které jsou nejen jiz jako cesty oficialné zakresleny a
vedeny jako komunikace v katastralni mapé, ale predevsim se v pfipustnych
variantach reseni jedna bud vyhradné o parcely ve vlastnictvi obce, nebo z jeji
pfevazne casti.“ Navrzené a schvalené feSeni umisténi této cesty tak podle Zalobce
je v rozporu s principy vymezenymi v § 9 odst. 14 zakona o pozemkovych Upravach.

Dle tohoto ustanoveni je-li nutno pro spoleCna zafizeni vycClenit nezbytnou
vyméru pudniho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve viastnictvi statu a potom ve
vlastnictvi obce. Pokud nelze pro spoleCna zafizeni pouzit jen pozemky ve vlastnictvi
statu, popfipadé obce, podileji se na vyc€lenéni potfebné vyméry pudniho fondu
ostatni vlastnici pozemkd pomérnou Casti podle celkové vyméry jejich sménovanych
pozemku. V tomto pfipadé se naroky vlastnik( vstupujicich do pozemkovych uprav
umeérné snizuiji.

Namitku v této podobé vznasel zalobce, jak je zfejmé z obsahu spravniho
spisu (viz napfiklad jeho vyjadfeni z 12. 12. 2011 nebo z 24. 2. 2012), v prabé&hu
celého spravniho fizeni. Nelze mu pfisvédCit vtom, Ze by se ji spravni organy
nezabyvaly. Jak je patrné ze zapisu z kontrolniho dne konaného 9. 12. 2009, jehoz
byl pfitomen rovnéz sbor zastupcu, diskutovala se pfi tomto jednani, mimo jiné, i
problematika tzv. dalnice coby soucasti planu spoleCnych zafizeni. Konkrétnimi
variantami umisténi vefejné cesty v této oblasti se zabyval sbor zastupcu pfi svych
naslednych jednanich ve dnech 30. 12. 2009 a 5. 1. 2010, pfi némz doslo
k hlasovani o jednotlivych variantach, pfiemz vétSinou hlast zvitézila ta varianta,
kterou zalobce napada. Pfi jednani dne 8. 9. 2010 pak byl plan spoleCnych zafizeni
sborem zastupcu schvalen, kdyz proti byl pouze jeden jeho &len.

Kromé shora uvedeného reagoval spravni organ prvniho stupné na uvedenou
namitku také jednotlivymi pfipisy adresovanymi zalobci, v nichz se mu snazil celou
problematiku objasnit, v€etné toho, pro¢ byla nakonec vybrana pro umisténi dané
cesty uvedena varianta a jak jsou v procesu pfipravy navrhu KPU, resp. pfi pfipravé
planu spole¢nych zafizeni, naplfovany principy vymezené v § 9 odst. 14 zakona o
pozemkovych upravach. Krajsky soud odkazuje zejména na pfipisy pozemkoveho
Ufadu z 6. 3. 2012 nebo z 19. 7. 2012. Se Zalobcem bylo rovnéz jednano pfi jednani
o navrhu KPU konaném dne 15. 2. 2012, pfi némz Zalobce opét osobné uvedenou
namitku vznesl.

Z obsahu téchto vyjadreni, jakoZ i z obsahu spravniho spisu, je tak ziejmé, Ze
umisténi cesty PC 7 ve schvaleném navrhu spoleCnych zafizeni, ktery je soucasti
schvaleného navrhu KPU, bylo zvoleno proto, Ze se jednalo o nejvice efektivni
feSeni, které v podstaté kopiruje fakticky stav, kdy se polni cesta na danych
pozemcich nachazi a fakticky uziva jiz od 70. let. Nejedna se tedy o zadné nové
feSeni v daném uzemi, se kterym by pfichazel navrh KPU, ale naopak o fe$eni, které
pouze respektuje a legalizuje stav, ktery po mnoho let vyhovuje. Fakticky tedy jsou
dotéené pozemky zalobce predmétnou polni cestou ,zabrany“ jiz dlouhou dobu.
Schvéalenym navrhem KPU se uvedeny stav nejenZe neméni vyrazné k horsimu, ale
Zalobci na zakladé ného jesSté vznika narok na adekvatni nahradu, ¢imz dochazi
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alespon timto zplsobem k napravé stavu, kdy jeho pozemky byly v 70. letech, s
nejvétsi pravdépodobnosti bez souhlasu vlastnika, vyuzity pro danou polni cestu.

Nutno znovu zdUraznit, Ze Zalobce nepfiSel v Zalobé s jedinym konkrétnim
tvrzenim, kudy jinudy by dle jeho nazoru méla uvedena cesta vést, jaka jina varianta
by dle jeho nazoru méla vice respektovat principy vymezené v § 9 odst. 14 zakona o
pozemkovych upravach. Ostatné Zalobce také nijak blize neobjasnil své tvrzeni, ze
se spravni organy zasadam vymezenym v tomto ustanoveni zpronevéfily. Tedy
zejména zalobcem zminéné zasadé, Ze je-li nutno pro spole¢na zafizeni vyclenit
nezbytnou vyméru pudniho fondu, pouZiji se nejprve pozemky ve viastnictvi statu a
potom ve vlastnictvi obce.

Na uvedeny pozadavek je pfitom nutno nahlizet v kontextu celého navrhu
KPU. Pozemkovy ufad se pfitom Zalobci snazil v prib&hu spravniho Fizeni objasnit
(viz jeho pfipis z 6. 3. 2012), ze tuto zasadu respektoval a pro spolecna zafizeni byly
pfednostné vyclefiovany pozemky ve vlastnictvi statu (néco pfes 5. 5 ha).
Z ustanoveni § 9 odst. 14 je naopak patrno, Zze pro spole¢na zafizeni mohou byt
vyClenény i pozemky ostatnich vlastnik(, samozfejmé pfi dodrzeni zasad uvedenych
jak v § 9, tak nasledné v § 10 zakona o pozemkovych upravach.

Pozemkovy ufad neopominul zminit namitku tykajici se tzv. ,dalnice” rovnéz
ve svém rozhodnuti (viz jeho str. 3), byt se tak stalo zpisobem pomérné strué¢nym.
Pozemkovy ufad vSak odkazal pravé na své vysvétlujici dopisy, uvedl, Ze na toto
spole¢né zafizeni bylo pouzito i pudy ve vlastnictvi statu, Ze nebyla nalezena lepsi
varianta zajisténi pfistupu k pozemkdm v této oblasti a Ze plan spole€nych zafizeni
byl posouzen a schvalen jak sborem zastupcl, tak zastupitelstvem obce Brzice.
Podrobnéji se pak danou problematikou, v€etné dodrzeni ustanoveni § 9 a § 10
zakona o pozemkovych upravach, polni cesty PC 7 (pouze nespravné identifikované
pavodnim oznaenim PC 8, coz je ovSem formalni pochybeni, které nema na
podstatu véci Zadny vliv) zabyval ve svém rozhodnuti Zalovany. Na tyto zavéry
krajsky soud odkazuje, nebot' se s nimi ztotoznuje a pouze by jinymi slovy fikal totéz.

Krajsky soud proto uzavira, Zze pfes obecnost a nekonkrétnost Zalobcovy
namitky (at’ uz ji vznasel ve spravnim &i soudnim fizen) tykajici se udajného poruseni
ustanoveni § 9 odst. 14 zakona o pozemkovych upravach, se spravni organy touto
namitkou v prabéhu spravniho fizeni pfedchazejicimu vydani rozhodnuti o schvaleni
navrhu KPU zabyvaly. Jiz v prab&hu spravniho fizeni, tak nasledné v napadenych
rozhodnutich, se Zzalobci dostalo jasného a srozumitelného objasnéni, pro¢ byla
zvolena varianta, se kterou projevoval nesouhlas, jak pozemkovy ufad postupoval pfi
vyClenovani pozemkl pro spoleéna zafizeni a pro¢ byl tento postup v souladu
nejenom se Zzalobcem zminovanym ustanovenim § 9 odst. 14 zakona o
pozemkovych upravach, ale také napfiklad s kritérii vymezenymi v ustanoveni § 10
téhoz zakona (byt Zalobce Zalovanému v Zalobé vytkl, Zze tak Cinit nemusel, protoze
proti poruseni tohoto ustanoveni nikdy nebrojil).

Jak jiz uvedl| krajsky soud v uvodu odlvodnéni, mira konkrétnosti pfezkumu
napadeného rozhodnuti je odvisla od miry konkrétnosti zalobni namitky. Ta
neobsahovala odkaz na zadné konkrétni pochybeni spravnich organu ohledné
nerespektovani § 9 odst. 14 zakona o pozemkovych upravach, vytka vznesena
v tomto sméru tedy zUstala v roviné zcela obecné. Krajsky soud proto, rovnéz v
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roviné obecné a s odkazem na shora uvedené, konstatuje, Ze neshledal v postupu
spravnich organu pfi pripravé navrhu KPU ohledné& dodrzeni postup( stanovenych
v citovaném ustanoveni zakona o pozemkovych upravach zadné pochybeni. Nemohl
se tedy ani ztotoznit s nazorem Zzalobce, Ze v dusledku takového pochybeni doslo
k nezakonnému zasahu do jeho vlastnického prava k pozemkum, které byly
vyc€lenény pro spolecna zafizeni.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce uvedl, ze se pozemkovy urfad dopustil
procesniho pochybeni, nebot bé&hem schvalovaciho procesu nafidil jednani o KPU,
ovSem pozvanka byla doruCena Zalobci pozdé, takze se nemohl jednani zucastnit a
jednat tak o svych namitkach. O které jednani mélo jit, jaky negativni dopad do
Zalobcovych prav jeho neucast na tomto jednani méla, Zalobce neuvedl.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dovodil, Ze se nejspiSe mélo jednat o
Zalobcovu neudast na jednani s projektantem KPU svolaném na 30. 11. 2011.
Vyplyva to z dopisu Zalobce ze dne 12. 12. 2011, v némz vytyka pozemkovému
Ufadu, Ze Ihdta pro prevzeti vyzvy ktomuto jednani uplynula az 5. 12. 2011.
Z obsahu dopisu tak Ize dovodit, Ze se ztoho divodu Zzalobce nemohl setkani
zU&astnit, a proto udinil soudasti dopisu i svoje pisemné vyjadreni k navrhu KPU
(obsahuijici opét toliko namitku tykajici se predmétné polni cesty).

Jak uz krajsky soud uvedl| shora, pozemkovy ufad se nasledné touto namitkou
v pribéhu schvalovaciho procesu opakované zabyval a reagoval na ni formou
vysvétlujicich pfipist adresovanych zalobci (viz shora). Ten se také dne 15. 2. 2012
osobné zugéastnil jednani o navrhu KPU, kterého byl Ggasten i projektant KPU. P¥i
tomto jednani opét vznesl pfedmétnou namitku, v reakci na niZz mu bylo projektantem
KPU poskytnuto vysvétleni s tim, Ze namitka nebyla shledana divodnou. PfestoZe se
tedy zalobce nemohl zuc€astnit jednani dne 30. 11. 2011, zustal mu nadale ve
spravnim fizeni dostateCny prostor pro uplatnéni své namitky, kterou proti navrhu
KPU opakované vznasel. Zalobce tohoto prostoru vyuzil a uvedenou namitku
nasledné vznesl at' uz osobné pfi jednani dne 15. 2. 2015, tak pisemné (pfipisy z 12.
12. 2011, 24. 2. 2012 nebo 27. 6. 2012). Neucast zalobce pfi jednani dne 30. 11.
2011 tedy rozhodné neznamenala zasah do nékterého zjeho procesnich prav,
véetnd prava na uplatnéni namitek proti navrhu KPU, a nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci. Ostatné s Zzadnym konkrétnim tvrzenim v tomto sméru
nepfisel ani zalobce, jak uz shora krajsky soud konstatoval. Ani této Zalobni namitce
tedy pfisvédcit nemohl.

Obiter dictum povazZuje krajsky soud za pfihodné pfipomenout, Ze fizeni o
pozemkovych Upravach je sice spravnim Fizenim, nicméné Fizenim velmi
specifickym, a to s ohledem na jeho pfedmét (kde jde o zménu vlastnického prava a
jinych vécnych prav k pozemkim v fadech stovek pfFipadu), okruh Gcastnikd (obvykle
mnoho desitek osob) ijeho samotny ucCel. A je to pravé ucel Fizeni, ktery je pro
posouzeni véci urdujici. Rizeni o pozemkovych Upravach je totiz vZzdy vedeno ve
vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (viz § 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o
pozemkovych upravach). Tento vefejny zajem je pak v uvedeném zakoné (viz § 2)
definovan tak, Ze jde o zajisténi podminek pro zlepseni Zivotniho prostfedi, ochranu
a zurodnéni padniho fondu, vodni hospodafrstvi a zvySeni ekologické stability krajiny,
jakoz i o vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni vlastniki pady (zde se
verejny zajem setkava s jednotlivymi partikularnimi zajmy soukromymi).
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K povaze tohoto typu Fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval opakované i Ustavni
soud, a to napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakonl pod &. 152/1998.
Zavéry uvedené v tomto plenarnim zavéru se sice vztahuji k pfedchazejici upravé
pozemkovych uprav (viz zakon €. 284/1991 Sb.), jsou vSak pouzitelné i za ucinnosti
Upravy soudasné, nebot ta je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud
predevsim konstatoval, Zze pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni;
ve sveé podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav
dotéenych pozemku. Jde nicméné o natolik intenzivni zdsah do stavajicich
vlastnickych vztahd k nemovitostem, Ze pfi jeho realizaci je nutno uplatfiovat ustavni
kautely vyplyvajici z €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pfipoustéji
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na
zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Zcela souladné
s timto nazorem se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, C.
j- 5 A 27/2002 — 86 (dostupny na www.nssoud.cz). Zde (opét ve vztahu
k pfedchazejici upraveé) uvedl, ze ,,z viastniho vymezeni cile a ucelu pozemkovych uprav
plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napr. v tom, zZe se neaplikuji lhuty
podle spravniho Fadu, jeho nadklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cilu
a ucelu pozemkovych uprav pritom nespada jen do sféry jednotlivych ucastniki, nybrz celé
spolecnosti, coz se projevuje i existenci verejného zajmu na provadeni pozemkovych uprav.
Obdobné i z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych uprav plyne, Ze podle
§ 9odst. 4 zdakona o pozemkovych upravach (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici souhlas
s navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vymeéry pudy dotcené
pozemkovymi upravami (nyni vazené hlasy vlastniki alespont % vyméry plidy pozemkl
pojatych do pozemkové upravy). V tomto pripadeé vsak nezbyva viastnikiim v mensiné, nez
provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to jednak proto, Ze souhlas dali vlastnici
predstavujici pozadovanou vétsinu vymery zahrnutych pozemkii, ale také s ohledem na
verejny zajem na provedeni pozemkovych uprav; predevsim vsak i proto, ze by podle
pozadavkii primérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach (nyni §
10 zakona) ve spojeni s § 12 narizeni viady ¢. 4/2000 Sb. nemeli byt zasazeni na svych
pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové upravy planovany
a provedeny. I témto viastnikiim ma realizace pozemkovych uprav prinést uZitek, byt se sami
muizou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastnikii, ale téz k celku a ke vSem viastnikiim. Nelze
je posuzovat zcela jednotlive a individuadlné; raciondlnéjsi hospodareni, i s ohledem na
zminény verejny zdjem, musi byt vétsinove.*

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do
pozemkové upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
odpovidajicim procesnim postupem a byly-li sou€asné dodrzeny zakonem stanovené
podminky a omezeni. Jinymi slovy vyjadfeno, nesouhlas ucastnika fizeni s vécnym
uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové uUpravy nemuize vést
sam o sobé k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni, neopira-li se o
tvrzeni o poruSeni konkrétnich zakonnych pozadavka.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu zamitnout, protoze neprisvédcil
Zzadné ze Zalobnich namitek a neshledal tak Zalobu divodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

VI. Naklady rizeni
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten v8ak nahradu nakladd nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dal$ich naklad fizeni. Zadna z uvedenych situaci nenastala, ostatné osoby
zuCastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ¢ervence 2015
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JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



