Cislo jednaci: 49 Az 65/2013 — 78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobct: a) M. B., nar. . ., b) A. P, nar. . . a ¢) nezl. A. B,, nar. . . , zastoupené matkou -
zalobkyni ad b), vSichni statni pfislusnost Mongolsko, bytem T., Z. n. S., pravné zastoupeni
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 9.
2013, ¢. j. OAM-211/ZA-ZA06-ZA04-R2-2012 a ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. OAM-336/ZA-14-
ZA04-R3-2010,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. OAM-336/ZA-14-Z.A04-R3-2010 a
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. OAM -211/ZA-ZA06-ZA04-R2-2012, se
zruSuji a véc sevraciZalovanému k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit na nahradu naklad ¥izeni ¢astku 17.000,- K&, a to
k rukam zastupkyné zalobci JUDr. Anny Dolezalové do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 49 Az 65/2013-48, spojil ke
spolecnému fizeni zaloby Zalobcii ad a), ad b) a ad ¢) ve vécech vedenych u krajského soudu
pod sp. zn. 49 Az 66/2013 a 49 Az 65/2013 s tim, Ze véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 49
Az 65/2013. Zalobci se svymi zalobami ze dne 20. 9. 2013 domahali zru$eni rozhodnuti
oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadend rozhodnuti*), jimiz zalovany podle
§ 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), zastavil fizeni o zaddostech zalobcli 0 mezinarodni ochranu z divodu nepiipustnosti
zadosti podle § 10a pism. e) zadkona o azylu.
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Zalobci v Zalobé ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) spravnimu organu vytykali poruseni
ustanoveni § 3, § 50 odst. 5 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, dale rovnéz
ustanoveni § 10a odst. ) a § 25, jakoz i ustanoveni § 12 az § 14a zdkona o azylu s tim, ze
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splituji. Podle jejich nézoru se zalovany opétovné
dostateCné nevypotadal se vSemi skuteCnostmi, které vysSly najevo a nepostupoval tak, aby
zjistil stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Zalovanému vytkli, Ze si sice opatiil
informace o zemi jejich ptivodu, avSak nijak nereagoval na diikkazy, které Zalobci v pribéhu
tizeni predlozili (konkrétné v doplnéni zadosti ze dne 7. 8. 2013). Zalobci tak odkézali na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 25. 1. 2011
¢.j. 5 Azs 6/2010-107, déle na usneseni NSS ze dne 7. 4. 2011 €. j. 5 Azs 5/2011-58, s tim, ze
primarni povinnosti spravniho organu je nevystavit zadatele readlné hrozb¢ zavazné Gjmy
podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu, a proto i za situace, kdy je opakovand Zzadost
nepfipustnd (pokud jde o azylové relevantni divody), je tieba posuzovat rovnéz mozné
divody udéleni doplikové ochrany. Zde zalobci odkézali na rozsudky NSS ze dne ze dne 14.
6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007-64 a ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 6Azs 15/2010-82 s tim, ze zalovany
nepostupoval pii posuzovani otdzky mozného udéleni dopliikkové ochrany v souladu
s judikaturou NSS. Podle zalobcu zalovany pochybil, kdyz pouze v ramci posouzeni udéleni
azylu dospél k zavéru, Ze se jedna o tvrzeni, které zalobci mohli uplatnit jiz béhem prvniho
fizeni k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by zjistoval, pro¢ tyto skutecnosti
neuvedli diive. Zalobci nejsou obezndmeni s pravnim fadem CR a nevédéli, Ze v pribéhu
fizeni o opakované zadosti musi také zdivodnit, pro¢ divody opakované zadosti neuvedli jiz
v pribehu prvniho fizeni. V neposledni fad¢ nezletild zalobkyné ad c), kterd se narodila jiz
v CR, v Mongolsku nikdy nebyla, a proto nucené vycestovani je pro ni bezesporu podstatnym
zdsahem do jejich prav (napt. dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,,Umluvy*). Pravé na piipad nezletilé Zalobkyné ad c) tak dopada ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zde Zalobci odkazali na rozhodnuti NSS sp. zn. 9 Azs
11/2009. S ohledem na uvedené navrhly, aby soud ob¢ napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a vec vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob v plném rozsahu. V této souvislosti odkazal na
piedchozi rozhodnuti v ptedmétné véci, tj. na rozhodnuti vydana Krajskym soudem v Hradci
Kralové a NSS, jimiz byla potvrzena spravnost zavért o nepiipustnosti nové zadosti zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud zalovanému pouze vytkl, Ze se pfezkoumatelnym
zpisobem nevyjadril k otazce, zda od piedchoziho fizeni do dne nového rozhodnuti nedoslo
k natolik zdsadni zméné situace v zemi puivodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a neoznacil ani diikazy, z nichz ke svému zavéru
dospél. Zalovany proto odkéazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze svym
povinnostem dostal, kdyz si obstaral aktudlni informace o zemi plivodu Zalobcii a z jejich
obsahu zjistil, ze od doby prvni zadosti zalobci o mezindrodni ochranu bylo Mongolsko
shledano bezpec¢nou zemi pivodu, tj. zemi, v niz stitni moc dodrzuje lidska prava a je
zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich piedpisli, coz znamena, Ze obc¢ané
zem¢e a osoby bez statniho obcCanstvi tuto zemi neopoustéji z divodl uvedenych v § 12 nebo §
14a zékona o azylu, ze Mongolsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zédkladnich svobodéach. V zemi tak nedoslo k Zaddné zasadni zméné, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobci v replice na vyjadieni zalovaného na Zalobnich namitkach setrvali.



Pfi soudnim jedndni zastupce zalobct v zadvéreCném piednesu uzaviel, ze zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné¢ nepopsal svou tuvahu nad otdzkou
bezpeénostni situace etnickych Cifianti v Mongolsku, stejné jako uasti Zalobce ad a) na
¢innosti politické strany v zemi ptivodu. Podle jeho nazoru proto neobstoji pouhy odkaz na
zpravu o zemi puvodu (ze zafi roku 2012) spolu se suchym konstatovanim, ze zalobclim
v ptipad¢ navratu do vlasti zddna Gjma nehrozi. V neposledni fad¢€ rovné€z nezletila Zzalobkyné
ad c) se narodila jiz na tzemi CR a jiz tato skutednost je diivodem pro to, aby byla véc
zkoumana také z pohledu ustanoveni § 14 zadkona o azylu. Z uvedenych divodi setrval na
navrhu na zruseni obou napadenych rozhodnuti.

Povéfeny pracovnik zalovaného v zavére¢ném prednesu shrnul dosavadni pribch
k zadostem zalobct o udéleni mezinarodni ochrany. Zdiiraznil, ze Zalobci predestfeny ptib¢h
se odviji od roku 2008 az do soucasnosti. Jiz v prvé zadosti zalobci konstatovali, Ze nebyli
v zemi pivodu pronasledovani. Jejich opakovana zadost pak musela byt odmitnuta zejména
proto, Zze v Mongolsku jim zadné nebezpeci po navrhu do zemé nehrozi. Pokud se tyka
nezletilé zalobkyné ad c), pak se podle jeho nazoru jedna pouze o snahu legalizovat si pobyt
na uzemi CR. K tomuto uéelu je viak tfeba vyuzit institutu specialniho zékona, tj. zékona
o pobytu cizincl. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl
s tim, Ze prava na ndhradu naklad fizeni se vyslovné vzdal.

Porovnanim ptibehit uvadénych zalobcem ad a) soud zjistil, ze diivodem jeho prvé
zadosti byly udajné politické problémy. Pii podani prvni zadosti dne 14. 5. 2009 Zalobce ad a)
uvedl, Ze byl Clenem Demokratické strany Mongolska, jeho manzelka strany opozi¢ni
[levicové zamétené strany MACHN]. V Cervnu 2004 probihaly v Mongolsku parlamentni
volby a Zalobce ad a) pracoval v misté¢ svého bydlisté¢ pro kandidatku Demokratické strany
Tungalag. V té dob¢ zjistil nekalé praktiky své strany, kterymi se snazila ziskat volebni
pfevahu (udajné nakupovala hlasy voli¢li). Touto informaci byl natolik poboufen, Ze se svéfil
své manzelce, kterd zpravu prezentovala ve své stran€. Za svoji aktivitu ziskala jeho Zena
prostory pro jejich nasledné podnikéani. Strana Zalobce ad a) nebyla ve volbach Gspésna a poté
nasledoval trvaly psychicky natlak na zalobce ad a), ale také na jeho manzelku, ktery skoncil
fyzickym napadenim. Z obav o zivoty si vyfidili potfebné doklady k vycestovani a
Mongolsko legalné opustili. V ptipad¢ navratu vyslovil Zalobce ad a) obavy z pokracovani
represi vi¢i své osobé i roding. Zalobce ad a) nebyl Gsp&iny se Zalobou u pfislusného
krajského soudu ani s kasac¢ni stiznosti u NSS. Ve druhé zadosti jiz zalobce ad a) zminil svou
diskriminaci z diivodu narodnosti (jeho matka je Ciianka) a s tim souvisejici konflikty a
utoky ze strany nacionalistické skupiny. Zalovany jeho Zadost jako nepiipustnou zamitl a
fizeni zastavil.

Zalobkyné ad b) i jménem nezletilé zalobkyné ad c) pfi podani prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 12. 3. 2008 zadné problémy neakcentovala, pouze vyslovila pfani,
aby v CR mohla nadale Zit. Odchod ze zemé ptivodu v pohovoru konaném 17. 3. 2008
vyslovné oznacila jako motivovany snahou zajistit si lepsi praci a vydelky, coz s ohledem na
ekonomickou situaci nebylo v Mongolsku mozné. Zalobkyné ad b) rovnéz piipustila, ze v
piipadé navratu se nieho neobava, pouze nema kde bydlet. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného posuzoval Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ktery ji rozsudkem
ze dne 31. 3. 2010, €. j. 58 Az 4/2009-93, zamitl. NSS pak kasacni stiznost zalobkyn ad b) a
ad c) dne 15. 7. 2010, €. j. 7 Azs 22/2010-144 pro nepfijatelnost odmitl, nebot’ v rozhodnuti
krajského soudu a spravniho organu zasadnich pochybeni neshledal. Zalobkyné ad b) i
jménem nezl. zalobkyné ad c) podala dne 14. 9. 2010 opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ni za divod odchodu z vlasti oznacila problémy souvisejici s
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parlamentnimi volbami v Mongolsku v roce 2004. Ptipustila, ze o téchto problémech se v
fizeni o prvni zadosti vlibec nezminila (po vyhodnoceni své situace). Dodala, Ze v ptipadé
navratu se obava reakci ptivrzencti manzelovy strany a potvrdila, ze zdravotni stav jeji i nezl.
zalobkyné ad c) je dobry. Zalobkyné nebyly ani v druhém fizeni Gsp&$né a k jejich Zalobé
ptislusny krajsky soud uzaviel, Ze byla-li Zalobkyni ad b) v tomto fizeni nové pfednesena
fakta znama jiz v dobé¢, kdy probihalo fizeni o prvni zadosti a zalovanému zlistaly utajeny
vyluéné s prihlédnutim k jejimu postoji, pak je zavér o nepiipustnosti nové podané zadosti
plné v souladu s § 10a pism. e) zdkona o azylu. Zalobkyné byla spravnim organem fadné
poucena o povinnosti uvadét skutecné okolnosti a divody svého odchodu. Informace, které ji
vedly k opakované zadosti, ji s ohledem na casovou souvislost byly v roce 2008 jednoznacné
znamy. Ona sama se svobodné rozhodla, jaké argumenty spravnimu organu ptedlozi, a proto
je namisté, aby nesla odpovédnost za tento postoj. Krajsky soud v Hradci Kréalové proto
zalobu obou jmenovanych zamitl rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, €. j. 28 Az 56/2010-33. NSS
na to ke kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74, rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni s pravnim zavérem, ze: ,, [V]zhledem k
tomu, Ze oduvodnéni rozhodnuti ministerstva neobsahovalo zadné uvahy tykajici se naplnéni
nepripustnosti ve vztahu k jinym formam mezindarodni ochrany, krajsky soud pochybil, pokud
se pokusil uvahy ministerstva nahradit obecnym poukazem na nezménénou bezpecnostne-
politickou situaci v Mongolsku. V tomto pripadé totiz mél s ohledem na vyse citované
Jjudikatorni zavery rozhodnuti ministerstva zrusit pro neprezkoumatelnost.” Bez ohledu na
uvedené vSak NSS potvrdil spravnost postupu zalovaného (poté i krajského soudu) ve smyslu
zaveérli o nepiipustnosti nové podané zadosti. Souhlasil se zjisSténim a zavéry zalovaného i
krajského soudu potud, ze skute¢nosti predlozené zalobkyni (politické diivody jejiho odchodu
z Mongolska), byly okolnosti zalobkyni znamé jiz v dobé podani prvni zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany. Vyslovné pak uvedl, Ze , pokud s manzZelem v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany védome zvolili strategii zamlceni politickych duvodu jejich odchodu z
Mongolska, nejedna se o okolnost, ktera by napliiovala podminku pripustnosti Zadosti ve
smyslu ust. § 10a pism. e) zakona o azylu.“ Krajsky soud proto vazan pravnim nazorem NSS
rozhodnuti Zalovaného svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2012, €. j. 28Az 56/2010-118, zrusil a
vec vratil zalovanému k dalSimu fizeni s poukazem na nezbytnost respektovat pozadavky na
obsah odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu zavért vyslovenych NSS. Na to zalovany posoudil
opakovanou zadost zalobkyn jako neptipustnou podle § 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni
podle ustanoveni § 25 pism. i) t€hoz zakona zastavil.

V obou piipadech Krajsky soud v Hradci Kralové ve svych zrusujicich rozsudcich (ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 28 Az 20/2012-47 a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 28 Az 22/2012-71) odkazal
na rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, s tim, Ze: ,,Nedostatek odiivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim Fizeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinenym az v kasacni stiznosti brojici proti
rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro
nedostatky v oditvodneni.* Krajsky soud zalovanému ulozil, aby v dal§im fizeni vychazel
predevsim z pozadavkl NSS, tj. aby se v dalsim rozhodnuti vyjadtil zplisobem umoznujicim
pfezkoumatelnost otdzky, a to, zda v piipad¢ navratu Zalobcli do Mongolska jmenovanym
nehrozi nebezpe¢i vazné uymy. Konkrétné zalovanému ulozil, aby své zjisténi podpofil
konkrétnimi dikazy, a aby vysledek posouzeni v novém rozhodnuti fadné objasnil.

Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze nenalezl naprosto zadny diivod
ménit své rozhodnmuti ve véci mezinarodni ochrany zalobct, ale ani divod vést v jejich
pfipadé dals$i meritorni fizeni a opakované posuzovat jimi prezentované divody Zadosti o
mezinarodni ochranu, tj. obavu z prondsledovani Zalobce ad a) zdavodu jeho cinské



narodnosti, zejména pokud v naposled vedeném fizeni neuvedli Zadné nové skutecnosti, které
by takovy postup odtivodiovaly. Ostatné okolnosti, které Zalobci v souc¢asné zadosti zminili,
jim byly zndmy jiz v priibéhu piedchozich fizeni a méli tak moZznost je uvést, coz se nestalo
pouze v disledku jejich vlastnich zavinéni. Zalovany tak nové vy$e zminéné okolnosti
neoznacil jako novou skute¢nost ve smyslu zadkona o azylu, kterd by odivodiiovala opétovné
vedeni spravniho fizeni. S odkazem na shromazdéné informace (Hodnoceni Mongolska jako
bezpetné zemé puvodu, stav srpen 2012 a informace z Infobanky CTK ,.Zemé svéta
Mongolsko*) uzavtel, ze v zemi piivodu zalobcli nedoslo k takové zadsadni zméné politické a
bezpecnostni situace, kterd by zalozila opoodstatnénost jejich nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v Praze sice povazuje zavér zalovan¢ho, ze zadost zalobcl je
nepiipustnd, za spravny, zejména pokud zalovany napadend rozhodnuti v této otdzce fadné
odiivodnil. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ze zalobci méli vyuzit predevSim institutu
specialniho zdkona — tj. zdkona o pobytu cizincti. Na druhé stran¢ vSak nemohl odhlédnout
od skutecnosti, ze odivodnéni napadenych rozhodnuti postradaji jakoukoliv uvahu nad
otazkou bezpecného navratu zalobcti do zemé ptivodu, tj. nad moznosti poskytnuti dopliikové
ochrany jmenovanych ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, v posuzovaném piipadé
konkrétn¢ v souvislosti s nezletilou zalobkyni ad c¢). Krajsky soud tak odkazuje na rozhodnuti
NSS ze dne 28. 4. 2009, €. j. 9 Azs 11/2009-99, podle né¢hoz: ,,/S]myslem a ucelem doplikové
ochrany je tedy poskytnout subsididrni ochranu a moznost legalniho pobytu na vizemi Ceské
republiky tem Zadatelum o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
bylo z ditvodii taxativne uvedenych v § 14a zdkona o azylu (vychazejicich zejména, avsak
nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zaloZzenych na objektivnich hrozbach) neunosné,
neprimérené ci jinak neZadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplnkové
ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu Zadatele do zemé piivodu,
tedy k castecne jinym skutecnostem nastavajicim v odliSném case nez v pripade aplikace
institutu azylu.” Soud tak pfisvédCil zalobcim, ze v jejich ptipadé doslo k poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze Zalovany se v odivodnéni napadenych
rozhodnuti touto otdzkou viibec nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. 1.
s. napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni s tim, aby se 1
s otazkou udé€leni doplnkové ochrany v novém fizeni fadné vyporadal.

O néhrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ soudem
ustanovena advokatka k vyzvé sooudu pozadala o odménu v predmétné véci v celkové vysi
17.000,- K¢ [za dva tkony pravni sluzby ve dvou vécech (tj. pfevzeti véci a doplnéni Zaloby)
a po spojeni véci pod sp. zn. 49 Az 65/2013 za jeden tikon pravni sluzby (ucast pii jednani)
castku 3.400,- K¢]. Odménu ustanovené zastupkyni Zalovany vyplati v pfiméfené (soudem
stanoven¢) lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni



den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost: Alena Léblova



