Cislo jednaci: SAf 56/2011 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: EKOGARANT,
s.r.0., Praha 5, Jinonicka 804/80, zast. JUDr. Petrem ValiSem, advokatem, pplk. Sochora 4,
Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zalobé& proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 27.6.2011, ¢.j. 8207/11-1300-
108624,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti oznatenému v zahlavi rozsudku, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér na dan z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. <¢tvrtleti roku 2006 Financniho ufadu pro Prahu 5 ¢
16281/10/005513107372 ze dne 21.1.2010, jimz byla Zalobci dodatecné vymétena dan ve
vysi 182 400,- K¢.

V odvodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze dodate¢ny platebni vymér byl
vystaven na zakladé vysledkt kontroly DPH. Pfi soub&zné probihajici kontrole dan¢ z ptijmu
pravnickych osob odvolatel uvedl, Ze dalsi prvotni doklady byly vydany Policii CR. Spravce
dané proto vyzvou k soudinnosti tietich osob ze dne 21.4.2009 vyzval Policii CR ke sdéleni
veskerych informaci a k pfedani veskerych dokladd, které pak byly dne 24.6.2009 policii
piedany.

Dle zavéru zpravy o kontrole €.j. 453663/09/005937108130 odvolatel, a¢ k tomu byl
vyzvou ¢.j. 312014/09/005937108130 ze dne 28.7.2009 vyzvan, neprokazal, ze ptijal mimo
jiné i dale uvedena zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu od spole¢nosti EUROassistance
s.r.o0. dle téchto faktur vedenych v evidenci odvolatele pod internimi ¢isly :
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- ¢.3060022, ev. u dodavatele pod ¢. 21/2006, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
dne 28.4.2006, za uklidové, sanani a piipravné prace pii provadéni zakazek
deratizace, desinsekce a desinfekce dle smlouvy o dilo ze dne 15.12.2004, za obdobi
1.4.-30.4.2006, se zakladem dané 330 000,- K¢ a DPH 19% 62 700,- K¢.

- €. 3060026, ev. u dodavatele pod ¢. 27/2006, s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni
dne 31.5.2006, =za uklidové, sanacni a piipravné prace pii provadéni zakazek
deratizace, desinsekce a desinfekce dle smlouvy o dilo ze dne 15.12.2004, za obdobi
1.5.-31.5.2006, v zakladu dané 330 000,- K¢ a DPH 19% 62 700,- K¢

- €. 3060034, ev. u dodavatele pod ¢. 35/2006, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
dne 30.6.2006, za uklidové, sanac¢ni a piipravné prace pii provadéni zakazek
deratizace, desinsekce a desinfekce dle smlouvy o dilo ze dne 15.12.2004, za obdobi
1.6.-30.6.2006, v zakladu dané 300 000,- K¢ a DPH 19% 57 000,- K¢,

v souhrnném zakladu dané 960.000,- K¢ a dan¢ 182.400,- K¢ (dale jen ,,pfijaté doklady*).

Ve Zpravé o kontrole spravce dané konstatoval, ze odvolatel narok na odpocet DPH
uplatiioval v rozporu s § 72 zédkona o DPH, nebot’ neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni
uvedenych v dokladech od spol. EUROassistance. Pfi projednani zpravy o kontrole odvolatel
neuplatnil zadné namitky, ani nevznesl pfipominky, a spravce dan¢ dne 21.1.2010 vystavil
dodate¢ny platebni vymér, v némz narok na odpocet neuznal.

Odvolaci orgén dale uvedl, Ze po podani odvolani doplnil v odvolacim fizeni
vysledky dosavadniho fizeni, provedl fadu vlastnich ukon a se vSemi shromdzdénymi
dikaznimi prostiedky vcetné jejich hodnoceni odvolatele sezndmil ve vyzvé ze dne
27.12.2010. Odvolatel na tuto vyzvu reagoval vyjadienim ze dne 19.1.2011, které¢ bylo
posouzeno jako doplnéni odvoléani. S ohledem na to, Ze v odvolacim fizeni bylo pfezkoumano
zdanovaci obdobi, vnémz byl jedinym jednatelem spol. EUROassistance J. R., byl
odvolacim orgédnem vyslechnut jako svédek do protokolu ze dne 17.5.2011. Odvolaci organ
po zhodnoceni vSech dikaznich prostredkii dospél k zavéru, ze odvolatel neprokazal, Ze ptijal
pfedmétnd zdanitelnd plnéni od spol. EUROassistance a neprokézal, Ze nalezitosti uvedené na
piijatych dokladech- rozsah plnéni a platce, ktery mél zdanitelnd plnéni ve prospéch
odvolatele uskutec¢nit-odpovidaji skutecnosti a Ze tudiz tyto doklady lze povaZovat za
doklady danové dle § 28 zdkona o DPH. Odvolaci organ uzaviel, ze proto odvolatel uplatnil
narok na odpocet v rozporu s § 73 odst. 1 tohoto zakona.

V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci orgén provedl hodnoceni
dukaznich prostiedk, a to:

1. Pfijaté doklady.

Deklarovanym predmétem fakturace bylo provedeni tklidovych, sanacnich a ptipravnych
praci pro provedeni zakizek deratizace, desinsekce a desinfekce (dale DDD).  Pfijaté
doklady, véetn¢ dokladu o zatuctovani, navozuji formalné pravni stav, jehoz shoda se stavem
skuteénym musi byt prokdzana. Tato shoda nemiize byt prokdzana vymezenim predmétu a
rozsahu plnéni odkazem na neptedlozenou smlouvu ze dne 15.12.2004. O jaké plnéni
z hlediska pfedmétu a rozsahu se jednalo, nebylo dolozeno. Ani v souvislosti s ostatnimi
dikaznimi prostfedky pfijaté doklady neprokazuji, ze odvolatel deklarované sluzby pitijal od
na nich uvedené spolecnosti. Odvolatel a jeho zaméstnanci pan S. a pan H. do protokoll ze
dne 10.9.2009 a 12.10.2009 shodné uvedli, ze za spol. EUROassistance jednal Rus nebo
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neuvedl a ani neptfedlozil zddné zmocnéni o oprdvnéni uvedené osoby jednat za spol.
EUROassistance. Z vyjadfeni pana K. (jednatel odvolatele) pii podaném vysvétleni na
policii i v prib¢hu danové kontroly vyplyva, ze si odvolatel nijak neovéfil, zda pan I. je
skutecné zastupcem spol. EUROassistance, tedy sam nevi, s kym vlastné jednal. Ve vztahu
k identifikaci osob, od nichz mély byt deklarované sluzby pfijimany, nemaji vypovidaci
hodnotu ani svédecké vypovédi pani S. a externi Ucetni odvolatele. Dolozend uhrada
penéZznich prostfedkli doklada pouze prevod penéz, nikoli pfijeti plnéni od deklarovanych
dodavateli. Spravce dané predvolal i jednatele spol. EUROassistance v rozhodné dobé pana
R., a¢ jeho svédecka vypovéd nebyla odvolatelem navrZena. Po opakovaném piedvolani se
svédek R. dostavil a jeho vyslech byl proveden odvolacim organem dne 17.5.2011 za Gcasti
jednatele odvolatele Ing. K. Svédek R. vypovédél, ze ve spol. EUROassistance s nikym
nejednal, jeho veskera prace spocivala v podepisovani faktur, vSe si fidil byvaly jednatel P.
K. Odvolaci organ konstatoval, Ze pochybnosti o skutecné realizaci fakturovanych sluzeb
nevyvraci ani zjisténi FU v Plzni, ktery je mistné pfislusnym spravcem dan& spol.
EUROassistance, a ani ufedni zdznamy o vysvétleni sepsané na policii s byvalym jednatelem
panem R. a souCasnym jednatelem J. P. Za dikaz nelze osvédCit ani knihu zakézek, a to
vzhledem k tomu, Ze zdivodu udajného zni¢eni nebyly ptfedlozeny prvotni doklady, tj.
zakazkové listy odsouhlasené odvolatelem a spol. EUROassistance, na jejichz zdkladé méla
byt kniha vypracovdna. Diikazem o znifeni zakazkovych listi jsou podle odvolatele
zdznamy pojiStovny Kooperativa o pojistné udalosti ze dne 19.1.2009. Podle odvolaciho
organu vSak jsou tyto zdznamy nepriikazné, nebot’ z nich vyplyva jen poskozeni stavebnich
¢asti prostor a nikoliv zniceni dokladl, navic se tykaji spol. GLASSGARANT s.r.0. (nyni
PKJ s.r.o.) a nikoliv odvolatele. Navic sam odvolatel pii podani vysvétleni policii dne
5.2.2009, tj. 17 dni po tidajném zniceni zakazkovych listd, uvedl, ze policii zakdzkové listy
spole¢né s ostatnimi doklady predloZi.

Odvolaci organ shrnul, Ze nebyl doloZen zadny dikaz o identifikaci osoby, jejiz
jednani mélo byt pricitatelné spolecnosti EUROassistance a nebyl prokazan ani rozsah
deklarovaného plnéni. Nebylo tedy prokazano pfijeti plnéni tak, jak je deklarovdno na
ptijatych dokladech, ptijaté doklady tedy nelze oznacit za doklady danové dle § 28 odst. 2
zakona o DPH a nelze jimi prokazovat narok na odpoc¢et DPH dle § 73 odst. 1 zdkona.

2. Vyjadfeni Ing. K., jediného spolecnika a jednatele odvolatele.

Zde odvolaci organ odkézal na protokol ze dne 8.9.2009 ucinény v ramci kontroly DPH a ze
dne 10.9.2009 ucinény v ramci kontroly DPPO. Do protokolu ze dne 8.9.2009 Ing. K. uvedl,
ze soucasti praci DDD jsou i asana¢ni prace vykondvané subdodavatelskymi spolec¢nostmi, a
to 1 spol. EUROassistance. Doslo ke zni¢eni veskeré operativni evidence (zakazkové listy,
objednavky, dodaci listy, smlouvy) uskladnéné na provozovné Aredl Waltr, Jinonicka ul.
Predlozil Oznameni o poskytnuti pojistného plnéni z pojistné udalosti ¢. 4093003399 ze dne
30.1.2009 a fotokopie zakézkové knihy v rozsahu 22 listd, kterd nebyla opatfena podpisy
opravnénych osob a razitky. Dne 10.9.2009 Ing. K. do protokolu uvedl, ze fakturované
prace byly provedeny na zékladé¢ operativni evidence, tj. objednavky praci potvrzené
odvolatelem a spol. EUROassistance, a zakazkovych listl potvrzenych odbératelem 1
dodavatelem praci. Uvedl, ze byl kontaktovan cesky hovoficim zéastupcem spol.
EUROassistance, ktery mu nabidl spolupraci. Poté jej navstivil ,,zfejmé jeji jednatel” a dalsi
osoba — Rus nebo Ukrajinec jménem I., se kterym Ing. K. vSe operativn¢ domlouval. Spol.
EUROassistance zajiStovala pracovniky tzv. ,na kli¢* , tedy pracovniky pfivezla, odvezla a
na praci dohlizel jejich nadfizeny, aniz by se o provadéni praci musel jakkoli zajimat
pracovnik odvolatele, ktery pouze odvedenou praci zkontroloval. Piedani zakazky bylo



pokradovani 4 5Af56/2011

stvrzeno na zakazkovych listech, které 1. pfedaval bud’ Ing. K. nebo zaméstnancim odvolatele
panu H. nebo panu S.. V zakazkovych listech byl uveden objem provedené prace, doba trvani
prace a pocet pracovniki, kteti praci provadéli. Ing. K tomu navrhl vyslechnout pana H. a S.

Odvolaci organ uvedl, Ze nemohl ovéfit, zda pan ,,I.“ byl osobou opravnénou jednat za
spol. EUROassistance, nebyla pfedloZena Zadna plnd moc opraviiyjici pana ,I.“ jednani za
spol. EUROassistance, odvolatel nedolozil, jakym zmocnénim se mu ,,I.*“ prokézal, tehde;jsi
jednatel spole¢nosti EUROassistance pan R. uvadél, Ze snikym zuvedené spolecnosti
nejednal. Vztah ,I.“ ke spol. EUROassistance tak nebyl ozfejmén. Pfitom se nejednalo o
praci jednorazovou, ale o prace dlouhodobého charakteru, kterd vyzadovala obousmérny tok
informaci.  Bé&Zny styk vSak méla suplovat osoba neznamé identity. Bylo na odvolateli
prokézat, ze jednani této osoby je pficitatelné osobé dodavatele. Vyjadifeni Ing. K. podle
odvolaciho organu neprokazuje, Ze to byla pravé spol. EUROassistance, kterd se ucastnila
praci zachycenych v knize zakazek.

3. Utedni zaznam Policie CR CTS OKFK-230-564/TC-2008-24 o podaném vysvétleni
dle § 158 odst. 5 tr. fd&du Ing. K. dne 15.4.2009.

V trestnim fizeni Ing. K. vypovédé€l, ze spolupracoval se subdodavatelskymi spole¢nostmi,
které najimal k vykonu neodbornych ¢innosti. K obchodnimu vztahu se spol. EUROassistance
uvedl, Ze jej kontaktovala, ale s zddnym jejim zastupcem nebyl v kontaktu a ani ho neznal.
Ing. K. s najatymi pracovniky jednal, zadaval jim price a po skonCeni prace piebiral.
Nevzpomina si, zda méli néjakého vedouciho. Ma k dispozici dodaci listy nebo reporty, tzv.
operativni evidenci, kde je uveden pocet najatych pracovniki a kde a jaké prace provadéli,
ktera slouzila pro vystaveni faktur. Faktury chodily poStou nebo mu je predavali pracovnici
spol. EUROassistance. Ing. K. podepsal, Ze dodaci listy, zakdzkové listy 1 zakazkova kniha
budou policii vydany dne 21.4.2009. Existenci uvedenych dokladt Ing. K. stvrdil i dne
5.2.2009, kdy uvedl, ze zajisti smlouvy, objednavky a dodaci listy z obdobi let 2005-2007.
Nicméné dne 15.4.2009 do Protokolu o vydani véci uvedl, ze dne 19.1.2009 doslo k vytopeni
provozovny a dolozil ozndmeni o poskytnuti pojistného plnéni.

Odvolaci organ porovnal vypovédi Ing. K. a konstatoval odliSnosti nezanedbatelného
vyznamu. Vypoveéd Ing. K. pted policii a jeho svédeckd vypoveéd v ramcei danového fizeni se
shoduji v popisu navazani kontaktu. Rozchdzeji se vSak  vurCeni toho, kdo =za
subdodavatelské spolecnosti jednal a zda viibec bylo se zastupci téchto spole¢nosti jednano
(na policii uvadel, ze zastupce spol. EUROassistance neznal, snajatymi pracovniky
komunikoval sam, kdyz fidil - zadaval a piebiral jejich praci sam). Uvedené je dikazem
davodnosti pochybnosti spravce dan¢ ohledné vérohodnosti udaji o deklarovaném dodavateli.
Vypoveéd Ing. K. v danovém fizeni se nemohla stat dikazem o pfijeti praci od deklarované
spolecnosti.

4. Vyjadieni zaméstnance odvolatele F. S. do protokolu ze dne 12.10.2009 za tucasti
odvolatele.

Svédecka vypoveéd F. S. se uskutecnila v ramci kontroly dané z ptijmu pravnickych osob za
roky 2006-2008 na zadost Ing. K.. Svédek uvedl, ze jeho pracovni naplni je odborna ¢innost
DDD prace, kterou provadél na cca 30-35 zakazkach meésicné spole¢né se druhym
zaméstnancem panem H. Pfed vykonem DDD praci byla provddéna asanace (ptiprava)
prostoru, tj. jeho vyklizeni a vycisténi, tyto prace provadéli pracovnici spol. EUROassistance
(v jinych zdanovacich obdobich pak pracovnici spol. Activ Therm s.r.0.). Na otazku, jak
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svédek vi, Ze tyto prace provadeli zaméstnanci EUROassistance, svédek odpoveédél, ze byl
vzdy ptitomen jejich $éf pan I. Na otazku, zda tito pracovnici m¢li pfimého nadiizeného,
svédek uvedl, Ze ,,méli §éfa, jmenoval se I....vozil je na misto zakdzky, né¢kdy tam i s nimi
byl“. Svédek dale uvedl, ze pokyny najatym pracovnikiim ud¢loval on a dal§i zaméstnanec
odvolatele pan H. Dale uvedl, Ze splnéni zakazek bylo potvrzovano na zakazkovych listech,
kontrolu mél na starosti pan H., pracovniky provad¢jici ptripravné prace nikdy neslySel
hovofit o panu R. a P. (jednatel¢ spol. EUROassistance v dobé tvrzenych obchodl
s odvolatelem).

Odvolaci orgéan uvedl, ze sluzba je piijata od pravnické osoby, jestlize je pievzata od
fyzickych osob, kterym lze pficitat jednani této pravnické osoby (rozsudek NSS &.j. 2 Afs
24/2007 z 30.1.2008). Uzaviel, ze z vypoveédi svédka F. S. nelze dovodit a nenasvédcuji tomu
ani jiné dukazni prostfedky, ze pan ,1.“ byl osobou oprdvnénou jednat za spol.
EUROassistance. Uvedena svédeckd vypovéd proto nemiize byt dikazem o pfijeti plnéni
odvolatelem od této spole¢nosti.

5. Vyjadfeni zaméstnance odvolatele V. H. do protokolu dne 12.10.2009 za ucasti
zastupce odvolatele.

Odvolaci organ uvedl, Ze svédecka vypoveéd byla provedena v ramci kontroly dané z piijmu
pravnickych osob na zakladé¢ pozadavku odvolatele. Svédek wuvedl, ze pomocné sily
dodaval jeden $éf, ktery je ptivezl a v domluveném case si pro né piijel, jmenoval se I. a s
touto osobou svédek jednal. Nevi, zda si dobfe vzpomina, Zze se mélo jednat o spol.
EUROassistance. Splnéni zakézek bylo potvrzovano na zakazkovych listech, které na popud
svédka podepisoval Ing. K., néktera ukonceni podepisoval i sam svédek, na zakdzkovém listu
bylo razitko uvedené spolecnosti.

Ani v tomto ptipadé€ podle odvolaciho orgdnu nebyla oziejména identifikace pana ,,I.*
a nebylo prokdzano jeho zmocnéni jednat za uvedenou spolec¢nost. Realizace odbornych
DDD praci nebyla svédeckymi vypovéd'mi zpochybnéna, ale rozhodnéd skutecnost, tj. zda
pomocni najati pracovnici vykonavali prace pficitatelné deklarované spolecnosti, nemize byt
prokazana odkazem na razitka na zakézkovych listech, které byly soucasti udajn¢ znicené
operativni evidence.

Odvolaci organ uzavtel, ze svédecké vypovédi svédkt S. a H. nepotvrdily spolupraci
spol. EUROQassistance a nestaly se dikazem o realném pfijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu a
od dodavatele uvedeného na ptijatych dokladech.

6. Svédeckd vypoveéd A. S., zaméstnankyné¢ spolecnosti GLASSGARANT, ze dne
5.10.2010 za ptitomnosti odvolatele.

Provedeni vyslechu této svédkyné pozadoval odvolatel pii Gstnim jednani dne 26.11.2009
v ramci kontroly dané z ptijmu pravnickych osob. Svédkyné uvedla, ze spol. EUROassistance
byla subdodavatelskou spolecnosti odvolatelem poskytovanych praci DDD. Zakazky se
objednavaly u ,,I.“, svédkyné nevédéla, kdo za subdodavatelskou spolecnost vystavoval
faktury a kdo za ni komunikoval pfi pfedavani provedenych praci odvolateli, jejichz objem
odsouhlasili Ing. K. a pan H. Soupis provadéjicich pracovnikii byl podle svédkyné uveden na
zakédzkovych listech. Svédkyné k dotazu uvedla, Zze v aredlu Walter, Jinonickd ul. se
nachazela veskera dokumentace, byly tam i zakazkové listy, na likvidaci zaplaveni téchto
prostor se osobné podilela.
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Odvolaci organ uvedl, Ze svédkyné¢ osvédcila, ze zakdzky se objednavaly u néjakého
1., nikoli vSak to, Ze uvadéna osoba byla osobou, které lze pficitat ikony ¢inéné jménem
spol. EUROassistance. Tvrzeni o existenci operativni evidence nemuze byt dikazem o
prokézani pfijeti deklarovanych sluzeb od spol. EUROassistance.

7. Svédeckd vypovéd J. J., externi ucetni odvolatele (jednatelka spole¢nosti ET
BONITA, s.r.0.), ze dne 5.10.2010 za ptitomnosti zastupce odvolatele.

Provedeni vyslechu této svédkyné poZadoval odvolatel pfi Gstnim jednéni dne 26.11.2009
vramci kontroly dané z piijml pravnickych osob. Svédkyné uvedla, ze s odvolatelem
spolupracuje od jeho vzniku a spol. EUROassistance ji zndma a je ji znamo 1 to, ze délala
deratizaci a desinfekci. Konkrétni osoby vSak nezna. Soupisy provad¢jicich pracovniki této
spolecnosti byly uvedeny na zakazkovych listech. Sv€dkyné nevédéla, kdo byl za odvolatele
pfitomen pii zahajeni a ukonCeni praci a nevédéla, kdo za subdodavatelské spolecnosti
komunikoval pti pfedavani provedenych praci a kdo za né vystavoval faktury. K dotazu na
Skodni udalost dne 19.1.2009 v arealu Walter, Jinonicka ul., svédkyné vypovédéla, ze se
vyfazoval n¢jaky majetek a ponicila se i néjakd dokumentace. K dotazu odvolatele uvedla,
ze prilohou faktur byly zakazkové listy, na nichz byly uvedeny prace, ktera firma je vykonala
a lidé, kteti je ud¢lali.

Odvolaci organ konstatoval, Ze tato svédkyné¢ neuvedla nic bliz§tho ke vztahu a
kontaktu mezi odvolatelem a subdodavatelskou spolecnosti, jeji svédeckd vypovéd nemuze
odstranit pochybnosti o deklarovaném dodavateli.

8. Vypovédi zastupcl odbératel odvolatele (za pfitomnosti zastupce odvolatele)

Ing. K. v priabéhu odvolaciho fizeni pfi Gstnim jednani dne 29.4.2010 navrhl provedeni
vyslechu zastupcit spolecnosti STRABAC a Stavebniho bytového druzstva Praha 5, pro které
odvolatel provadél prace DDD. Spravce dan¢ pozadavku vyhovél a spolu s dal§imi ndhodné
vybranymi zastupci odbératelll provedl vyslechy svédk:

-E. C.a A. K. se k podani svédecké vypovédi se nedostavili.

- M. N., jednatel spol. BUSINESS SERVECE 2000, s.r.o. , vypovédél, ze ho vzdy
kontaktoval zéstupce odvolatele, zda mohou pfijet provést sjednané prace, dalsi detaily fesil
jejich zaméstnanec.

- JUDr. J. B., zastupce Narodniho muzea, potvrdil provedeni DDD praci odvolatelem, uvedl,
ze spolupracoval s Ing. K. a panem H.

-J. N., zastupce SBD Praha 5, uvedl, Ze na zakézkach se podilelo cca 3-5 lidi, ze spolecnosti
odvolatele znal jen jednoho, jmenoval se H. a domniva se, ze byl part’dk

-M. P., zéstupce spol. STRABAC, uvedl, ze na stavbé STRABAC se vyskytovalo 600-800
pracovniki rGznych narodnosti, pracovniky odvolatele (5-15) si fidil pan H., s nimz svédek
jednal.

Odvolaci organ uvedl, ze svédecké vypovédi zastupcli odbérateli dokladaji, ze
odvolatel pro né poskytl praice DDD (coz spravce dané¢ ani odvolaci orgéan nikdy
nezpochybiiovali), ale nevyplyva z nich Z4dna informace o ¢innosti spol. EUROassistance.
Pouze potvrzuji, ze kontakt spracovniky provad¢jicimi asanacni prace meél pracovnik
odvolatele pan H. Odvolatelem tvrzenou pfitomnost pana ,,I.*“ svédkové nezminili a nebyli
schopni potvrdit  tvrzeni odvolatele, Ze pomocné prace provadeli zameéstnanci spol.
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EUROassistance. Vypoved téchto svédkll nelze povazovat za diikaz prokazujici pfijeti plnéni
od uvedené spolecnosti.

9. Smlouva o dilo ze dne 15.12.2004.

Pfredmét a rozsah zdanitelnych plnéni uvedenych na pfijatych dokladech byl vymezen
odkazem na smlouvu ze dne 15.12.2004, ktera vSak nebyla ptedlozena po vyzveé spravce dané
ze dne 28.7.2009 a nebyla ani souc¢asti kopii materiali predanych policii dne 24.6.2009.

10. Svédeckd vypovéd pana R., uskutecnéna v ptfitomnosti zastupce odvolatele do

protokolu o ustnim jednani dne 17.5.2011. Ufedni ziznamy o podaném vysvétleni
sepsané policii se zastupci spol. EUROassistance panem R. a panem P. (dale ,,ufedni
zaznamy*).

Pan R. se dostavil k podani svédecké vypovédi po opakovaném predvolani odvolacim
organem. Uvedl, Ze byl vyzvan panem K., byvalym jednatelem a v rozhodné dobé¢
spole¢nikem spol. EUROassistance, aby pfijal funkci jednatele. Svédek R. potvrdil, Ze jeho
jedinou ¢innosti bylo podepisovat faktury, které prinesl pan K. a které dle presvédceni svédka
1 vystavoval. Svédek si nepamatoval, kdo faktury ptedal odvolateli. S urcitosti vSak tvrdil, Ze
spolecnost méla v té dobé zaméstnance, ale konkrétné je neznal. Prestoze byl jednatelem,
vSe fidil pan K. a on pracoval podle jeho pokyni a bezmezné mu véfil. Nebyl pfimym
ucastnikem obchodnich transakci a nemél zadné informace o chodu spolecnosti. Nevylucuje,
ze spole¢nost EUROassistance mohla provadét néjakou €innost za jeho zady aniZ by on o
tom védel.

Odvolaci organ uvedl, ze svédek R. pulsobil dojmem nezicastnéné a nevédouci
osoby, formaln¢ vykonévajici funkci jednatele, jejiz jedinou aktivitou bylo podepisovani
faktur.  Faktické obchodni spolupraci mezi spol. EUROassistance a odvolatelem
nenasveédcuje ani to, ze svédek uvadel, ze spolecnost EUROassistance méla zaméstnance,
ackoli vroce 2006 zadné neméla, jak bude uvedeno nize. Vypovéd tohoto svédka neni
dikazem o uskuteénéni zdanitelného plnéni ve prospéch odvolatele a pfijeti tohoto plnéni
odvolatelem v pfedmétu a od platce uvedeného na prijatych dokladech.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze v odvolacim fizeni byl ptfedvolan jako svédek i P. K.,
ktery byl jedinym jednatelem spol. EUROassistance v dobé od 21.6.2004 do 27.6.2005, a na
jehoz aktivitu odkazoval svédek R. i v pfedmétném zdaniovacim obdobi. Bylo zjisténo, ze P.
K. je hlagen k pobytu na M&U Touskov a postu si zde nevyzvedava. P. K. proto nemohl byt
vyslechnut a odvolaci orgén poukézal i na to, ze odvolatel uvadél, ze nevi, s kym za spol.
EUROassistance jednal (vyjma pana ,,1.*) a vyslech P.K. nikdy nepozadoval.

Dale odvolaci orgén uvedl, Ze mu byly na zidkladé¢ vyzvy k soucinnosti policii
poskytnuty tufedni zaznamy (které byly odvolateli zptistupnény). Z vypovédi pana R. i1 pana
P. vyplynulo, Ze se jednalo o tzv. ,,bilé kon¢*, kteti se za Uplatu stali jednateli spolecnosti,
ktera dle jejich tvrzeni nevykonévala v dobé, kdy byli jejimi jednateli, Zadnou Cinnost. Jejich
ukolem bylo pouze podepisovat faktury, mimo jiné i pro odvolatele, vybirat hotovost
z bankovniho u¢tu a pfedavat ji podle telefonickych instrukci neznamym lidem. S touto
skutec¢nosti jsou v souladu zjisténi odvolaciho organu o dispozi¢nich opravnénich uvedenych
osob k bankovnim uétim spol. EUROassistance. Odvolacim orgadnem provedend svédecka
vypoveéd svédka R. dne 17.5.2011, pfi niZ odvolatel vyuzil opravnéni dle § 96 odst. 5
danového tadu (tj. opravnéni danového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otazky — pozn. soudu), neni s poznatky plynoucimi z Gfednich zaznamu v rozporu, naopak je
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podporuje. Odvolaci organ uiedni zdznamy zahrnul mezi dikazni prostiedky (rozsudek NSS
¢j. 8 Afs 33/2009). Svédecka vypoveéd svédka R. spolu s Gfednimi zdznamy se nestaly
ditkazem o pfijeti pomocnych praci odvolatelem, jak bylo deklarovano piijatymi doklady.
Pfedmétné ufedni zdznamy nejsou sami o sobé dikazem, ze odvolatel plnéni nepiijal,
odvolaci orgén je vSak nemlze ve svém hodnoceni pominout a proto k témto informacim
ziskanym v ramci trestniho tizeni ptihlédl a posoudil je v kontextu s diikaznimi prostfedky
ziskanymi v daflovém fizeni.

11. Tisténa  sestava predloZzend odvolatelem dne 8.9.2009 na vyzvu .
312014/09/005937108130 oznacena ,,Kniha zakazek™ za obdobi od 4.1.2006 do
19.12.2008, nedatovana, nepodepsana.

Odvolaci organ uvedl, ze tato sestava ma dokumentovat sjednané mnozstvi zakéazek.
Potvrzuje, Ze odvolatel v obdobi od let 2006-2008 spolupracoval s cca 30-40 zakazniky. Je
zpracovana ve formé tabulek a jednotlivé kolonky obsahuji tidaje: pracovni dny, zakaznik,
hodnota zakazky — &astka vé. DPH, misto provedeni, ¢iselny symbol zakazky. Udaje o
hodnoté€ zakazek a ndzvu odbératele navazuji na Gcetni sestavy z PC oznacené ,,Kniha faktur
vydanych® a to za obdobi let 2006, 2007 a 2008 a koresponduji s udaji o zakédzkach na
predloZené sestavé o pohybech na uctu odvolatele ¢. 51-0674510277 vedeného u Komercni
banky. Kazdému ¢iselnému symbolu zakazky odpovidéd v sestavé o pohybu uctu odvolatel
Gislo variabilniho symbolu. Napt. VS 0000001106 (zakaznik CMSS) koresponduje se
zakazkou Ceskomoravska stavebni spofitelna &. 1/1 v roce 2006, VS0000004106 (zakaznik
Dopravni podnik hl. m. Prahy) koresponduje se zakdzkou Dopravni podnik €. 4/1 v roce 2006.
Lze tak fici, ze uvedenou sestavu je mozno vytvofit dodatecné ztcetnich sestav a
z polozkového rozpisu pohybu tctu odvolatele ¢. 51-674510277 vedeného u Komercni banky.
Jejimu dodate¢nému vytvoreni nasvédcuje, ze hodnoté zakazky (vE. DPH) pfesné odpovida
jeji fakturovand hodnota (v¢. DPH). Uvedend sestava tak existenci zakdzkovych listl, na
zéklad¢ nichz méla byt dle odvolatele vytvofena, vérohodnym zptisobem neprokazuje. Jeji
ditkazni hodnota je ve vztahu k prok4zani Gcasti a zajisténi pracovnikii spol. EUROassistance
na sluzbach uskutecnénych odvolatelem a evidovanych v Uc€etnich sestavach zanedbatelna.
Odvolaci organ ptipomnél, ze faktury vydané nemohou byt z podstaty véci diikazem o pfijeti
zdanitelnych plnéni, nebot’ deklaruji plnéni, které odvolatel uskutecnil.

12. Kopie pojistné smlouvy €. 5101251422 a listiny ,,Zapis a vlastni zjisténi likvidatora o
rozsahu Skody k PU ¢. 4093003399 ze dne 22.1.2001, podepsané likvidatorem ¢. 993 a
Ing. K., pfedlozena na zaklad¢ vyzvy k soucinnosti ze dne 25.6.2010 vydané pod ¢.j.
8479/10-1300-108624.

Odvolaci organ uvedl, Ze pojistna smlouva ¢. 5101251422 ze dne 26.1.2006 byla uzaviena
mezi pojistnikem spol. GLASSGARANT s.r.o0. zast. Ing. K. a na strané pojistitele spol.
Kooperativa, pojistovna, a.s. Ing. K. dne 10.9.2008 (spravné¢ ma ziejmée byt 10.9.2009)
vypoveédél, Ze operativni evidence (objednavky, zakazkové listy) byla znicena dne 19.1.2009
pfi vytopeni prostor v Jinonické ulici (sidlo spolecnosti GLASSGARANT s.r.0.). Pojistna
udélost byla likvidovana pod €. 4093003399, ze Zapisu likvidatora ¢. 993 vyplyva, ze
vytékajici voda zprasklého vodovodniho potrubi posSkodila stavebni casti provozovny
spole¢nosti GLASSGARANT, k poskozeni zdsob nedoslo. Ze zépisu nevyplyva, Ze by doslo
k poskozeni ¢i zniceni dokladl odvolatele. Navic se pojistnd udéalost tyka spol.
GLASSGARANT s.r.o. a nikoliv odvolatele, byt odvolatel ma stejné sidlo jako spol.
GLASSGARANT s.r.0. a v obou spolec¢nostech je jejich jedinym spolecnikem a jednatelem
Ing. K. S udaji Zapisu likvidatora nekoresponduji svédecké vypovedi svédkyn A. S. al. J.,



pokradovani 9 5Af56/2011

které vypovédély, Zze pomahaly likvidovat zni¢ené zakazkové listy, coz nasvédCuje
nevérohodnosti jejich svédeckych vypovédi. K jejich nepritkaznosti prispiva 1 vypoved’ Ing.
K. na policii dne 5.2.2009, kdy stvrdil existenci objedndvek, smluv a dodacich listi za roky
2005 az 2007 a teprve dne 15.4.2009 uvedl, ze v dusledku pojistné udalosti doslo
k znehodnoceni nejen objednavek, ale 1 zakazkovych listii. O zni€eni dokladi, k némuz mélo
dojit dne 19.1.2009, by vSak musel dne 5.2.2009 vedét.

13. Ugetni sestavy piedlozené na zakladé protokolu &.j. 254001/09/005937108130 ze dne
1.6.2005 k evidenci pro danové ucely mj. i za 2. Ctvrtleti roku 2006: kniha faktur
piijatych, kniha faktur vydanych za uvedené obdobi.

PtredloZzené materidly z u€etni evidence jsou dokladem o podchyceni jednotlivych ucetnich
piipadt dle pfijatych dokladii pod uvedenymi internimi €isly v tcetni evidenci odvolatele.
Vérohodnost, spravnost a uplnost uetni evidence odvolatele nebyla zpochybiiovéana, fadné
zauctovani ucetnich dokladd vSak neni samo o sobé dikazem toho, Ze pro nadrok na odpocet
byly splnény stanovené podminky. Odvolatel nesplnil svou dikazni povinnost pouhym
pfedlozenim ucetnictvi ¢i jiné povinné vedené evidence, korespondujici s idaji v dafiovém
pfiznani. Pro néarok na odpocet DPH je rozhodujici daitovy doklad a jeho nalezitosti, jejichz
formalni uvedeni na dokladu musi odpovidat faktickému prib¢hu zdanitelného plnéni.
Odvolatel vSak neprokazal, Ze pfijal plnéni v rozsahu a od spole¢nosti uvedené na piijatych
dokladech.

14. Pfehled zaméstnancii spol. EUROassistance registrovanych za obdobi duben 2006-
¢erven 2007.

Z dokumentu zaslaného CSSZ na vyzvu k souéinnosti tfetich osob ze dne 25.6.2010
vyplyva, ze ve spol. EUROassistance byl od 1.2.2005 do 30.6.2005 zaméstnan P. K., jeho
pracovni pomér byl dolozen jeho pracovni smlouvou uzavienou na dobu neurcitou od
1.2.2005. Spolec¢nost EUROassistance tedy neméla v rozhodné dobé vlastni zaméstnance.
Toto zjisténi koresponduje se skutecnosti, Ze uvedend spole¢nost neni evidovéna k dani z
piijmi ze zéavislé Cinnosti. Pochybnosti odvolaciho organu tykajici se identifikace osoby,
ktera méla ve prospéch odvolatele uskute¢nit pfedmétné plnéni, byly vyjadienim CSSZ
prohloubeny.

15. Odpoveéd na dozédani od Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne 16.7.2009, dorucend dne
23.7.2009 pod ¢.j. 308870/09. Zjisténi mistné ptislusného spravce dan€ spolecnosti
EUROassistance.

Odvolaci organ uvedl, ze FU v Plzni, ktery je  mistné piislusnym spravcem dan& spol.
EUROassistance, nemohl provéfit uskutecnéni predmétnych plnéni, protoze spolecnost je
dlouhodobé¢ nekontaktni. Od ledna 2006 nepodéavala ptiznani k DPH, z diivodu neprokazani
ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ji byla vymeétena daii ve vysi 0. Jako dodavatel
pro odvolatele tato spole¢nost vystupovala pouze do ¢ervna 2007, k datu 17.4.2007 ji byla
zruSena registrace k DPH z moci ufedni. Od cervence 2007 vystavovala odvolateli doklady
za pomocné a asanacni prace spol. Aktiv Therm s.r.o. V pribéhu let dochazelo k pfevodim
obchodniho podilu a zménam jednateli, spole¢nost nicméné ziistdvala nekontaktni. Byvaly
jednatel pan R. se dostavil az na opakované predvolani, souCasny jednatel J. P. se z adresy
uvedené v obchodnim rejstitku 1 vregistru obyvatel dle sd€leni poStovniho Ufadu
odstéhoval. Ke zjisténim dozadaného spravce dané bylo povinnosti spravce dané prihlédnout
dle § 8 odst. 1 daitového fadu 1 § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli. U spolecnosti
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EUROassistance nebylo prokazano uskute¢néni zdanitelnych plnéni poskytnutim sluzby
predmétnych pomocnych a sana¢nich praci ve prospéch odvolatele.

16. Sestava o pohybu uc¢tu odvolatele ¢. 51-674510277/0100 vedené¢ho u Komerc¢ni banky
za obdobi od 3.1.2006 do 31.12.2007.

Z této sestavy podle odvolaciho organu vyplyva, ze pfijaté doklady byly uhrazeny
v terminech uvedenych na ucetnich sestavach ,,Kniha faktur ptijatych za léta 2006, 2007 a
2008 , v kolonce ,,zaplaceno® . Uhrada ¢&asti piijatych dokladil je vsak pouze finanénim
plnénim a sama o sob¢ neni ditkazem o redlném piijeti plnéni v rozsahu od deklarovaného
dodavatele. Pokud neni prokazano faktické ptijeti fakturované sluzby, neni zfejmé, za co byla
uhrada provedena a zaplaceni nelze povaZovat za Uplatu ve smyslu zdkona o DPH, ale pouze
za thradu v ucetnim slova smyslu. Z hlediska zékona o DPH je totiz zékladni podminkou dle
§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1, zda doslo k piijeti zdanitelného plnéni.

17. Odpovédi na vyzvy k soucinnosti bankovnich domd.

Na vyzvu k soucinnosti sdé€lila UniCredit Bank Czech Republic, a.s. ze majitelem uctu ¢.
801457000/2700, uveden¢ho na 13 fakturdch vystavenych na odvolatele jménem spol.
EUROassistance, je spolecnost EUROassistance a dispozi¢ni pravo k tomuto uctu mél Ing. K.
aJ. P. Ceskoslovenska obchodni banka na vyzvu k soudinnosti sdélila, ze majitelem G&tu ¢.
21004566/0300 uvedeného na pftijatych dokladech vystavenych jménem EUROassistance, je
tato spolec¢nost a dispozi¢ni pravo k tomuto u¢tu mél do 15.11.2006 J. R. a od 15.11.2006 J.
P. aIng. K.

Odvolaci orgdn povazuje za podstatné, Ze odvolatel neptedlozil Zadné ditkazni
prostiedky prokazujici, Ze jednani pana ,l.“ je pficitatelné¢ spole¢nosti EUROassistance,
neprokazani ptijeti plnéni od této spoleCnosti ma za nésledek nevérohodnost a nespravnost
osoby dodavatele uvedené na pfijatych dokladech, které odvolatel predlozil k prokazéani
naroku na odpocet jako doklady danové. Jednou ze zdkonem piedepsanych nélezitosti
danového dokladu je dle § 28 odst. 2 pism. a) zakona o DPH obchodni firma, ptipadné nazev
a sidlo nebo misto podnikani platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni. Tato nélezitost
daniového dokladu vsak nebyla v pfedmétném danovém fizeni prokdzana, prokazan nebyl ani
rozsah tvrzenych plnéni. Pfijaté doklady proto nemohou byt povazovany za doklady daiové,
na jejichz zaklad€ 1ze uplatnit narok na odpocet dan¢ dle § 73 odst. 1 zdkona o DPH.

K namitkdm podaného odvoldni odvolaci organ ptredev§im uvedl, ze bylo podéno
spolecné odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPPO za roky 2006-2008 a na
DPH za zdanovaci obdobi od 2. ¢tvrtleti roku 2006 do 4. ¢tvrtleti roku 2008. Odvolaci orgén
se vyjadfil pouze k nadmitkdm proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za druhé ctvrtleti roku
2006. K nesouhlasu odvolatele se zjist€énimi uvedenymi ve Zpravé o danové kontrole k dani
z ptijmu pravnickych osob uvedl, ze v pfedmétném ftizeni se bude zabyvat jen témi
namitkami, které maji vztah k dani z pfidané hodnoty. Konstatoval, ze provedl zhodnoceni
vSech diikaznich prostfedkli ziskanych spravcem dan€ 1 odvolacim organem (vyzva ze dne
27.12.2010) a stejn¢ jako spravce dan€ dospél k zavéru, ze odvolatel neprokazal, Ze piijal
plnéni uvedena na piijatych dokladech od spol. EUROassistance, ktera byla deklarovana jako
dodavatel predmétnych plnéni (§ 72 odst. 1 zdkona o DPH). Podle odvolaciho organu
odvolatel uplatnil narok na odpocet DPH 1 v rozporu s § 73 odst. 1 zakona o DPH, nebot’ tyto
doklady nelze osvédcit za doklady danové dle § 28 uvedeného zdkona.
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K némitce, Ze spravce dan¢ nespravné hodnotil provedené dikazy a z diivodu Spatnych
skutkovych zavéri chybné vyméfil danové povinnosti odvolatele, odvolaci organ uvedl, ze
spravce dané postupoval v souladu s § 31 odst. 2, 4 a 9 zdkona o sprave dani, o cemz svédci
vyzvy, kterymi byl odvolatel v pribéhu danové kontroly 1 v odvolacim fizeni vyzyvan
k prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni  do spol. EUROassistance, provedené svédecké
vypovedi a zjisténi formou dozadéani. Ziskané ditkazni prostiedky spravce dan¢ zhodnotil dle
§ 2 odst. 3 zdkona o spravé dani ve Zpravé o kontrole. S tkony provedenymi v odvolacim
fizeni byl odvolatel seznamen na zadklad¢ vyzvy ze dne 27.12.2010, jeho reakce byla
posouzena jako doplnéni odvolani. V ndvaznosti na ni byl dne 17.5.2011 proveden vyslech
svédka R. za ucasti odvolatele. Pfijat¢ doklady se nestaly doklady danovymi ve smyslu § 28
zakona o DPH, nebot’ nebyla prokdzana spravnost jejich zakladni naleZitosti — oznaceni
pléatce, ktery mél zdanitelné plnéni uskuteCnit a predmét a rozsah tohoto plnéni. K tomu
odvolaci organ odkazal na jiz dfive zminéné hodnoceni pfijatych dokladli a tuto namitku
odvolani posoudil jako neopodstatnénou.

K odvolaci ndmitce, v niz odvolatel objastioval diivody vzniku spoluprace se spol.
EUROassistance, uvadél, ze zajiStovani praci provadél pan 1., cesky hovotici zastupce této
spolecnosti, coZ by podle n¢j mély prokazovat zakazkova kniha Citajici 22 listti a svédecka
vypovéd svédka H. a S., odvolaci organ uvedl, Ze tyto diikazni prostfedky jiz shora zhodnotil
se zaveérem, ze piijeti deklarovanych sluzeb od spol. EUROassistance neprokazuji.
Konstatoval, ze spravcem dané ani odvolacim orgdnem nebylo zpochybiiovdno provedeni
n¢jakych pomocnych praci, které se staly soucasti zakazek DDD praci poskytovanych
odvolatelem jeho odbératelim. Pouziti pro Gcely ekonomické ¢innosti je vSak az druhotnou
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Prvotni je vZdy prokazani piijeti plnéni
od platce uvedeného na dokladu, ktery plnéni uskutecnil a vznikla mu povinnost dai pfiznat.
Spravcem dané a nasledné 1 odvolacim organem bylo zpochybnéno a odvolatel neprokézal, Ze
s nim spol. EUROassistance komunikovala prostfednictvim ,,I.“ a Ze jeho jednani ji bylo
pricitatelné. K tvrzenym zakazkovym listim zalovany uvedl, ze odvolatel predlozil pouze
zakézkovou knihu, ale nikoli podklady, na jejichz zdklad¢ byla  vytvofena. Ve véci
hodnoceni této knihy 1 pochybnosti o udajném znicCeni zakdzkovych listi odvolaci organ
odkézal na své hodnoceni v pfedchozich ¢astech rozhodnuti a uvedl, Ze za dikaz pfijeti
predmétnych plnéni od EUROassistance nepovazuje ani skutecnost, ze prijaté doklady byly
uhrazeny.

K némitce odvolani, Ze skutecnost, Ze odvolatel jednal s cesky mluvicim zéstupcem
spol. EUROassistance panem ,,I.“ dokladaji i vypovédi jednatele odvolatele do protokoll ze
dne 8.9.2009 a 10.9.2009, a k odkazu na ust. § 20 odst. 2 ob¢. zak. (dle n¢hoz za pravnickou
osobu mohou c¢init tkony i jini jeji pracovnici nebo Clenové, je-li to stanoveno v jejich
vnitinich ptedpisech nebo je-li to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé) a na ust.
§ 15 obchod. zdkoniku (dle néhoz ten, ktery byl pii provozovani podniku povéren uréitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem ukonim, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochéazi) odvolaci
organ odkézal na zpravu CSSZ ze dne 30.6.2010, dle niz u spol. EUROassistance nebyli
v rozhodném obdobi evidovani Zadni zaméstnanci, coz tedy znamena, Ze pan ,,I.* nemohl byt
opravnénou osobou dle § 20 ob¢. zak. Dale odkazal na svédeckou vypovéd svédka R., ktery
do protokolu ze dne 17.5.2011 uvedl, ze pokud vibec ve funkci jednatele udélil plnou moc
k jednani jiné osob¢, tak maximaln¢ panu K. (jediny spole¢nik spol. EUROasisstance a jeji
byvaly jednatel), udéleni plné moci jiné osobé tedy nepotvrdil. Odvolatel neptedlozil a u
spole¢nosti EUROassistance nebyl zajistén zadny dokument, ktery by zmociioval osobu
oznacenou pan ,,.“ k jedndni za tuto spolecnost. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku miize
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za spol. EUROassistance jednat pouze jednatel nebo osoba k tomu jednatelem zmocnéna.
Tvrzeni, Ze za EUROassistance jednal pan ,,I.“ tedy zlstdva neprokdzané.

K némitce odvolani, Ze je nutno vzit v Givahu, Ze veskeré Castky obsaZené v piijatych
dokladech byly uhrazeny bezhotovostnim pfevodem ve prospéch  ucth spolecnosti
EUROassistance, odvolaci organ uvedl, ze prokazani naroku na odpocet DPH nelze
sméSovat s vynalozenymi vydaji, podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH stanovi
striktné zakon o DPH.

K namitce odvolani tykajici se zjiSténi mistné ptislusného spravce dané spolecnosti
EUROassistance, kterd nemohou jit k tiZi odvolatele, ktery nemtze byt odpovédny za plnéni
danovych povinnosti jinych danovych subjektdi, odvolaci organ uvedl, ze skuteCnost, Ze
uskute¢néni zdanitelnych plnéni u spole¢nosti EUROassistance nebylo prokazano, neznamena
a ani to nebylo po odvolateli pozadovano, ze by tuto skuteCnost mél prokazal odvolatel.
Prokazovani skutec¢nosti tykajicich se jinych danovych subjekti nelze po odvolateli
vyzadovat. Jedna se o zjisténi, které neni dikazem v neprospéch odvolatele, které vSak
zvySuje diivodné pochybnosti o tom, zda odvolatel piijal zdanitelné plnéni tak, jak je uvedeno
na prijatych dokladech, k némuz je nutné podle § 8 odst. 1 daflového fadu ptihlédnout. Jde o
uplatnéni prava spravce dané dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii (§ 92 odst. 3
danoveého tadu) vyzvat odvolatele (danovy subjekt) k prokdzani skutecnosti, které on sdm
tvrdi. Vysledky dozadani nelze brat odvolateli k tizi, coZ ho vSak nezbavuje ditkazniho
bifemene ohledné svého tvrzeni, ze piijal deklarované plnéni od deklarovaného platce.

Odvolaci orgdn nesdili nazor odvolatele, ze spravce dané pochybil pii hodnoceni
diikkaznich prostfedkd, a poukazal na vyzvu ze dne 27.12.2010, vniz hodnoceni vSech
dikaznich prostredkdl, tj. i opatienych odvolacim organem, provedl odvolaci organ, a to nejen
samostatnég, ale 1 v souvislostech. Odvolatelem nebylo prokazano, Ze by jednani pana ,,I.* bylo
jednanim spole¢nosti EUROassistance na jakémkoli pravni zékladé. Namitana skutecnost, ze
odvolatel zaméstnaval pouze dva zaméstnance a bez =zapojeni pracovnikid spol.
EUROassistance a Activ Therm s.r.0., by zakazky nebyl schopen splnit, nevypovida o pfijeti
zdanitelnych plnéni prave a jediné od EUROassistance a zaroven neznamend, Ze je nemohl
prijmout od jinych osob (neplatcti dan¢).

Odvolaci organ se dale vyjadrtil k ndmitkdm uplatnénym v doplnéni odvoldni ze dne
19.1. 2011.

Nesouhlasil s namitkou, zZe vyzva odvolaciho organu ze dne 27.12.2010 byla
neopodstatnénd, nebot’ odvolateli se podafilo prokazal, ze plnéni bylo poskytnuto spole¢nosti
EUROassistance. Uvedl, ze piedloZené pfijaté doklady, evidence pro ucely DPH, vypisy
z bankovych Uctl, ucetni sestavy a kniha zakazek, jsou formdlnimi dtkaznimi prostfedky,
které mohou byt vyhotoveny, aniz by k pfedmétnym plnénim fakticky doslo. V danovém
fizeni je nutno respektovat zasadu materialni pravdy, podle niz je nutné prokazat shodu stavu
formalniho se stavem skute¢nym, tj. prokazat, Ze obchodni transakce zachycené po formalni
strance na prijatych dokladech nastaly tak, jak je doklady deklarovano. Neni-li prokazéano, ze
fakturované plnéni bylo uskuteénéno platcem deklarovanym na dokladu jako dodavatel a od
tohoto platce piijato, a to v predmétu a v rozsahu na dokladu uvedeném a ke dni, ktery je na
dokladu stanoven jako den uskute¢néni zdanitelného plnéni, nelze tento doklad (tfeba
formalné bezchybny) povazovat za doklad dafiovy. Nalezitosti dafiového dokladu dle § 28
odst. 2 pism. a), b) a f) zdkona o DPH nebyly v daném ptipadé€ prokazany.
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K namitce, ze odvolatel nemél objektivné zadny ditvod se domnivat, Ze sluzby nejsou
poskytovany spol. EUROassistance, za niz jednal pan ,,I.““, odvolaci orgén uvedl, Zze odvolatel
pana ,,I.*“ Zddnym zplisobem neidentifikoval a neptedlozil zadny diikaz o tom, Ze zastupoval
spol. EUROassistance.

K namitce, Ze se spravci dané nepodafilo prokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
tvrzeni ohledn€ opravnénosti zahrnuti vynaloZenych prostfedkli do Gcetnictvi a spravce dané
tak nesplnil svou povinnost ulozenou mu v ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a
poplatkl (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ danového tadu), ptiCemz odvolatel své prvotni dikazni
biemeno unesl jiz tim, ze predlozil ucetnictvi a povinn€ vedené evidence a bylo tak na spravci
dané prokézat dlivodnost pochybnosti o tom, Ze tyto evidence nejsou vérohodné, prikazné,
uplné nebo spravné, odvolaci orgdn uvedl, ze ke zpochybnéni naroku na odpocet DPH dle
jednotlivého dokladu neni tfeba zpochybnéni celého Ucetnictvi, jak uvedl 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku 2 Afs 1/2008 ze dne 30.9.2008. Skutecnost, Ze odvolatel na zdkladé ptijatych
dokladli zahrnul do pfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané v zdkladu dané
castku 1117 158,- K¢, a do dané na vstupu s plnym narokem na odpocet dané¢ castku
212 263,- K&, neznamend, Ze vede tuto evidenci v rozporu se zdkonem, ale pouze to, Ze jsou
v ni uvedeny 1 piijaté doklady, u nichZ odvolatel neprokézal narok na odpocet dang. Spravce
dané¢ ani odvolaci orgdn nezpochybiiovali vySe uvedené atributy povinnych evidenci
vedenych odvolatelem a neméli tak divod postupovat podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového
fadu a odvolatel se takového pienosu ditkazniho bfemene nemtize tispé$n¢ domahat.

K namitce, Ze byly nesprdvné posouzeny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni na
policii se zastupci spol. EUROassistance a odvolaci orgdn nespravné posoudil otazku jejich
vyuziti v daflovém fizeni, uvedl odvolaci organ, Ze tyto Gfedni zdznamy byly odvolateli
zptistupnény, odvolaci organ je neposoudil jako dikazy v danovém fizeni, pouze k nim
v kontextu s ostatnimi diikaznimi prostfedky piihlédl v tom smyslu, zda podporuji tvrzeni
odvolatele nebo jsou s nim v rozporu. Odvolaci organ si je védom toho, Ze se nejedna o fadné
svédecké vypovédi, jsou ale soucésti spisového materidlu a nelze je zcela pominout.
Predmétného zdanovaciho obdobi se tykaji pouze zdznamy s panem R. a s panem P. Pan R.
v odvolacim daflovém fizeni vypovidal za G€asti zastupce odvolatele jako svédek a tato jeho
svédecka vypoveéd nebyla s ufednim zdznamem v rozporu. Piedvolani pana P. se vratilo
s poznamkou Ceské posty, Ze je na uvedené adrese (adrese z registru obyvatel) nezndmy a
jina jeho adresa nebyla zjisténa.

Odvolaci organ zaveérem konstatoval, ze zust. § 72 a 73 zakona o DPH vyplyva pro
opravnéné uplatnéni naroku na odpocet nékolik podminek, které museji byt splnény soucasné.
Odvolatel narok na odpocet uplatnil v rozporu s t€émito ustanovenimi, nebot’ neprokazal, ze
ptijal zdanitelnd plnéni od dodavatele, ktery je na ptijatych dokladech deklarovan jako platce,
ktery mél tato plnéni uskutecnit pro odvolatele v deklarovaném predmétu a rozsahu.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze piijal danové doklady (faktury & 3060022, ¢.
3060026 a ¢. 3060034) od spolecnosti EUROassistance, zatctoval je a v registru platci DPH
vedeném MF CR si ovéfil, Ze se jedna o platce DPH. Proto neporusil ust. § 73 odst. 1 zikona
o DPH.

Uvadi-li zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti, ze ,Prijaté doklady, vcietné
dokladu o zauctovani, navozuji urcity formalné pravni stav, jehoz shoda se stavem skutecnym
musi byt v ditkaznim Fizeni prokazana®, pak podle zalobce povazuje piijaté doklady vcetné
dokladl o zauctovani za formalni stav dle § 2 odst. 7 z.¢. 337/1992 Sb. (ZSDP) ¢i § 8 odst. 3
zéakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a nese tedy dle § 92 danového fadu dikazni biemeno.
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Rozhodnuti v§ak neobsahuje Zadné dikazy opraviiujici Zalovaného k uziti § 2 odst. 7 ZSDP,
resp. § 8 odst. 3 daflového fadu. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs
75/2004, 8 Afs 31/2006 a 9 Afs 51/2009 Zzalobce konstatoval, Ze podle judikatury je
povinnosti Zalovaného uvést nejen zjiStény, formalné pravnim tkonem zakryvany skutecny
stav, ale 1 pfezkoumatelnym zplsobem uvést tvahy, které k takovému zavéru vedou véetné
oznaceni a zhodnoceni dikazl, o néz sva zjisténi opird. To vSak zalovany neucinil.

Déle zalobce namitl, Ze pokud ma zalovany pochybnosti o dikazni hodnoté
prostiedkd, jimiz Zalobce prokazoval sva tvrzeni, pak se dle § 31 odst. 8 ZSDP (§ 92 odst. 5
danového tadu) preneslo ditkazni bfemeno na zalovaného, z napadené¢ho rozhodnuti vSak
vyplyva, Ze si zalovany této skuteénosti nebyl védom. Zalobce odkézal na rozsudek NSS 5
Afs 58/2006.

Dale Zalobce namitl, Ze se napadené rozhodnuti opira o ufedni zaznamy Policie CR o
podaném vysvétleni mj. i byvalého jednatele pana R. a soucasného jednatele pana P., a to
piesto, ze pan P. se stal jednatelem spole¢nosti EUROassistance az 5.10.2006, tj. vice jak 3
mésice po obdobi 2.Ctvrtleti roku 2006, o némz zalovany pfedmétnym rozhodnutim
rozhodoval.

Nadto ufedni zdznamy o podanych vysvétlenich si zalovany ¢i spravce dané opatiil
bez soucinnosti s dailovym subjektem, a¢ podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na to,
aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym ditkaziim. Pro trestni fizeni plati jina pravidla nez
v fizeni danovém. MEéI-1i Zalovany pochybnosti o diikazni hodnoté prostiedki, jimZ zalobce
prokazoval sva tvrzeni, bylo jeho povinnosti prokdzat existenci takovych skutecnosti, které
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ti¢etnictvi, evidence ¢i dal$ich zaznamt zalobce
zcela vyvraceji (rozsudek NSS 5 Afs 74/2009). Dokumenty ziskané policii v souvislosti
s vySetfovanim event. trestné ¢innosti takovou skutecnosti nejsou. Dikazy pouziti v dafilovém
fizeni musi byt ziskany v souladu se zdkonem, tak tomu ovSem nebylo, kdyZ Zalobce nebyl
pfitomen pii podavani vysvétleni na Policii CR panem R. a panem P.. Mohlo se nanejvys
jednat o diikaz k pochybnostem a nikoli o piimy dikaz ( 8 Afs 33/2009). Zalovany rovnéz
nezminil, zda se tyto osoby podavajici vysvétleni nestaly osobami obvinénymi.

Zalobce je toho nazoru, Ze pro zakonné uplatnéni naroku na odpocet DPH je podstatné
prokéazani pfijeti zdanitelného plnéni a nikoli prokazovani jednajici osoby, na jejiz pokyn
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zalobce pak vznesl namitky k hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedki
zalovanym.

Zalovany konstatuje, e nemohl provéfit, zda pan 1. je osobou opravnénou jednat za
uvedenou spole¢nost, pfitom sdm zalovany uvedl, ze Ing. K. osvédcuje, Ze byl kontaktovan
¢esky hovoticim zastupcem spolec¢nosti EUROassistance, ktery mu nabidl spolupraci, poté jej
udajné navstivil ,,zfejmé jeji jednatel a dal§Si osoba jménem I., se kterym mél Ing.
K.operativné domlouvat podet pracovnikil. Zalobce namitl, Ze Zalovany zpochybiiuje tvrzeni
jednatele zalobce, aniz by uvedl dikazy, které ho k tomu opraviiuji, porusil proto § 92
daniového #adu. Zalobce konstatoval, Ze z tvrzeni jednatele Zalobce vyplyva, Ze ,,L.* nemél
jednat za spole¢nost EUROassistance, ale mél zajiStovat pracovniky a provedeni prace.

Zalovany se zabyval i ufednim zadznamem policie, ten vSak podle zalobce neni
dikazem ziskanym v souladu se zakonem. Osoba v postaveni obvinéného muze v souladu
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se zdkonem fikat béhem trestniho fizeni nepravdy nebo zamlcCovat skutecnosti (1 Afs
19/2009). Zalovany se zabyval i porovnanim obsahu vypovédi. V ptipadg, Ze viak vypovédi
svédkli zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi diikazy provedenymi v dafiovém
fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit (8 Afs 33/2009). Zalovany se rozpory v obou
vypovédich nepokusil odstranit a navic porusil svou povinnost dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu (diive v § 31 odst. 8 ZSDP) tim, Ze neprokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost diikaznich prostiedki uplatnénych zalobcem. Zalovany pouze vyijadiil ditkaz pro
opravnénost a divodnost pochybnosti tim, Ze vzal pii svém rozhodovani v uvahu vypovéd
ucinénou Vv trestnim fizeni, coZ je v rozporu s daflovym fadem. Danové organy se musi byt
védomy specifik dikazu provedené¢ho protokolem o vypovédi obvinéného majiciho ptavod
v trestnim fizeni a musi zvazovat, zda je tento dikaz souladny s dalSimi dikazy zjiSt€énymi
v danovém fizeni.

Ke svédecké vypoveédi F. S., V. H., A. S. a J. J. Zalobce shodné¢ namitl, ze se
zalovany pfi hodnoceni téchto svédeckych vypovédi nevyporadal se skutecnosti, ze protokol
v danovém fizeni je vefejnou listinou, tj. neuvedl Zadné dikazy, které by prokazovaly opak
toho, co vypovédél svédek. K tvaham Zalovaného o tom, zda byl 1. osobou opravnénou
jednat za spole¢nost EUROassistance, Zalobce v Zalobé uvedl: Zalobce viak béhem celého
Fizeni neuvddi, Ze by pan ,,1.* za spolecnost EURQassistance jednal - naopak uvadi, Ze
zarizoval provedent price, tedy zdanitelného plnéni. Zalovany podle Zalobce vyhodnotil tyto
dilkkazni prostfedky v rozporu sjejich skutenym obsahem. Svédecké vypovédi byly
provedeny v ramci kontroly dané z pfijma za obdobi 2006-2008, tim Ze je Zalovany bez
dalsiho pouzil pro fizeni ve véci DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2006, neumoznil zalobcei klast
svédkovi otazky, které by mohly osvétlit pfijeti zdanitelného plnéni. Dikaz, a¢ pofizeny
spraveem dang, avSak v jiném fizeni, Zalovany nedoplnil v souladu § 92 daitiového tfadu
(dtive § 31 ZSDP) tak, aby zalobce mohl uplatnit své zdkonna prava (8 Afs 33/2009).

K vypovédim zastupci odbérateld zalobce poukazal zalobce na konstatovani
zalovaného na stran€ 8 rozhodnuti : ,,Svédecké vypovedi zdstupcii odbératelii dokladaji, Ze
odvolatel poskytl prace DDD* a dovodil, Ze tudiz unesl dikazni bfemeno ve véci uskutecnéni
piijatych zdanitelnych plnéni.

Ke smlouvé ze dne 15.1.2004 Zalobce namitl, Ze k pfedlozeni této smlouvy byl
spravcem dané vyzvan pouze jednou, spravce dané svou vyzvu neopakoval, a¢ tak podle
zalobce ucinit mohl a mél, pokud tento dikkaz povazoval za zésadni pro danové fizeni.

Ke svédecké vypovédi pana R. a k ufednim zaznamim o podaném vysvétleni na
policii panem R. a panem P. Zzalobce uvedl, Ze rozhoduje-li spravni organ v neprospéch
datiového subjektu, protoze danovy subjekt neprokazal své tvrzeni, pak takovy zavér
predpoklada, ze spravni organ fadné a uplné provedl navrzené diikkazy (zde Zzalobce odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vSak oznacil ,,a Afs 26/2004-41°).

K ¢asti odivodnéni na str. 9 napadeného rozhodnuti, vniz zalovany ve véci
predvoléani pana K. uvedl ,, ...a postu si zde nevyzvedava. Jeho svédecka vypoved tak nemohla
byt provedena®, Zalobce namitl, Ze vSak Zalovany nevyuzil vS§ech zdkonnych moznosti, nebot’
mohl nechat svédka predvést policii a provést svédeckou vypoveéd, ktera mohla vyrazné
ovlivnit vysledek celého fizeni.

Ke konstatovani zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti : ,,S wurcitosti lze tak
Fici, Ze uvedenou sestavu je mozno vytvorit dodatecné z ucetnich sestav a z polozZkového
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rozpisu pohybu uctu odvolatele ¢....Jejimu dodatecném vytvoreni nasvédcuje i to, ze hodnoté
zakazky (vé. DPH) presné odpovida jeji fakturovana hodnota (vé. DPH)... “ Zalobce namitl, ze
zalovany zde vyslovuje svou pravni domnénku avSak ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b)
danového fadu neuvadi dikazy opraviujici ho k uZiti pravni domnénky.

Ke kopii pojistné smlouvy zalobce namitl, Ze Zalovany i1 zde vyvozuje zavéry
podstatné pro rozhodnuti zrozdilnosti vypovédi v dafiovém a v trestnim fizeni, aniZ by se
s témito rozdily fadné vyporadal a vzal v uvahu procesni rozdilnost jejich vzniku.

K ucetnim sestavam zalobce uvedl, Ze Zalovany nezpochybnil ucetnictvi Zalobce.

Zalobce poukazal na to, Ze zalovany z piehledu zaméstnancti spol. EUROassistance
vyvodil, Ze tato spole¢nost neméla v pfedmétné dobé Zadné zaméstnance, avSak jiz neuvedl,
zda ucinil ukony k ovéteni této skutecnosti (napi. kontrolu spolecnosti ¢i vyhledavaci ¢innost)
i ve spolupraci s CSSZ a zdravotnimi pojisfovnami.  To, Ze zaméstnanci nebyli pfihlaseni
k povinnym odvodiim podle Zalobce neznamend, Ze spolecnost zaméstnance neméla.

K odpovédi na dozadani zalobce opétovné konstatoval, Ze rozhoduje-li spravni organ
v neprospéch danového subjektu, protoze danovy subjekt neprokazal své tvrzeni, pak takovy
zaver predpoklada, Ze spravni organ fadné a Uplné provedl navrzené dikazy (a opctovné
odkézal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu oznaceny jako ,,a Afs 26/2004-41°). Dale
namitl, ze na str. 12 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze mistn¢ ptislusny spravce dané
spole¢nosti EUROassistance nemohl vyslechnout jednatele této spole¢nosti. Dozadany organ
vSak podle Zalobce nevycCerpal vSechny moznosti, mél svédka nechat predvést policii a
provést vyslech, ktery mohl vyrazné ovlivnit vysledek fizeni.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany na str. 12 rozhodnuti uvedl: ,.Spolecnost
EUROassistance vystupovala jako dodavatel pro odvolatele pouze do cervna 2007, podle
zalobce tedy sam Zalovany uvedl, Ze spolecnost EUROassistance pro Zalobce provadéla
zdanitelna plnéni. Zalobce nemuize nést disledky neplnéni zakonnych povinnosti jiného
daniového subjektu, nekontaktnost a nepoddvani danovych pfiznani svého dodavatele
nezavinil. Zalovany svym postupem porusil § 5 a § 8 dafiového fadu (IIL. US 2096/07).

Podle Zalobce nelze na zdkladé dokazovani provedeného zalovanym dovodit, ze
zdanitelnd plnéni neprobé¢hla tak, jak jsou deklarovana na ptedmétnych dokladech, a ze
zalobce opravnénost naroku na odpocet DPH neprokézal.

S odkazem na sestavu o pohybu uctu zalobce namitl, ze zalovany potvrzuje provadéni
uhrad za pfijata zdanitelna plnéni.

K tvrzeni Zalovaného na str. 13 rozhodnuti, Ze nebyla prokazana obchodni firma,
pfipadné nazev a sidlo nebo misto podnikani platce, ktery uskutecnil zdanitelnd plnéni,
zalobce uvedl, ze vSechny tyto skutecnosti prokazuje vypis zobchodniho rejstiiku spol.
EUROassistnace. Zalovany podle Zalobce pouZivd osobu ,I.“ proto, aby znevérohodnil
Obchodni rejstiik. K tvrzeni zalovaného, ze nebyl prokdzdn konkrétni rozsah tvrzenych
plnéni, zalobce namitl, Ze tento konkrétni rozsah mohl zalovany ovétit pomoci vyslychanych
svédka, vystavenych dokladl a dalSimi zpiisoby, to vSak zalovany neucinil. Podle Zalobce
nebylo v odvolacim fizeni provedeno dokazovani v plném rozsahu a nebyl fadné zjistén
skutkovy stav véci.
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Zaveér zalovaného, jimZz odvolani Zalobce zamitl, vychdzi podle minéni zalobce
z nespravného hodnoceni dikazl, zjistény skutkovy stav neodpovidd skutecnosti, zalovany
jako odvolaci organ nesplnil své povinnosti dle § 114 a 116 danového fadu, pominul procesni
pochybeni spravce dan¢ a platebni vymér potvrdil na zaklad€ spravniho uvazeni, jemuz
pfedchazely procesni vady a neuplné zjistény skutkovy stav. Zakladni pochybeni daiovych
organl spociva dale v tom, ze rozhodnuti zakladaji na tom, Ze to byl danovy subjekt, kdo
neunesl své diikazni bfemeno, coz je v rozporu s danovym fadem, nebot’ podle jeho § 8 odst.
3 je to spravce dané (zalovany), kterého tizi ditkazni bfemeno v pfipad¢€, ze se domniva, Ze
formalni stav neni stavem skute¢nym.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ditkazni fizeni nepotvrdilo vérohodnost
tvrzeni Zalobce, Ze pfijal fakturované prace v deklarovaném rozsahu od spolecnosti
EUROassistance, a Ze tato spolecnost prace pro Zalobce uskute€nila. Spravce dané vyuzil
piedlozené pisemnosti a vyjadieni zalobce pii soubézné probihajici kontrole DPPO (§ 93
odst. 2 dafiového Fadu). Zalovany jako diikazni prostfedky vyuzil i ufedni zdznamy
vyhotovené policii o vyjadieni jednotlivych jednateli spol. EUROassistance, mimo jiné i
pana R., ktery byl vrozhodném obdobi jedinym jednatelem, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 24/2007. Uvedené uUfedni zdznamy policie byly
ptilohou vyzvy ze dne 27.10.2010 dorucené zastupci zalobce dne 3.1.2011. Odvolaci organ
pak v doplnéni odvolaciho fizeni pfedvolal pana R. jako svédka, ktery vypovidal dne
17.5.2011 za ucasti Ing. K.. Vypoveéd tohoto svédka byla obdobna, jak byla zapsana policii.
Ptijaté doklady byly podepsany necitelnym podpisem zacinajicim pravdépodobné na R, ktery
podle Zalovaného lze pfipodobnit k podpisu pana R. na podpisovém vzoru uvedeném na
notaiském zapisu N 228/2005. Zalobce vreakci ze dne 19.1.2011 na vyzvu ze dne
27.12.2010 neoznacil, navrhl ani nedolozil zddné dlikazni prostfedky, s tim, Ze to povazuje za
nadbyte¢né. Zalovany informace ziskané v trestnim fizeni nemohl pominout i ve vazbé na §
93 odst. 1 daflového tadu, proto k nim piihlédl a posoudil je v souvislosti s dal§imi dikaznimi
prostiedky ziskanymi v danovém fizeni.

K jednotlivym bodim zaloby pak zalovany zejména uvedl, ze piijaté doklady
vystavené jménem spol. EUROassistance nepostac¢i sami o sobé k prokdzani naroku na
odpocet, nebot’ v nich uvedené plnéni pro zalobce pouze deklaruji, to Ze plnéni nastalo, tak,
jak je v dokladech deklarovano, bylo tieba dolozit dal§imi diikaznimi prostiedky.

V napadeném rozhodnuti pouzity termin ,formélni stav* neznamend postup
zalovaného dle § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani (resp. § 8 odst. 3 danového tadu) a
v ndvaznosti na to povinnost Zalovaného prokazovat dle § 31 odst. 8 ZSDP (resp. § 92 odst.
5 danového ftadu), ale pouze hodnoceni pftijatych dokladii ve vztahu k pozadavku na
prokazani ,,faktického pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalovany
zjistoval, zda udaje uvedené na piijatych dokladech odpovidaji skute¢nosti, a proto vyzyval
zalobce, aby prokazal soulad formaln¢ vykazovaného tvrzeni se skute¢nosti. Spravce dané
nezpochybnil vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdznamu a evidenci vedenych Zalobcem, proto nemél povinnost postupovat podle § 92 odst.
5 danového tadu. Diikazni bfemeno lezi podle § 92 odst. 3 danového tadu na Zalobci a
s ohledem na text odst. 5) tohoto ustanoveni nelze toto bifemeno prenést na spravce dan€.

Zalobce byl spravcem dané vyzvan, aby prokazal, od koho mél piijimat pomocné
prace. Zalobce viak zasadni informace vedouci k identifikaci dodavatele spravci dang
nesdélil, nedolozil opravnéni jednat jménem spole¢nosti EUROassistance a zalovany
zpochybnil, zda viibec osoba ,,pana 1. existovala, o koho se m¢lo jednat a na zaklad¢ jakého
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povéefeni mél za uvedenou spolecnost vystupovat. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl
v dané dob¢ jedinym jednatelem spolecnosti EUROassistance pan R., ktery vSak vypoveédél,
ze s nikym ve spole¢nosti EUROassistance nejednal. Pouze pan R. byl pro Zalovaného osobou
opravnénou za spol. EUROassistance jednat, jinou osobu, vyjma pana ,,I.“ Zalobce spravci
dané neozndmil. Zanedbani tedy spoc¢iva na stran¢ zalobce.

K Zalobnimu tvrzeni, které se tykd obsahu vypovédi Ing. K. v daflovém fizeni a ve
vyjadieni pied Policii CR, Zalovany uvedl, Ze Ing. K. byl u¢astnikem dafiového fizeni a mohl
se k v&ci kdykoli vyjadfit, na tuto situaci nedopada judikat 8 Afs 33/2009, nebot’ Ing. K. nebyl
v postaveni svédka.

K zalobnim namitkdm tykajicim se vypovédi svédkt S., H., S. a J. vyslechnutych
vramci jiného dafového fizeni, a to vramci kontroly DPPO, Zalovany uvedl, Ze tyto
vypovédi se uskuteCnily v pfitomnosti zalobce €i jeho zastupce, ktefi tak mohli uplatnit sva
prava ve smyslu judikatu NSS 8 Afs 33/2009.

K citaci zaloby z napadeného rozhodnuti Ze ,,svédecké vypovéedi zastupcii odbératelt
dokladaji, Ze Zalobce poskytl prace DDD pro vySe uvedené odbératele®, Zalovany poukdzal na
to, Ze toto spravce dané ani zalovany nezpochybnovali, Zalovany vSak k vypovédim zastupct
odbératelli uvedl v napadeném rozhodnuti dale i to, Zze z nich nevyplyva zadna informace o
¢innosti spol. EUROassistance.

K namitce Zaloby, Ze spravce dané jiZ neopakoval vyzvu k predloZeni smlouvy o dilo
ze dne 15.12.2004, zalovany uvedl, Ze k jejimu piedlozeni byl zalobce vyzvan vyzvou ze dne
28.7.2009, naslednég, a to dne 8.9.2009 vsak bylo Ing. K. sdéleno, ze operativni evidence
zahrnujici 1 smlouvy méla byt znicena pii pojistné udalosti v lednu 2009.

K Zalobni namitce, ze zalovany mohl nechat pana K. ptedvést policii a provést jeho
svédecky vyslech, ktery mohl vyrazné ovlivnit vysledek fizeni, zalovany uvedl, Ze pan K.,
ktery byl do 27.6.2005 jedinym jednatelem spol. EUROassistance, ma hlaSen pobyt na
adrese ohlaSovny méstského Gfadu, v misté trvalého pobytu se nevyskytuje, z adresy uvedené
ve vypisu z obchodniho rejstiiku se odsté¢hoval, proto jej spravce dané nemohl nechat
predvést. S tim byl Zalobce sezndmen, mohl sam uvést na jmenovaného kontakt; zalovany
ptipomnél, ze zalobce vyslech pana K. v pribéhu fizeni nepozadoval.

Dale zalovany uvedl, ze Ing. K. v fizeni ptedlozil pocitacoveé zpracovanou knihu
zakazek, kterd neobsahovala odkaz na Zalobcem vystavené faktury. Zalovany nasledné za
pouziti ucetni sestavy z PC oznacené ,,Kniha faktur vydanych® zkoumal jeji navaznost na
sestavu o pohybech uctu zalobce a tim moznost dodate¢ného vyhotoveni tohoto diikazniho
prosttedku.  V téchto souvislostech podle zalovaného nelze uvazovat o uziti pravni
domnénky.

K Zalobni ndmitce, Zze ve vztahu k pojistné smlouvé Zalovany vyvodil zavéry
podstatné pro rozhodnuti z rozdilnosti vypoveédi v daniovém fizeni a v trestnim fizeni, aniz by
se s témito rozdily fadné vypotadal a vzal v Givahu procesni rozdilnost vzniku téchto listin,
zalovany uvedl, ze pojistnd smlouva byla uzaviena spole¢nosti GLASSGARANT, tj. nikoli
zalobcem, ze zéapisu likvidatora o rozsahu Skody nevyplyva zniceni ¢i poSkozeni néjakych
zalobcovych dokladl, coz je patrné i z fotografii mista pojistné udalosti, Zzalobce sam do
protokolu o vydani véci sepsaného policii dne 5.2.2009 uvedl, Ze doklady zajisti k vydani, a¢
by, pokud by byly ulozeny v misté¢ pojistné udalosti, uz musel védét, ze byly zniceny.
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Zalovany informace z trestniho fizeni zhodnotil v kontextu sjeho vypovédi v dafiovych
fizenich (§ 93 odst. 2 danového tadu) a neosveédcil zalobcem uvadény diavod nepiedlozeni
operativni evidence — pojistnou udalost — za vérohodny.

K Zalobni namitce tykajici se zjiSténi Zalovaného, Ze spol. EUROassistance neméla
v dané dob¢ zaddné zaméstnance, zalovany uvedl, Ze v ramci doplnéni odvolaciho ftizeni
ziskal od policie pracovni smlouvu P. K. a od CSSZ soupis zaméstnanci, dle néhoz byl u
spol. EUROQassistance jako zaméstnanec evidovan v dobé od 1.2.2005 do 30.6.2005 pouze P.
K., coZ odpovida pracovni smlouvé s tim rozdilem, Ze tato je na dobu neurcitou. Tato zjiSténi
koresponduji s odpovédi mistné ptislusného spravce dan€, ze spoleCnost nebyla registrovana
k dani z pfijmG ze zavislé Cinnosti. Pochybnosti Zalovaného ohledné tvrzeni zalobce o
provadéni vypomocnych praci pracovniky jmenované spole¢nosti tak nebyly odstranény, ale
naopak je ziejmé, ze zalobce plnéni deklarované jménem této spole¢nosti nemohl od ni
piijmout, nebot’ nemé¢la Zadné zaméstnance. Zde zalovany podotkl, Zze danové fizeni neni
vedeno zdsadou vySetiovaci, jak vyplyva z rozsudku NSS 8 Afs 99/2005.

Dale zalovany uvedl, Ze zalobce nebyl ¢inén odpovédnym za plnéni danovych
povinnosti spolecnosti EUROassistance. Jestlize nebylo prokazano, Ze poskytovatelem
deklarovanych plnéni byla spol. EUROassistance, pfi¢emz ona sama svému spravci dané
uskute¢néni zdanitelnych plnéni nedeklarovala, pak dafiova povinnost za toto plnéni nebyla
74dné osob¢ vymétena.

Zalovany nezpochybnil existenci spol. EUROassistance v navaznosti na obchodni
rejstiik, ale to, od ni Zalobce piijal v deklarovaném rozsahu pomocné prace. Pokud danovy
subjekt neprokaze faktické pfijeti pfedmétu fakturace vuvedeném rozsahu a od
deklarovaného platce, pak ptijaté doklady, jejichz tidaje spravce dané zpochybnil a jejichz
spravnost nebyla prokazana, nejsou danovymi doklady dle § 28 zdkona o DPH.

Z podnétu podané Zaloby soud pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska Zalobnich
bodl, jimiz je vazan, a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.f.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. soud ve véci rozhodl rozsudkem bez
jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalovany k vyzvé soudu
svilj nesouhlas nevyjadfil.

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu piedlozeného zalovanym.

U zalobce byla provedena kontrola dan¢ z pridané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2006 az
4. Ctvrtleti roku 2008 (zahajena 1.6.2009). Soubézné€ s ni byla provedena kontrola dané
z piijmi pravnickych osob za roky 2006-2008.

Danové organy ovétovaly, zda predmétnd zdanitelnd plnéni byla pro Zzalobce
uskute¢néna praveé spole¢nosti EUROasisstance a zda je zalobce od této spolecnosti pfijal
tak, jak je formaln¢ deklarovano fakturami. Podle odpovédi dozadaného spravce dané ze dne
16.7.2009 je spol. EUROasisstance nekontaktni, na zapsané adrese provozovny je neznama,
od ledna 2006 nepodava ptiznani k DPH, od 17.4.2007 ji byla zrusena registrace k DPH
z ufedni povinnosti.

Vyzvou spravce dané ze dne 28.7.2009 byl zZalobce vyzvan k piedloZeni dikaznich
prostiedkii (jinych nez dodavatelskych faktur) k dolozeni opravnénosti uplatnénych odpocta
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DPH. Vreakci na tuto vyzvu se dostavil ke spravci dané jednatel a jediny spolecnik
spolecnosti zalobce Ing. K. a do protokolu ze dne 8.9.2009 oznamil zniCeni veSkeré
operativni evidence v disledku pojistné udalosti. Dale uvedl, Ze spole¢nost zalobce zajistuje
deratizacni, desinsek¢ni a desinfekcni prace, jejichz soucasti jsou prace pomocné zajiStované
subdodavatelsky, a to i firmou EUROasisstance. Pfedlozil ozndmeni o poskytnuti pojistného
plnéni a sestavu knihy zakazek (22 stran z PC).

S Ing. K. byl sepsan protokol 1 v ramci kontroly DPPO, a to dne 10.9.2009, kdy popsal
pocatek spolupréace s firmou EUROasisstance a navrhl vyslech zaméstnancti zalobce H. a S.
Kromé¢ téchto navrzenych svédku, ktefi byli spravcem dané¢ vyslechnuti dne 12.10.2009,
spravce dan¢ dale dne 5.10.2010 vyslechl jako svédky i A. S. a J. J. K vyslechu opakované
ptedvolaval 1 J. R. (ktery byl podle vypisu z obchodniho rejstiiku spol. EUROasisstance
jednatelem této spolecnosti od 27.6.2005 do 5.10.2006, tj. byl jedinym jednatelem této
spolecnosti za pfedmétné obdobi 2. ctvrtleti roku 2006), P. K. (ktery podle vypisu
z obchodniho rejstiiku byl jednatelem uvedené spolecnosti od 21.6.2004 do 27.6.2005) a J. P.
(ktery byl podle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 12.12.2011 jednatelem od 5.10. 2006);
ti se vSak k vyslechu ke spravci dané neodstavili. V pfipadé¢ P. K. a J. P. se ptedvolani
k vyslechu vratilo s relaci posty, Ze se adresat odstéhoval. Opakované piedvolani P. K. na
adresu Dolni nam. 1, Touskov, se pak vratilo s tim, Ze se jednd o adresu M&U.

Spravci dané byly predlozeny i doklady Policii CR (v&etn& zaznami o podanych
vysvétlenich dle § 158 odst. 5 tr. fadu J. P., J. R. a P. K. a v¢etné protokold o vydani véci
sepsanych s jednatelem Zalobce Ing. K. a zdznamu o vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. fadu
podaném Ing. K.).

Zprava o kontrole dané zpfidané hodnoty ¢.j. 453663/09/005937108130 byla
s danovym subjektem projednana dne 18.12.2009. Dne 21.1.2010 vydal spravce dané
predmétny dodatecny platebni vymeér, jimz zalobci dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty
za 2. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 182 400,- K¢.

Odvolaci orgén po té, co obdrzZel spolecné odvolani ze dne 25.2.2010 proti vSem
vydanym dodateCnym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty i na dai z piijma
pravnickych osob, provedl doplnéni dokazovani (mimo jiné dne 17.5.2011 v fizeni o
odvoléani proti dodatecnym platebnim vymérim na DPH vyslechl jako svédka J. R.). Dne
27.12.2010 vydal pod €.j. 16325/10-1300-108624 vyzvu k ptedlozeni dikaznich prostfedkd,
které by vyvratily zavéry odvolaciho organu, k nimz odvolaci organ po vyhodnoceni vsech
provedenych dikaznich prosttedkll dospé€l; ve vyzveé uvedl jednotlivé dikazni prostiedky a
jejich podrobné zhodnoceni odvolacim organem. Vyzva byla zastupci zalobce dorucena dne
3.1.2011.

Z obsahu vyzvy odvolaciho organu ze dne 27.12.2010 je zfejmé, Zze odvolaci organ
zalobci zaroven s vyzvou dorucil i tyto ditkazni prostfedky: ufedni zdznamy o podaném
vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. f. , a to mimo jiné i J. R. ze dne 22.9.2009, 23.9.2009,
16.12.2009 a J. P. ze dne 28.1.2009, dale pracovni smlouvu spol. EUROassistance s P. K. ze
dne 1.2.2005, odpoveéd’ CSSZ ze dne 30.6.2010 a ze dne 6.12.2010 na vyzvu k soucinnosti,
odpovéd’ spol. KOOPERATIVA pojistovna ze dne 8.7.2010 na vyzvu k soucinnosti,
odpovéd’ CSOB ze dne 9.8.2010 na vyzvu k sou¢innosti, odpovéd UniCredit Bank ze dne
31.8.2010 na vyzvu k soucinnosti.
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K vyzvé odvolaciho organu se Zalobce vyjadfil podanim ze dne 19.1.2011, které bylo
posouzeno jako doplnéni odvolani. Mimo jiné namital, ze Gfedni zdznamy o podanych
vysvétlenich pied policejnim organem nemohou byt pouzity jako dikazni prostiedek
v danovém fizeni, a to 1 z toho diivodu, Ze Zalobce nemél moZnost byt pi1 podani vysvétleni
pfitomen a nemohl vyslychanym klast otazky. Nenavrhl vSak vyslech uvedenych osob jako
svédkl v pfedmétném danovém fizeni. Rovnéz nenavrhl, aby svédkové, ktefi byli vyslechnuti
vramci kontroly dané z pfijmi pravnickych osob, byli vyslechnuti i vramci pfedmétné
kontroly dané z pfidané hodnoty. Naopak uvedl, Ze pfedloZeni dalSich dikaznich prostfedki
vyvracejicich zavéry odvolaciho orgdnu povaZzuje za naprosto nadbytecné.

Odvolaci organ se s jednotlivymi namitkami obsaZzenymi v podani Zalobce ze dne
19.1.2011, stejné jako snamitkami obsazenymi v odvolani ze dne 25.2.2010, vypotradal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz obsah soud podrobné zminil jiz shora.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (obdobné jako dle diivéejsi
upravy § 31 odst. 2 ZSDP) spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen ndavrhy danovych subjektii.

Podle § 92 odst. 3 datiového fadu (obdobné jako dle diivéjsi Upravy § 31 odst. 9
ZSDP) danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt mé jednak povinnost dan
ptiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, Ze jim piedloZzené dikazy budou prokazovat jeho
zdkonny narok na odpodet DPH (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, &.
130/1996 Sb.). Prokazovani naroku na odpocet DPH je nejen zaleZitosti formalni (predloZeni
ptislusnych danovych dokladl), ale také zalezitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného
plnéni musi fakticky dojit deklarovanym zpisobem). Narok na odpocet DPH tedy nemuze
byt uznan, neni-li prokézano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak,
jak je uvedeno v dokladech piedloZzenych dafiovym subjektem (srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze dne 27. 10.
2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 — 67, ¢.j. 7 Afs 85/2013).

Danové fizeni tedy neni zaloZeno na zdsad¢ vySetfovaci, nybrz bfemeno dikazni ve
smyslu procesni odpovédnosti za prokdzani jim tvrzenych skutecnosti spoc¢iva na danovém
subjektu.

Rozdéleni dikazniho bfemene mezi dafiovy subjekt a spravce dané je vyjadieno
vyCtem skuteCnosti v ust. § 92 odst. 5 danového fadu (diive § 31 odst. 8 ZSDP), kde dikazni
povinnost od pocatku nese spravce dané. Podle § 92 odst. 5 pism. b) danového fadu, spravce
dane prokazuje skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, podle § 92
odst. 5 pism. d) danového fadu ve znéni do 31.12.2013, sprdvce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho vikonu nebo jiné skutecnosti.

Jestlize zalovany na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze ptijaté doklady navozuji
urcity formalné pravni stav, jehoz shoda se stavem skutecnym musi byt v fizeni prokézéna,
pak nelze mit za to, ze povazuje prijaté doklady za formalni stav dle § 2 odst. 7 ZSDP (§ 8
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odst. 3 danového radu), jak na str. 3 Zaloby tvrdi Zzalobce. V pozadavku Zalovaného, aby
skute€nosti deklarované v dokladech byly 1 fakticky doloZeny, tj. odpovidaly realité, nelze
shledat postup zalovaného podle § 2 odst. 7 ZSDP, resp. § 8 odst. 3 danového fadu, dle
nichz sprdvce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné rozhodné
skutecnosti (je-li zastren stavem formalné pravnim a lisi se od ného).

Pokud Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze tiSt€nou sestavu
piedlozenou zalobcem dne 8.9.2009 a oznaCenou Kniha zakéazek, bylo mozné vytvofit i
dodatecné, pak nelze mit za to, ze by timto vyslovil pravni domnénku, jak namita Zalobce na
str. 7 zaloby. (Pravni domnénkou teorie rozumi pravni skutecnost, kterd je predpokladana
(presumovana). Ve stanovenych pripadech se urcita pravni skutecnost povazuje za existujici,
nastala-li jina pravni skutecnost, takze predpokladanou skutecnost neni treba dokazovat.
Staci, Ze bude zjistena prdavni skutecnost, s niz je predpokladand skutecnost spojena.
Predpokladané skutecnosti mohou byt stanoveny jako vyvratitelné nebo nevyvratitelné
domnénky. U vyvratitelnych domnének se vychazi z existence pravnich skutecnosti do té doby,
pokud se nezjisti opak. Dukaz opaku je tedy pripustny a po ditkazu opaku nasledky spojené s
predpokladanou skutecnosti nenastavaji. Naproti tomu u domnének nevyvratitelnych jsou
predpokladané pravni skutecnosti povazZovany za bezpodminecné existujici. — srovnej
komentat ASPI k § 92 odst. 5 pism. b/ danového fadu).

Zalobni namitka, Ze Zalovany porusil ust. § 92 odst. 5 pism. b) a d) dafiového fadu tim,
ze neuvedl dikazy opraviiujici jej k uziti pravni domnénky a neuvedl ani dikazy opraviiujici
k uziti § 2 odst. 7 ZSDP, resp. § 8 odst. 3 danového fadu, neni s ohledem na shora uvedené
divodna.

Za nesrozumitelnou soud povaZzuje argumentaci zalobce, ze Zalovany porusil
povinnost ulozenou mu v § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu (dle néhoz spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdznamii, jakoz i jinych zaznamii, listin a dalSich dikaznich prostredkii
uplatnénych danovym subjektem — poznamka soudu) - diive § 31 odst. 8 ZSDP, a to tim, ze
neprokézal skutecnosti vyvracejici v€rohodnost diikaznich prostfedkl uplatnénych zalobcem.

Dtkazni bfemeno danového subjektu neznamend, Ze musi prokazovat cokoliv, co je
pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ podstatné. Danovy subjekt prokazuje jen skutecnosti,
které sam uvadi (tvrdi) a jeho dikazni bfemeno se tedy se vztahuje ke skute¢nostem, jez je
povinen uvést (tvrdit) napf. v dafiovém pfiznani. Zalobce nebyl &inén odpovédnym za
nesplnéni danovych povinnosti deklarovaného dodavatele. Nekontaktnost spol.
EUTOassistance a ani skute¢nost, ze nepodava ptiznani k DPH, nebyla kladena zalobci k tizi
pii hodnoceni toho, zda diikazni prostiedky ptedlozené Zalobcem jsou dostatecné k uneseni
jeho dikazniho bfemene. Tyto skute¢nosti zjisténé dozadanym spravcem dané se vsak
musely projevit v postupu spravce dan€¢ a mely vliv na to, jakymi zplsoby mohlo byt
provétovano a prokazano faktické uskutecnéni plnéni od subjektu deklarovaného v danovych
dokladech. K uvedenym zjiSténim musel Zalovany ptihlédnout jiz s ohledem na ust. § 93
odst. 1 danového tadu, podle n¢hoz jako ditkaznich prostiedkii Ize uzit vsech podkladii, jimiz
Ize zjistit skutecny stav véci a oveFit skutecnosti rozhodné pro sprdavné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahdjenim Fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svedecké vypovedi a ohledani veci. Pokud by zalobce prokazal, ze predmétné zdanitelné
plnéni piijal v deklarovaném rozsahu pravé od spol. EUROassistance, pak by pro posouzeni
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opravnénosti jim uplatnéného naroku na odpocet DPH bylo nepodstatné, zda tato spolecnost
své daflové povinnosti splnila ¢i nikoliv.

Podle § 93 odst. 2 danového tadu za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni
prostiredky pouzit i veSkeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které
byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych rizeni nebo
ziskané pri sprave dani jinych danovych subjektii.

Podle § 93 odst. 3 danového tadu je-li podkladem predanym podle odstavce 2
protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou
vypoved' v ramci danového Fizeni o této darnové povinnosti.

Postupy k opatfeni, zajiSténi a provedeni informaci dilezitych pro rozhodovani
vymezuje datovy fad presnéji, nez diivejsi Uprava § 31 odst. 4 ZSDP. Odstavec 3) § 93
danového fadu upravuje postup pii vyuziti protokolu o svédecké vypovédi ziskaného z jiného
fizeni. Pokud se bude jednat o fizeni nedanové nebo danové fizeni vedené s jinym danovym
subjektem, ma danovy subjekt pravo navrhnout provedeni svédecké vypovédi, pficemz
spravce dan¢ musi tomuto ndvrhu vyhovét, pokud je provedeni svédecké vypovédi realné
mozné, tedy nikoli pii redlné nedosazitelnosti svédka. Podklady ptfevzaté z jinych danovych
fizeni, které spravce dané ziskal ohledné téhoz danového subjektu v fizeni o jeho jiné danové
povinnosti, mohou poslouzit jako dikaz v probihajicim fizeni, zejména jde-li o udaje
obsahov¢ se dotykajici vice danovych povinnosti (napt. podklady k ekonomickym aktivitdm
daniového subjektu vyvolavajicim daflovou povinnost dané z ptijmu, dan¢ z ptidané hodnoty,
spotiebni dané, piipadné jinych dani). Vyjimecnost pouzitelnosti diikazl z jinych fizeni pred
jinymi orgédny vefejné moci je podtrZzena u svédecké vypovédi. Protokol o vyslechu svédka
pofizeny v jiném fizeni mize byt podkladem jen tehdy, jsou-li zaroven splnény podminky
odst. 1 § 93 daiflového tadu, tzn. v daném fizeni odkud pochdzeji, nebyly ziskany v rozporu
s pravnimi predpisy, a pokud se daniovy subjekt nedomaha navrhem nového (opakovaného )
vyslechu (srovnej komentat ASPI k § 93 daniového tadu ).

Zalovany ve véci rozhodl dne 27.6.2011, tj. jiz za G¢innosti dafiového fadu. Rovnéz i
vyzvu ze dne 27.12.2010, jejiz ptilohou byly i Gfedni zdznamy o podanych vysvétlenich dle §
158 tr. fadu, Zalobci dorucil, tedy jej s témito podklady seznamil, dne 3.1.2011, tj. jiz za
ucinnosti dailového fadu.

Moznosti pouzit v daitovém fizeni dikazy opatfené¢ v ramci jinych fizeni, se vSak
zabyvala 1 dfiv¢jsi judikatura. Napfi. v rozsudku ¢.j. 8 Afs 33/2009-181 ze dne 26.10.2009, na
ktery v zalobé odkazuje i Zalobce, Nejvyssi spravni soud zejména uvedl: ,,... dukazy
opatrené v ramci jinych rizeni, byt by 5lo o svédecké vypovédi, nelze a priori vyloucit z pouziti
v ramci jinych danovych rizeni, pro jejich pouZiti je vsak treba vyhovet nékolika podminkam.
Diikaz nesmi byt porizeny ucelove mimo predmétné danové rizeni proto, aby se sprdavce dané
vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu pritomnost u vypovédi dané osoby a moznost
klast ji otazky. Ddle musi byt tyto ditkazy i v jiném Fizeni porizeny v souladu se zdkonem.
V neposledni rade pak musi byt takové ditkazni prostredky danovému subjektu zpristupneny,
aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout provedeni dalsich diikaznich
prostredku, které by dana zjisteni upresnily, korigovaly ci vyvratily. V pripade, kdy jsou
poznatky z vypovedi osob zaznamenanych v listinach v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi
vdaném danovém Fizeni, musi se sprdvce dané pokusit o odstranéni techto rozporil.
Nejvhodnéjsim zpiisobem zpravidla bude provedeni vyslechu dotycné osoby. Je pritom
nepochybné, zZe takovou osobu bude treba vyslechnout zejména v situaci, poZaduje-li to
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danovy subjekt........ v pripadé rozporu mezi poznatky ziskanymi spravcem dané  z listin
zachycujicich vypovédi osob v jinych Fizenich a poznatky zjisténymi z dukaznich prostredku
provedenych v prislusném danovém Fizeni, je logickou a legitimni cestou predestrit
vyslychanym osobdam obsah jejich predchozich vypoveédi.

Pokud Zalobce namita, Ze svédecké vypovédi svédka F. S., V. H., A. S. a J. J. byly
potizeny v ramci kontroly dané z piijmi pravnickych osob, pak soud poukazuje na to, Ze v
protokolech o vypovédich svédkyn A. S. a J. J. ze dne 5.10.2010 je vyslovné uvedeno, Ze tyto
svédkyné byly vyslechnuty ve véci danového fizeni u DPH za 2. ¢tvrtleti 2006 az 4. Ctvrtleti
2008. Zalobni namitky odvijejici se od pofizeni svédeckych vypovédi v jiném Zalobcové
daniovém fizeni se tedy mohou vztahovat pouze k vypovédim svédkid F. S. a V. H., jejichz
vyslech Zalobce navrhl do protokolu ze dne 10.9.2009 sepsan¢ho v ramci kontroly DPPO a
kteti byli vyslechnuti v rdmci této kontroly DPPO. Tito svédkové vSak byli vyslechnuti, jak
z protokoli o jejich vyslechu ze dne 12.10.2009 vyplyva, v pfitomnosti zmocnéného
zastupce danového subjektu JUDr. M. P., ktery tedy mohl svédkiim klast otazky, coZ i €inil.
Protokoly o vyslechu svédkii F. S. a V. H. vyslechnutych v radmci kontroly dané z piijmu
pravnickych osob byly podle soudu pravem vyuZity i v fizeni o dani z ptidané hodnoty, nebot’
svédkové vypovidali o skute¢nostech obsahové se dotykajicich obou téchto datovych
povinnosti zalobce, pfi¢emz Zalobce provedeni vyslechu téchto svédki 1 v ramci kontroly
DPH nenavrhl. K poruseni § 93 odst. 3 daflového fadu tedy nedoslo.

Z uvedenych divodii neobstoji zalobni ndmitka, ze vypovedi svédka F. S., V. H., A. S.
alJ.J. byly pofizeny spravcem dané v jiném fizeni a byly pouZity v fizeni ve véci DPH, aniz
bylo zalobci umoznéno klast svédkiim otazky, které by mohly osvétlit ptijeti pfedmétného
zdanitelného plnéni. Neslo o vyslechy svédka, které v rozporu s § 92 danového radu nebyly
doplnény tak, aby Zalobce mohl uplatnit sva prdva, jak Zalobce v Zalob& namita.

Pozadavek zalobce, aby zalovany uvedl dikazy, které by prokazovaly opak toho, co
uvedeni svédkové vypovidali, neni na misté. Za situace, kdy daiiové organy mély diivodné
pochybnosti o tom, zda obchodni ptipad probéhl tak, jak bylo piedlozenymi doklady
deklarovano (podle soudu tyto pochybnosti  vyvstaly jiZz s ohledem na zjiSténi spravce dané
prislusného spolecnosti EUROassistance a v nasledné probihajicim dikaznim fizeni nebyly
odstranény, ale naopak prohloubeny), bylo na Zalobci prokézat, Ze skutecnosti deklarované
predlozenymi doklady odpovidaji faktickému stavu.

Zalobni namitky dale sméfuji proti zptisobu, jimZ Zalovany hodnotil tifedni zdznam o
vysvétleni podaném podle § 158 odst. 5 tr. fadu jednatelem Zalobce Ing. K. na policii dne
15.4.2009. Ing. K. v podaném vysvétleni uvadél mimo jiné i to, ze zadného zastupce spol.
EUROassistence neznal, s nikym v kontaktu nebyl a s najatymi pracovniky jednal sam.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vypovéd Ing. K. na policii se li§i od jeho
vypovedi v ramci datiového fizeni a dovodil, Ze jeho vypovéd v danovém fizeni se proto
nemohla stat dikazem o pfijeti pomocnych praci od deklarované spole¢nosti. Do protokolu
ze dne 10.9.2009 v ramci kontroly DPPO totiz Ing. K. uvedl, Zze byl kontaktovan cesky
hovoticim zastupcem spol. EUROassistance, ktery mu nabidl moznou spolupraci, poté jej
navstivil ,,zfejmé jeji jednatel” a dalsi osoba, Rus, nebo Ukrajinec jménem 1., s nimz Ing. K.
m¢él operativn¢ domlouvat provedeni jednotlivych zakazek.

Vysvétleni jednatele zalobce Ing. K. na policii a jeho vypovéd v danovém fizeni (v
tfizeni o DPPO) se tedy neshoduji v otdzce, zda a jakym zpiisobem zalobce jednal s tvrzenou
dodavatelskou spole¢nosti EUROassistance. Na rozpory v jeho tvrzenich mél spravce dané
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Ing. K. upozornit a pokusit se o jejich odstranéni. Spravce dané tak sice neucinil, avsak
v piipad¢ vypovédi Ing. K. v danovém fizeni se nejedna o vypovéd svédka, ale samotného
danového subjektu (danovy subjekt nelze vyslychat v procesnim postaveni svédka k objasnéni
jeho danového tvrzeni). Ostatné ani v piipadé vysvétleni podaného dle § 158 tr. fadu se
nejedna o svédeckou vypoveéd ve smyslu § 93 odst. 3 danového fadu. Pfedmétny ufedni
zaznam policie o vysvétleni podaném dle § 158 tr. fddu Ing. K. pfitom nebyl spravcem dané
ziskan v rozporu se zakonem, jak zalobce v zalobé namitd. Podle soudu byl policii potizen
v souladu se zakonem, do dispozice spravce dan¢ se dostal zdkonnym zpiisobem, a proto ve
smyslu § 93 odst. 2 danového fadu mohl byt v dafiovém fizeni jako podklad rozhodnuti
pouzit. Hodnoceni zdznamu o vysvétleni podaném dle § 158 odst. 5 tr. fadu Ing. K. na policii
dne 15.4.2009 ve vztahu k vypovédi jmenovaného v dafiovém fizeni provedl odvolaci organ
jiz ve vyzvé ze dne 27.12.2010 (a to shodné jako nasledn& v napadeném rozhodnuti). Zalobce
se ve své reakci ze dne 19.1.2011 na tuto vyzvu uvedené nesrovnalosti nepokusil odstranit,
ani kjejich odstranéni nepozadoval opétovny vyslech Ing. K., a kvéci toliko uvedl:
»Odvolatel nemél sebemensich pochyb o tom Ze by pan I nejednal v zastoupeni
EURQOassistance s.r.o a Activ Therm s.r.o., nebot tento dorucil odvolateli podepsané smlouvy
o dilo a vidy zajistil potrebny pocet pracovnikii ....“. Ing. K. se jakozto jednatel dafiového
subjektu ostatné mohl k véci kdykoli vyjadfit sam a své tvrzeni na policii vysvétlit, coz vSak
neucinil. Pro Gplnost soud uvadi, Zze provedeni ,,a¢astnického* vyslechu Ing. K.k okolnostem
kontaktu se spolecnosti EUROasssistance 1 vramci danového fizeni o dani z pfidané
hodnoty Zalobce nepozadoval. Vypovéd Ing. K. ucinénd v rdmci daiiového fizeni o DPPO
byla podle soudu pravem pouzita i ve vztahu k DPH.

Zalobce byl povinen prokazat, ze fakticky obdrzel pfedmétnd zdanitelnd plnéni
v deklarovaném rozsahu a Ze je obdrzel pravé od deklarované spole¢nosti EUROassistance.
Zalovany na strand 15 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nebylo zpochybiiovano
provedeni né&jakych pomocnych praci, které se staly soucasti zakdzky DDD praci
poskytovanych zalobcem Zzalobcovym odbératelim. Pokud zalobce namitd, ze vypovéedi
zastupcl zalobcovych odbératellti dokladaji, Ze jim Zalobce poskytl prace DDD, a Zalobce tak
unesl dikazni biemeno ve véci uskutecnéni zdanitelnych plnéni, pak nelze nez poukazat na to,
ze pouziti pro ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty ve znéni do 31.3.2011) bylo az druhotnou podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet, prvotni bylo prokazat pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele.

Zdanitelné plnéni je piijato od urCité pravnické osoby, je-li pievzato od fyzickych
osob, jejichz jednani je pficitatelné této pravnické osobé. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze
zdanitelnd plnéni — pfedmétné pomocné prace jako soucdst DDD praci — zajistoval pro
zalobce  pan ,1.“ , pak by muselo byt dolozeno, Ze jednani této osoby je pficitatelné
spole¢nosti EUROassistance. Musel by tedy existovat fetézec pokynil, zmocnéni ¢i jinych
ujednani jsoucich od statutarniho organu spole¢nosti EUROassistance az této osob¢ (panu I.).
Po Zalobci by zfejmé nebylo mozné pozadovat, aby prokéazal konkrétni zmocnéni udélené této
osob¢ statutdrnim organem spolecnosti EUROassistance, musi vSak prokdzat, ze jednal a
pfedmétné prace pfijimal od osoby, o niZ se s ohledem na informace, které mél v dané dobé
k dispozici, mohl diivodné domnivat, ze jeji jednani je pficitatelné osob¢, ktera podle jeho
tvrzeni byla dodavatelem pfedmétnych praci. Zalobce vsak v ramci dafiového Fizeni ani
v podané zalob¢ neuvedl zadné skutec¢nosti, na jejichz zakladé by mohl mit divodné za to, ze
jednani ,,1.““ bylo pficitatelné spolecnosti EUROassistence. Presto, Ze se mélo jednat o fadu
opakujicich se zakazek, zalobce neuvedl, Ze by si o tomto svém udajném dodavateli zjistil
jakékoli informace, m¢l na néj n¢jaky konkrétni kontakt, spravei dané¢ ani zalovanému
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neposkytl ani z4dné bliz8§i informace, které by mohly vést ke ztotoznéni  osoby (pana I.),
s nimz jedinym zalobce, piip. jeho zaméstnanci, méli byt v pfimém kontaktu.

Uvadi-li zalobce v zalobé, ze ,,I. “ nemél jednat za spolecnost EUROassistance, ale
zajistovat pracovniky a provedeni prace, pak (nejde-li v zalobé o chybnou formulaci) je
otazkou, za ktery subjekt tedy ,,I.“ jednat mél, neboli kterému subjektu by mélo byt jeho
jednani pficitatelné, tj. ktery subjekt by vlastné mél byt skute¢nym dodavatelem pomocnych
praci poskytovanych Zalobci.

Jedinym jednatelem spol. EUROassistence byl v dané dob¢ (2. ctvrtleti roku 2006) J.
R., ktery byl za Ucasti jednatele Zalobce Ing. K. vyslechnut jako svédek v fizeni o odvolani
proti dodatecnym platebnim vyméram na DPH. Do protokolu ze dne 17.5.2011 vypovéedél, ze
byl panem K. (pfedchozim jednatelem spol. EUROassistance) vyzvan, aby piijal funkci
jednatele, o nic se vSak nestaral, pracoval podle pokynti pana K., podepisoval mu faktury,
které on pfinesl, nepamatuje si, Zze by nékomu vystavil plnou moc, maximalné¢ panu K.,
snikym ze spol. EUROassistance nejednal, o jeji ¢innosti mu neni nic zndmo, v sidle
spole¢nosti nebyl. Z této vypovédi tedy nelze dovodit, ze by pan ,,I.“ byl kjednani za
spolecnost EUROassistance povéfen jednatelem této spolecnosti J. R.

Vyslech ,,1.“ nebylo moZzné provést, nebot’ tato osoba nebyla ztotoznéna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z obsahu zminéné svédecké vypovédi J.
R. u€inéné v predmétném odvolacim danovém fizeni. Pokud nadto poukdzal i na obsah
vypoveédi J. R. na policii (zdznam o podaném vysvétleni dle § 158 tr. fadu), s tim, Ze z ni
vyplyva, Ze se jednalo o tzv. ,,bilého kon&®, pak proti tomuto poukazu nelze podle soudu nic
namitat, nebot’ tato pozice J. R. v uvedené spole¢nosti je ziejma 1 z jeho svédecké vypoveédi
v danovém fizeni.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, Ze skute¢nost, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkézal i na vysvétleni podané na policii panem P., je pro danou véc zcela irelevantni, nebot’
J. P. byl jednatelem spole¢nosti EUROassistance az v dob& od 5.10.2006, tedy nikoli
v pfedmétném 2. ¢tvrtleti roku 2006.

Pokud zalobce v zalob¢ namitd, ze danové organy mély jako svédka vyslechnout i P.
K. (jednatel spol. EUROassistence do 27.6.2005), pak nelze nez poukazat na to, Ze ackoliv
zalobce v danovém fizeni vyslech tohoto svédka nepozadoval, presto byl P. K., a to
opakovang, v daniovém fizeni pfedvolavan k vyslechu, avSak nepodafilo se zjistit adresu jeho
faktického pobytu a pfedvolani mu doruc¢ena nebyla. S ohledem na to je bezptfedmétna
zalobni némitka, ze nebylo vyuzito vSech zdkonnych moznosti, nebot’” P. K. mél byt
predveden policii a mél byt proveden jeho vyslech, ktery mohl vyrazné ovlivnit vysledek
celého fizeni. Odmitnout je zapotiebi i obdobnou Zalobni namitku, ze ani doZadany spravce
dan¢ nevyuzil vSech zakonnych moznosti, nebot mél nechat piedvést jednatele spol.
EOROassistence a vyslechnout ho jako svédka, kdyz tato svédecka vypovéd’ mohla vyrazné
ovlivnit vysledek ¥izeni. Zaloba sice neuvadi, kterého z jednatelti zde mé na mysli, avsak J.
R. byl jako svédek vyslechnut, byt teprve v odvolacim danovém fizeni, pobyt P. K. byl
neznamy, a proto jeho pfedvedeni a vyslech nebylo mozné realizovat, a J. P. byl jednatelem
az od 5.10.2006, tedy nikoli v pfedmétném 2. ¢tvrtleti roku 2006.

Pro uplnost soud uvadi, ze vysvétleni P. K. podané dle § 158 tr. fadu na policii, které
je zalozeno do spravniho spisu, jako podklad rozhodnuti pouzito nebylo.
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Zalovany v dané souvislosti hodnotil i skute¢nost zjiiténou ze zpravy CSSZ ze dne
30.6.2010, kterd u spol. EUROasssistence za dobu od dubna 2006 do cervna 2007
neevidovala zadné zaméstnance. Soud souhlasi s Zalovanym v zavéru, Ze neméla-1i spol.
EUROassistance v dané¢ dobé zadné zaméstnance, pak zjevné ani nemohla pro zalobce
piredmétné pomocné prace vykondvat.

K zalobni ndmitce, ze zalovany neuvedl, zda si skute¢nost uvedenou CSSZ ovéfil,
kdyZz podle Zalobce to, Ze nejsou zaméstnanci piihlaSeni k povinnym odvodim nutné
neznamend, ze spolecnost zaméstnance skute¢né neméla a k vytce zalobce (na jiném misté
zaloby), ze v situaci, kdy zalobce neptfedlozil na vyzvu spravce dané smlouvu o dilo ze dne
15.12.2004, mél spravce dané¢ svou vyzvu opakovat jestlize tento dikaz povazoval za
zasadni, soud opé&tovné konstatuje, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci,
nybrz dikazni bfemeno ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani jim tvrzenych
skute¢nosti spociva na danovém subjektu.

Dokazovéani jak bylo sprdvcem dané a odvolacim organem provedeno, bylo podle
soudu plné postacujici pro zavér, ze zalobce pfijeti pfedmétného zdanitelného plnéni prave
od spole¢nosti EUROassistence a v deklarovaném pfedmétu a rozsahu neprokazal.

Konstatovani zalovaného, Ze nebyla prokdzana obchodni firma, pripadné ndzev, a
sidlo nebo misto podnikani platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni , pak rozhodné
neznamena, ze by Zalovany pouzival osobu pana ,,1.“ k tomu, aby zneverohodnil Obchodni
rejstrik , jak zalobce rovnéz namita.

Namita-li Zalobce s poukazem na pojistnou smlouvou, zZe Zzalovany vyvodil zavéry
z rozdilnosti vypovédi v datlovém a v trestnim fizeni, aniz by se naleZit¢ s témito rozdily
vyporadal, je tato zalobni argumentace natolik obecna, Ze neumoziuje soudni prezkum.

Protoze soud neshledal podanou zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s tak, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspéSny a Zzalovanému néaklady
fizeni pied soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. srpna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

