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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: M. V., bytem Ch., zastoupené advokatkou JUDr. Julii Sindeldfovou, se sidlem 326
00 Plzen, Mikulagska tt. 9, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 26.5.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.4.2014 ¢.j. X o preplatek na davce diichodového pojistenti,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 2.1.2014. ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyné JUDr. Julii Sindelafovése pFiznava
odmeéna za zastupovani ve vySi X-K¢, ktera bude vyplacena ve lhité do 1
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z iétu Krajského soudu v Plzni
na ucet ¢islo: X, VS: 12606.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 26.5.2014 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobkyn¢ domahé pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2014 ¢.j. X, kterym Zalovana
rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 2.1.2014 zcela zménila tak, Ze podle ustanoveni § 118a odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozd&jsich piedpisii, se ucastnici ¥izeni uklada povinnost vratit CSSZ vyplacené &astky na
starobnim dichodu za obdobi od 14.12.2007 do 31.7.2011, které nendleZely, v celkové vysi
175.465 K¢, a to do 15 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz rozhodnutim ze dne
2.1.2014 byla Zalobkyni ulozena povinnost podle § 118a odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb. vratit
CSSZ vyplacené &astky na starobnim diichodu, které nenalezely, v celkové vysi 175.465 K& a
to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Zalobkyné v Zalobé vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim Zalované ze dne 1.4.2014, které
povazuje za nespravedlivé, protoze svou zakonnou povinnost splnila, kdyz pfi sepisovani
zéadosti o starobni diichod uvedla rozhodnou skutecnost o tom, ze pobird vdovsky dichod od
Ministerstva obrany (déale jen MO), proto naprosto nesouhlasi s tim, zZe pochybeni je na jeji
strang, kdyz je zcela ziejmé a prokazatelné, Ze chyba je na strané CSSZ, kterd viibec
nezohlednila ji oznamenou skute¢nost o pobirani VD od MO; navic castka 175.465,- K¢,
kterou ma CSSZ vratit, je pro ni naprosto likvidaéni, jelikoz jedinym jejim piijmem je
pobirani dichodu. Dale uvedla, ze od obdrzeni prvniho rozhodnuti se zhorsil jeji zdravotni
stav s ohledem na to, jak obrovskou castku ma vratit z jejiho pohledu, coz ji celé stresuje,
kdyz sama nic neporusila, pouze véfila ve spravnost rozhodnuti CSSZ. Zavérem navrhla
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalované; soucasti zaloby ucinila zalobkyné i
z4dost o ustanoveni zastupce.

Pravomocnym usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 6.11.2014 byla zalobkyni ustanovena
zastupkyni advokatka JUDr. Julie Sindelatova.

V rozsahlém odUvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1.4.2015 Zalovand popsala
prubéh fizeni vedouci k vydani napadeného rozhodnuti, kdy dne 28.4.1997 zalobkyn¢
uplatnila prostfednictvim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Cheb (déle jen OSSZ) zadost
o predCasny starobni diichod, na jejimz zéklad¢ ji byl starobni dichod od 28.4.1997 ptiznan;
rozhodnutim MO ze dne 19.7.2011 byla vyplata vdovského dichodu zastavena od 1.8.2011
dle § 115 zakona &. 582/1991 Sb. a piedana CSSZ, ktera dle rozhodnuti ze dne 1.9.2011
s ucinnosti od 1.8.2011 provadi vyplatu vdovského dichodu spolu se starobnim dichodem;
rozhodnutim CSSZ ze dne 29.9.2011 byla Zalobkyni uloZena povinnost dle § 118a odst. 2
zakona &. 582/1991 Sb. vratit CSSZ vyplacené &astky na starobnim diichodu, které nenalezely,
v celkové vysi 223.437 K¢, a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti a o podanych
namitkach zalobkyné rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 23.7.2012, kdy nédmitky zamitla
a rozhodnuti CSSZ ze dne 29.9.2011 potvrdila. Nasledné zdej§i soud Zalob& Zalobkyné
vyhovél a rozsudkem ze dne 30.8.2013 ¢.j. 16 Ad 37/2012 zrusil rozhodnuti Zalované ze dne
29.9.2012 1 predchazejici rozhodnuti ze dne 23.7.2012 pro vady fizeni a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni. Zalovana poté rozhodnutim ze dne 2.1.2014 znovu rozhodla o povinnosti
zalobkyn¢ vratit preplatek na starobnim dichodu ve vysi 175.465 K¢ a po podéani namitek
zalobkyn¢ ze dne 31.1.2014 rozhodla napadenym rozhodnutim ze dne 1.4.2014, kdy
neshledala jeji namitky divodné, toliko zmeénila rozhodnuti ze dne 2.1.2014 vymezenim
obdobi, za které pieplatek vznikl. V odiivodnéni rozhodnuti je uveden i zplisob, kterym
zalovana dospéla k vysi preplatku za shora uvedené obdobi, rovnéz je obsaZzena i polemika
s nazory zdejsiho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 30.8.2013 kromé citace ptislusnych
ustanoveni zékona €. 155/1995 Sb. 1 ¢. 582/1991 Sb.

Zalobkyné podala u zdejsiho soudu dne 9.12.2014 ndvrh na prizndni odkladného
ucinku zaloby stim, ze ji oznamila zalovana dne 19.11.2014, ze od 14.1.2015 ji zavadi
mésicni srazky z dichodu ve vysi 2.324,-K¢ a to az do uplného uspokojeni pohledavky ve
vysi 175.465,-K¢ na preplatek na vdovském diichodu, ptiCemz mésicné ji na starobnim a
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vdovském diichodu néleZi celkem 9.673,-K¢&. Po vyjadieni CSSZ zdejsi soud pravomocnym
usnesenim dne 17.12.2014 ptiznal odkladny Gc¢inek zalob¢ ze dne 26.5.2014.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 30.1.2015 zavérem navrhla zamitnout zalobu jako
nedivodnou a vzhledem ke skuteCnosti, ze v zalobé zalobkyné neuvadi zadné nové
skutec¢nosti a s obsahem namitek Zalobkyn¢ se zalovana vycerpavajicim zptsobem vypoiadala
v odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti, v dalSim na toto své vyjadieni pouze odkazala a
poukdzala na zfejmy vefejny zajem na vraceni nepravem vyplacenych davek dichodového
zabezpeceni od piijemct dichodu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zzalobkyné soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené zalovanou ve vyjadieni ze dne 30.1.2015, jehoz stejnopis byl zaslan i
zalobkyni, odpovidaji obsahu tohoto spisu. Soud také zjistil jako v pfedchozim soudnim
fizeni, Ze krom¢ Zadosti o starobni diichod sepsané s zalobkyni dne 28.4.1997 obsahujici udaj,
ze zadatelka pobira ,,VA VSZ PHA® (pouzivana zkratka: vdovsky diichod po aktivnim
pojistenci od Vojenského socialniho zabezpeceni Praha), bylo v té dob¢ zalozeno pouze
oznameni Krajské vojenské spravy Plzen dorucené dne 3.X1.1977, ze zalobkyni byl pfiznan
od 13.6.1971 vdovsky diichod 732,-K¢s a na 3 syny sirot¢i dichod 3x366,-K¢s mési¢né a také
doklad doruceny zalované dne 5.1.1972, kdy k jeji zadosti Okresni narodni vybor v Chebu,
odbor socialniho zabezpeceni, v souvislosti se zadosti zalobkyné o vdovsky a sirot¢i diichod
ze dne 1.7.1971, ktera v centralni evidenci Zalované méla uvedeno datum narozeni 30.6.1943,
aCkoliv v zadosti uvedla datum narozeni 30.7.1943, dosSlo ke zméné rodného ¢isla uvedeného
v obCanském prikazu z 43 57 30/701 na 43 57 30/170. Ostatni pisemnosti byly zalozeny
zejména po 19.7.2011, kdy bylo zalované doruceno na védomi rozhodnuti MO (nyni Vojensky
urad socialniho zabezpeceni Praha) ze dne 19.7.2011 o zastaveni vyplaty vdovského dichodu
a o predani vyplaty tohoto diichodu CSSZ, kdy na zékladé kontroly vyplaty davek
diichodového pojisténi bylo zjisténo, Ze zalobkyni CSSZ od 1.4.1997 vyplaci starobni diichod.

Zalobkyné v podani ze dne 19.3.2015 sdélila, Ze souhlasi s rozhodnutim o véci samé
bez jednani a setrvala na podané zalob¢, uvedla stejné skutecnosti jako v zalob¢ a dale uvedla,
ze jeji v€k a zhorSeny zdravotni stav ji nedovoluje opatfit si dal$i prostfedky na zajiSténi
zivotnich potieb, proto je plné odkazana na starobni diichod.

Poté jesté v podani ze dne 19.5.2015 Zalobkyne zduraznila splnéni zakonné ohlaSovaci
povinnosti, tudiz pochybeni nemutze byt na jeji stran¢ a bylo tfeba posoudit, zda zalobkyné
piijala dichod nebo jeho ¢ast, ackoli musela z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssSi Castce, nez nalezel. Proto je nutné zdlraznit, Ze hodnoceni celého
piipadu ze strany zalované je nespravné, nebot v napadenych rozhodnutich se hovoii o
objektivni odpovédnosti zalobkyné, coz je s ohledem na tento konkrétni piipad mylné
hodnoceni, kdyZ se jedna o nevédomou nedbalost. Zalovana Zalobkyni vytkla, Ze a¢ pobirala
soubézn¢ vdovecky a starobni diichod, neznala zdkonnou upravu vyplaceni dichoda v
soubéhu. Pokud by Zalobkyné tuto Upravu znala, véd¢la by, ze diichod pfijima v nespravné
vysi. Z této tivahy vSak vyplyva pouze naplnéni védomostni slozky nevédomé nedbalosti, tj.
ze zalobkyné nevédéla, Ze pfijima dichod v nespravné vysi. K prokazani existence volni
slozky nevédomé nedbalosti bylo nezbytné vénovat pozornost tomu, zda zalobkyné zachovala
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potiebnou miru opatrnosti vzhledem ke svym osobnim pomérim a konkrétnim okolnostem
piipadu, kdyz predpokladala, ze dichod pobird v souladu s pravem. Tim se vSak zalovana
viubec nezabyvala a bez dalSiho uzaviela, ze zalobkyné pobirala vdovecky dichod, ackoli
mohla védét, ze ji nendlezi, a Ze ,, pouze tato skutecnost staci k naplnéni podminek hypotézy §
118a zdkona “. Ze spravniho spisu plyne, ze v zadosti o starobni diichod vyslovné uvedla, ze
pobird vdovsky dichod. Splnila tak svou oznamovaci povinnost, nebot’ nezamlcela zadnou
podstatnou skutecnost pro spravnou vymeéru starobniho diichodu. Rovnéz je dilezité, ze
starobni diichod pobirala na zaklad¢ pravomocného vyméru vydaného ptisluSnym spravnim
organem. U spravnich rozhodnuti se uplatiiuje zasada presumpce spravnosti, podle niz se
pravomocny spravni akt povazuje za zakonny a spravny, dokud neni autoritativné zrusen, a
ucinky piipadného zruSeni se uplatni vyhradné ex nunc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008 -128). Rovnéz nelze dovodit
védomost Zalobkyné o zplsobu vypoctu starobniho dichodu v soubéhu z toho, Ze ve
formularové zadosti o starobni dichod uvedla, Ze jiz pobird vdovsky dichod. Mezi t€mito
dvéma fakty neni zadna pfiinna souvislost. Je skutecnosti, ze Zalobkyné pozadala o starobni
dichod, to samo o sob¢ jesté neznamena, ze ji muselo byt znamo, ze v soub&hu s vdovskym
dichodem se starobni dichod vypléaci v jiné vysi, nez pokud by byl vyplacen samostatné.
Také byla namitdna prekluze pradva zalované na vraceni pieplatku, nebot’ dle ni doslo
k uplynuti ptislusnych lhiit.

Nasledn¢ Zalovana v podani ze dne 9.6.2015 setrvala na svém stanovisku a navrhla
zamitnuti zaloby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.7.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni orgdn). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 78 odst. 1, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti 1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mlze zrusit 1 rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Podle § 118a odst. 2, 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize byl obCanu vyplacen starobni
dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o diichodovém pojisténi pro
vyplatu tohoto diichodu, mé platce dichodu vac¢i tomuto obCanu narok na vraceni téch
vyplacenych c¢astek starobniho dichodu, které nendlezely; narok na vraceni, popiipadé
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nahradu castek vyplacenych nepradvem nebo ve vysi nez nalezely, zanika uplynutim péti let
ode dne vyplaty davky.

Dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. isou-li soucasné splnény podminky naroku
na vyplatu dichodu starobniho nebo invalidniho diichodu a na vyplatu dichodu vdovského
nebo vdoveckého diichodu, vyplaci se vvssi (nejvyssi) diichod v plné vysi a ostatni dichody
se vyplaceji ve vysi jedné poloviny procentni vymery.

V souladu s § 88 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky Ucastnika fizeni byla dana zcela pfesvédciva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptsobem k pfedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud Ucastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemize se proti nému ucinné branit a celé dalsi fizeni - spravni 1 nasledné soudni - po
podani zaloby pak postrada svilij primérni vyznam.

Zalobkyné se podanou Zalobou v této véci domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivodu. Soud pak na zaklad€ vSech zjisténych skutecnosti po peclivé tivaze
v této véci dospél k zaveru o ditvodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne
1.4.2014 s ohledem na niZe uvedené, kdyZ napadené rozhodnuti shledal pfezkoumatelnym.
V této véci soud rozhodl bez natfizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s), jelikoz s tim byl vysloven
souhlas zalobkyni 1 Zalovanou.

Zalovand pozaduje vratit vyplacené &astky na starobnim diichodu za obdobi od
14.12.2007 do 31.7.2011 (nejstars$i vyplacena davka je za obdobi 14.12.2007 — 13.1.2008).
Z davkového spisu zaslaného zalovanou soudu vSak nelze zjistit konkrétné, kterého dne byla
kazda jednotliva davka vyplacena. Ve spisu jsou sice zaloZeny 3 ,,Detaily vyplaty — DDP*, ale
neni z nich patrné, za jaké obdobi byly tam uvedené Castky vyplaceny. Nicméné, davky
dichodového pojisténi se vyplaceji doptedu v pravidelnych mési¢nich lhiitdich urcenych
platcem davky (§ 116 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 582/1991 Sb.), takze nejstarSi davka proto
musela byt vyplacena nejpozdéji 14.12.2007 (datum splatnosti diichodu je kazdého 14. dne
v mésici).

Do 31.12.2008 uprava prekluze naroku na vraceni diichodu vyplaceného nepravem v
§ 118a odst. 3, véta prvni, zdkona ¢. 582/1991 Sb. stanovila, ze narok na vraceni, popripadé
nahradu castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika uplynutim tri
let ode dne, kdy organ socidlniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vsak
uplynutim deseti let ode dne vyplaty davky. Podle pravni tpravy ucinné od 1.1.2009 plati, ze
narok na vraceni, popripadé nahradu castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez
nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Pfechodnd ustanoveni ke zméné
uc¢inné od 1.1.2009 stanovi, ze pokud [hiita 3 let stanovend v § 118a odst. 3 vété prvni zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, pocala plynout prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a
ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona jesté neuplynula, zanika ndrok organu socidlniho
zabezpeceni na vrdceni, popripadé nahradu castek dichodu vyplacenych nepravem nebo ve
vys$Si vysi uplynutim této lhuty.
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Zalovana davky vyplacela az do roku 2011, proto védomost o nepravem vyplacenych
davkach tudiz nemohla ziskat diive nez vroce 2011 a lhtta dle pravni upravy ucinné do
31.12.2008 pro do té¢ doby vyplacené davky plynout pred 1.1.2009 nezacala, tudiz pro
posouzeni prekluze vSech davek je rozhodna pravni uprava G¢inna od 1.1.2009 do 31.12.2011,
tj. narok na vraceni ¢astek vyplacenych nepravem zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty
davky.

Rozhodnuti o ndmitkach nabylo pravni moci dne 2.5.2014 a davky vyplacené ode dne
2.5.2009 zjevné prekludované nejsou.

Pro davky vyplacené pied 2.5.2009 je dulezita skuteCnost, Ze fizeni, jehoz vysledkem
je napadené rozhodnuti, bylo vedeno po zrusSujicim rozsudku krajského soudu ve véci sp.zn.
16 Ad 37/2012, pticemzZ po dobu fizeni o zalobé prekluzivni lhlita nebézela (§ 118a odst. 3,
véta druhd, zékona €. 582/1991 Sb., ve znéni G€inném do 31.12.2011).

Zaloba sp. zn. 16Ad 37/2012 byla soudu doru¢ena dne 20.8.2012 a ke dni podani
zaloby tudiz do konce prekluzivni lhity pro nejstarSi vyplacenou davku, kterd by skoncila
nejpozdéji dne 14.12.2012, zbyvaly 3 mésice a 24 dni. Zbyvajici ¢ast prekluzivni lhity pocala
opét plynout po pravni moci rozsudku, tj. 25.9.2013, tedy posledni den prekluzivni lhity pro
nejstarsi davku ptipadl nejpozdéji na den 718.1.2014.

,»Noveé“ prvoinstancni rozhodnuti Zalované nasledovalo dne 2.1.2014, poté podala
zalobkyné namitky dne 31.1.2014; rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci dne 2.5.2014
tedy jiz po prekluzi. Stejné plati 1 pro 2. az 4. nejstarsi vyplacenou davku (lhiity se posouvaji
vzdy o + I mésic) a mozna i pro 5. nejstarsi davku, zde by ale pro definitivni zavér muselo byt
znamo piesné datum vyplaceni davky.

Nelze tedy nez konstatovat, Ze zptisob vypoctu prekluze zalovanou je nespravny.
Ustanoveni zakona, které mj. fika, ze po dobu fizeni o zalobé prekluzivni lhiita nebézi,
neznamend, ze se k pétileté prekluzivni lhaté pticte doba soudniho fizeni, nybrz ze ke dni
podani zaloby (¢i vydani rozhodnuti o namitkach) je tfeba zjistit, jaka cast z pctileté
prekluzivni lhity k tomuto dni jesté zbyva, a tento Casovy usek ,,posunout za skoncené fizeni
o zalobé.

V této véci jiz rozsudkem ¢.j. 16Ad 37/2012 — 23 ze dne 30.8.2013 byla Zalovanda
zavazana, aby velice pecliveé zvazila dalsi postup i v ramci tzv. dobré spravy (§ 2-8 spravniho
radu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.), tedy zda jsou skutecné splnény vSechny zdkonné podminky
pro pouziti § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. i s pfihlédnutim ke vSem zjiSt€nym
okolnostem a teprve az poté event. vydat nové rozhodnuti, jimz bude realizovat uvedeny
rozsudek zdejSiho soudu, jehoz vyrok i odivodnéni bude zcela v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz 1 s prisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 582/1991 Sb. i
¢. 155/1995 Sb. Ackoli byla Zzalovana timto pravnim ndzorem soudu vazana (§ 78 odst. 5
s.f.s.), z davkového spisu neni zjistitelné, jakym zplisobem peclivé zvazila dalsi postup ve
veci, kdyz vydala nové rozhodnuti, v némz znovu ulozila zalobkyni, ktera splnila vSechny
povinnosti zadatele o starobni dichod a fadné¢ uvedla pfi podani zadosti o tento dichod, ze
pobira vdovsky diichod od MO, povinnost vratit preplatek na starobnim diichodu, 1 kdyZ celou
situaci zavinila pouze Zalovana prosttednictvim svych pracovnikii.

Rovnéz je s podivem, Ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ani ptedchazejiciho
rozhodnuti neni ani zminka o pochybeni zalované, ackoli i Zalobkyné v namitkach ze dne
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31.1.2014 uvedla, ze z rozhodnuti neni zjistitelné, jakym zptisobem se zohlednilo zavazné a
neomluvitelné pochybeni CSSZ, tedy s touto namitkou se Zalovana nevypotadala. Toliko je
opakovan¢ piipominana objektivni odpovédnost ve vztahu k § 118a odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. dopadajici pouze na Zalobkyni a také, Zze na jeji sporny diichodovy narok dopada
pouze ustanoveni § 59 odst. 1 zédkona a nadto je podle Zzalované koncepce vypoctu vyse
nalezejici vyplaty diichodl v soubéhu zcela jednoduchou matematickou operaci, odpovidajici
urovni zékladniho vzdélani, nebot’ se jedna pouze o urceni poloviny procentni vymeéry nizsiho
z dtichodi, ale dle soudu absentuje informace, pro¢ a zejména z jakého divodu nebylo podle
nc¢ho postupovano zalovanou, kterd nepochybné disponuje pracovniky vzdélanymi v této
oblasti na rozdil od Zalobkyng, ktera na rozdil od CSSZ s velkou pravdépodobnosti hraniéici
s jistotou neméla k dispozici pfisluSny zdkon. Navic zadny zdkon neukladad pojiSténci, aby
piezkoumaval, zda rozhodnuti vydané spravnim orgédnem odpovida zakonu ¢i nikoli, jelikoz
obCan opravnéné ocekava, ze specializovany spravni organ rozhodne v souladu se zékonem.
Stejné tak je zajimavé konstatovani, ze CSSZ jakoZzto garant fadného a zadkonného provadéni
systému dichodového zabezpeCeni je povinna zabezpecit navraceni nepravem vyplacenych
davek suzitim uvedenych pravnich nastroji, ale pravdépodobné nedopatfenim uz neni
uvedeno nic konkrétniho o tom, Ze v této véci Zalovana nepostupovala jako garant fddného a
zékonného provadéni systému dichodového zabezpeCeni samoziejmé s vyjimkou
rozhodovani o pteplatku viici zalobkyni. Konecné je jiz z napadené¢ho rozhodnuti zjistitelny
zpusob, kterym zalovana dospéla k vysi preplatku, pfitom se jedna jiz o ¢tvrté rozhodnuti
v této véci, avSak pii stanoveni vySe preplatku nebylo zohlednéno fadn€ ustanoveni § 118a
odst. 3, véta prvni, zdkona ¢. 582/1991 Sb., jak uvedeno shora.

Dle nazoru soudu zalovand v této véci viibec nerespektovala nazory NSS vyjadiené
v rozsudcich (zejména ¢.j. 8 Ads 17/2014-33 ze dne 18.6.2014, dale napr. ¢.j. 4 Ads 106/2013-
39 ze dne 16.7.2014, ¢.j. 3 Ads 35/2010-54) jiz opakované, Ze za takovéto situace nelze
spravedlivé pozadovat po pozivateli dichodu vraceni zalovanou vycislenou castku, byt
zalovana rozhodla dle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ v této véci vibec
neucinila zadné kroky k predchazeni vzniku pieplatkti v ptipad¢€, ze pojisténec splnil vSechny
své povinnosti ohledn¢ oznameni pobirani dalSich davek diichodového pojisténi majicich vliv
na vysi vyplacenych davek. Zalobkyné sdélila spravnimu organu viechny potiebné udaje a
davérovala mu, ze vypocet starobniho diichodu provede s odbornou znalosti a peclivosti,
jednala pIné v souladu se zdsadami poctivosti a dobré viry, jestlize starobni diichod vypocteny
zalovanou povazovala za spravny. Za nespravny vypocet diichodu odpovida zalovand, ktera
pii vypoctu dichodu porusila § 2 odst. 1, § 3, §6 a § 8 spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.),
nikoli Zalobkyné. Rozhodnutim o povinnosti vratit preplatek Zalovana také porusila zasadu
ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), ktery zalobkyné nepochybné
nabyla za 14 let vyplaceni starobniho diichodu. Zalobkyné neni schopna jako b&Zny ob¢an
piepocitat narokovou matici své diichody a v pfipad¢ dopliikového diichodu neni schopna
rozlisit, zda je spravna castka ve vysi cca 5.450,-K¢, nebo pouze cca 1900,-K¢. Navic
zalobkyni byl spravnim orgdnem rozhodnutim stanoven starobni diichod v konkrétni vysi, o
némz mohla predpokladat, ze je v souladu s pravnimi piedpisy (opak nebyl Zalovanou
prokazan). Zalovana vypocetla starobni diichod nespravné, ackoli ji Zalobkyn& poskytla
vSechny podstatné informace a diichod v této vysi ji vyplacela nékolik let, ackoli ji bylo od
pocatku znamo, ze zalobkyn¢ pobira starobni dichod v soubéhu s vdovskym dichodem.



pokracovani 8 16Ad 32/2014

Pokud se za téchto okolnosti zalobkyné spolehla na profesionalitu spravniho organu pii
vypoctu starobniho dichodu, zachovala pii pfijiméani diichodu potfebnou miru opatrnosti.
Pozadovat za této situace vraceni pieplatku diachodu by bylo v rozporu s principy dobré
spravy, zejména pak se zasadou ochrany legitimniho ocekavani, ochrany nabytych prav
v dobré¢ vife a zasadou presumpce spravnosti pravomocnych spravnich aktii. Navic zdejsi soud
neni opravnén vyvinit zalovanou z povinnosti znat a zejména fadn¢ aplikovat pravni predpisy,
k jejichz tadné aplikaci je povoldna, a bfemeno jejich spravné aplikace pienést na Zalobkyni.
(Viz zminény rozsudek NSS C.j. 8 Ads 17/2014 ze dne 18.6.2014)

Ze znéni § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. vyplyva, Ze se ma jednat o stav, kdy je
obCanu vyplacen starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o
dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ale v této véci Zalobkyné splnila zakonné
podminky pro vyplatu tohoto duchodu, jelikoz dosihla dichodového veéku a ziskala 1
potiebnou dobu pojisténi. Dle ndzoru soudu pro pouziti tohoto ustanoveni musi byt nejprve
splnéna prvni podminka a teprve az poté lze pozadovat vraceni téch vyplacenych Castek
starobniho dichodu, které nenalezely. V pripadé Zalobkyné prvni podminka splnéna nebyla,
nebot Zalobkyné spliovala narok na vyplatu starobniho diichodu, toliko mél byt kracen pro
soubéh s vyplacenym vdovskym diichodem, proto nelze pouzit pouze tu ¢ast ustanoveni, ktera
se zalované tzv. hodi. Za této situace nelze povazZovat postup zalované za souladny se
zékonem, stejné tak 1 ohledn¢ stanoveni vyse udajného preplatku s ohledem na shora uvedené,
tudiz se Ize diivodné¢ domnivat, ze v této véci zalovana jako spravni organ piekrocila zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni a v podstaté je 1 zneuzila a to vic¢i zalobkyni, tedy osob¢
star$i 70 let, na jejiz zdravotni stav nepochybné celé toto fizeni mélo a ma vliv, pfitom u
zalobkyné¢ byly splnény podminky pro vyplatu starobniho dichodu, pouze Zalovand pii
vyplaté starobniho diichodu a i vdovského dichodu méla postupovat ve smyslu § 59 odst. 1
zékona a od pfiznani starobniho diichodu méla s ohledem na vyplaceny vdovsky dachod
vyplacet nejvyssi dichod v plné vysSi a z ostatniho diichodu vyplacet polovinu procentni
vymeéry, coz neucinila z nezjistitelnych davodi, a¢ podklady pro takové rozhodnuti méla od
pocatku podani zadosti zalobkyné o starobni dichod.

Napadené rozhodnuti zZalované ze dne 1.4.2014 je nezédkonné s ohledem na shora
uvedené, jelikoz opravnénym spravnim organem nebylo postupovano v souladu s ptislusnymi
ustanoveni zédkona ¢. 155/1995 Sb. a ¢. 582/1991 Sb., proto je soud zrusil a zrusil rovnez i
predchazejici rozhodnuti ze dne 2.1.2014 pro stejnd pochybeni a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s.7.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Zalovand tedy v této véci
zastavi Fizeni a nevyda zZadné dalsi rozhodnuti o povinnosti Zalobkyné vratit preplatek na
starobnim diichodu a timto pravnim nazorem soudu je vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Soud se
timto omlouva za délku tohoto Fizeni (objektivni divody).

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zastupkyné Zalobkyné v podani dne 22.6.2015 pozadovala naklady fizeni ve vysi 4.114,-K¢
predstavujici ndhradu dvou a pal ukonu pravni sluzby & 1.000,-K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis navrhu na priznani odkladného ucinku Zaloby dne 8.12.2014 a pisemné
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podani dne 19.5.2015) a tfi reZijnich pausali 4 300,-K¢ 1 DPH 21%, jehoz je platcem, z ¢astky
3.400,-K¢, tj. 714,-K¢. Narok je opravnény, proto soud pfiznal uvedenou castku, jez je zcela
vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 1 14a odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto castku je povinna zalovana uhradit k rukdm
zastupkyné zalobkyné ve lhuté, kterou soud povazuje za priméfenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné
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OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: M. V., bytem Ch., zastoupené advokatkou JUDr. Julii Sindelafovou, se sidlem 326
00 Plzen, Mikulasska tt. 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 26.5.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.4.2014 ¢.j. X o preplatek na davce diichodového pojistenti,

takto:

Odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. éervna 2015 ¢.j. 16Ad 32/2014-60
se opravuje takto:

I. V poslednim odstavci se konec véty prvni dopliiuje o dalsi ¢ast veéty odd€lenou
sttednikem ,,zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, vSak ndhradu nakladi fizeni nepozadovala,
proto zadnému z ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nékladl fizeni* tak, ze sp r d
vné zni:

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél;
zalobkyné, kterd méla ve véci uspéch, vSak nahradu ndkladl fizeni nepozadovala, proto
zadnému z Gcastnikli nebylo pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II. V poslednim odstavci se vypousti véta druhd zacinajici slovy ,,Zéastupkyné
zalobkyné“ a véta tfeti zacinajici slovy ,Narok je opravnény“, které se nahrazuji
nasledujicim odstavcem:

Vyrokem IIl. rozsudku bylo rozhodnuto o odméné za zastupovani ustanovené
zastupkyni zalobkyné JUDr. Julii Sindelafové, nebot’ v takovém piipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, déle jen s.i.s.), proto ji byla pfizndna odména za zastupovani v souladu s
ptedlozenym vyuctovanim ze dne 22.6.2015, kdy pozadovala néklady fizeni ve vysi 4.114,-K¢
predstavujici ndhradu dvou a pul ukonu pravni sluzby & 1.000,-K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis navrhu na priznani odkladného ucinku Zaloby dne 8.12.2014 a pisemné
podani dne 19.5.2015) a tii rezijnich pausalt a 300,-K¢ i DPH 21%, jehoz je platcem, z ¢astky
3.400,-K¢, tj. 714,-Kc dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g), § 13 odst. 3 a § 14a
odst. 1vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni. Pfedmétna castka bude vyplacena
jmenované advokatce na ji uvedeny ucet z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou
soud povazuje za ptriméfenou.
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Odiavodnéni:

Ve shora uvedené véci soud rozhodl bez natizeni jednéani (§ 51 odst. 1 s.i.s), jelikoz
s tim byl vysloven souhlas Zalobkyni i zalovanou a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. Cervna 2015 ¢.j. 16Ad 32/2014-60 obsahujici vyroky I. az III. byl vyvéSen na tfedni desku
téhoz dne. Nasledné az po vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku samosoudkyné zjistila,
ze jejim nedopatfenim byly posledni dva odstavce odiivodnéni tykajici se vyroka II. a IIL
rozsudku spojeny do jednoho odstavce, ktery navic neobsahoval vSechna potiebna slova, za
coz se soud ucastnikim omlouva, pfi¢emZ z obsahu soudniho spisu je zcela ziejmé, Ze
pravomocnym usnesenim ze dne 6.11.2014 byla Zalobkyni ustanovena shora jmenovana
advokatka zastupkyni pro toto fizeni.

S ohledem na uvedené bylo postupovano dle § 54 odst. 4 s.t.s., dle néhoz predseda
senatu (podle § 31 odst. 2 a 3 s.F.s. ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu) opravi v rozsudku i1 bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti; tyka-li se oprava vyroku, vyda o
tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Jelikoz se jednd o zjevnou nespravnost, k niz doSlo nedopatfenim pii vyhotoveni
pisemného rozsudku, proto podle § 54 odst. 4 s.i.s. byla provedena oprava odivodnéni
rozsudku timto opravnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 10. srpna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



