Cislo jednaci: 46 A 72/2015-11

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné M. s.r.o., sidlem X,
zastoupené JUDr. Ing. TomaSem Jiroutem, advokatem se sidlem Zapadni 31, Praha 6, proti
zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 5. 2015, &. j. 034703/2015/KUSK/OZP/Vz,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobkyni se ve Ihité tiiceti dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.”) podanou dne 13. 7. 2015
domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2015, &.j. 034703/2015/KUSK/OZP/Vz
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,,magistrat®), odboru Zivotniho prostiedi ze dne 4.
2. 2015, & j. OZP/R/10/4240/14-17-Zem.201.1.1, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim magistrat ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského plidniho fondu, ve znéni zdkona ¢. 64/2014 Sb. (déle jen ,,zdkon o ochrané
zemédélského plidniho fondu®) v ndvaznosti na Zadost Zalobkyn& o vystaveni rozhodnuti o
odvodu za odnéti zeméde€lské piady rozhodl, Ze nelze vydat rozhodnuti o odvodech za odnéti
zemédélské pidy ze zeméde€lského ptidniho fondu na pozemku p. €. x v k. 0. a obci Bustéhrad
(déle jen ,,sporny pozemek*).

Z podané zaloby a stejnopisu napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobkyni jako
vlastnici sporného pozemku bylo vyddano magistratem Uzemni rozhodnuti ze dne 28. 3. 2008,
¢.J. Vyst. 573/08/Hot-2, o zméné vyuziti Uzemi na ¢€asti sporného pozemku pro ucely
manipulacni, vystavni a skladové plochy (dale jen ,,dzemni rozhodnuti*). Nasledn¢ vSak dne
15.9.2014 magistrat vydal pod C¢.]j. Vyst./3907/14/328/Hot. vyjadieni, podle néjz Uzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti, protoze ve lhtit¢ dvou let od jeho pravni moci (16. 4. 2008) nebyla
zmeéna v uzivani zemi v rozsahu podminek uzemniho rozhodnuti a dokumentace pro uzemni
fizeni provedena a ani zah4jena.

Proti tomuto vyjadfeni a proti vyuziti jeho zavérii vfizeni pfedchazejicim vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalobkyné broji, ve vztahu k napadenému rozhodnuti vSak v zasadé
namitd pouze tomu odpovidajici procesni pochybeni Zalovaného [Zalovany mél podle jejiho



nazoru fizeni pierusit a nechat pfezkoumat vyjadieni magistratu podle § 154 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*)], aniz by bylo jakkoliv
ziejmé, jak napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich vetejnych subjektivnich prav
(pravni sféry). Takové zasazeni je navic tézko myslitelné, kdyz podstatou napadeného rozhodnuti
je deklarace toho, Ze Zalobkyni nebude vymeétfen odvod do vetejnych rozpocti (nikoliv, Ze odvod
vyméien bude, resp. Ze tento odvod je vySsi nez zakonem piedpokladany apod.), tj. ze prava a
povinnosti Zalobkyné nebudou zménéna; Zalobkyni nebylo upfeno ani ptfiznani jakéhokoliv
vefejného subjektivniho prava nebo omezeni jejich povinnosti. Zalobkyné ani neuvedla, Ze by ji
napadené rozhodnuti vytvaielo n¢jakou piekazku v jeji dalsi ¢innosti a Ze by zasahovalo do jeji
pravni sféry.

Podle § 65 odst. 1 s.i.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle § 46 pism. ¢) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne névrh,
jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
lze napadnout jen takova rozhodnuti, ktera se pfimo dotykaji vefejnych subjektivnich prav
zalobce, resp. ktera jinak pfimo zasahuji jeho pravni sféru (bliZe viz usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢. j.6 A 25/2002-42, publikované pod
¢. 906/2006 Sb. NSS).

V tomto ptipad¢ se vSak napadené rozhodnuti pravni sféry zalobkyné piimo nedotyka a
zalobkyné nic jiného nez procesni pochybeni netvrdi. Soud proto Zalobu odmitl jako Zalobu
podanou zjevné neopravnénou osobou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (vyrok L.).

Nad ramec uvedeného je tieba Zalobkyni upozornit na to, Ze v ptipadé, kdy je to nezbytné
pro uplatnéni jejich prav, miZe se obratit na vécné a mistné piisluSny spravni organ, aby rozhodl,
zda ur€ity pravni vztah zanikl nebo zda trva nadale [§ 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*)]. Jestlize zalobkyné¢ hleda
cestu, jak napadnout zavér magistratu o zaniku tzemniho rozhodnuti, pak je tfeba se vydat
cestou podani navrhu na urCeni pravniho vztahu, kde se bude mozné domdhat v ramci
plnohodnotného spravniho fizeni provedeni dokazovani o této otazce v odpovidajicim rozsahu.
V navaznosti na takové fizeni se zalobkyné¢ bude moci také domahat soudni ochrany, nebot’
konec¢né rozhodnuti, pokud by je povazovala za nespravné, nepochybné bude piimo zasahovat do
nedostatek dotCeni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné neni tim fizenim, jez by ve smyslu §
142 odst. 2 spravniho fadu nahrazovalo fizeni o ur€eni pravniho vztahu. Takovym fizenim by
bylo navazujici fizeni, jimZ by Zalobkyni nebyla pfiznéna urcitd vefejnd subjektivni prava (napf.
stavebni fizeni, které zde vSak nejspiSe nepfichazi do uvahy), nebo jimz by naopak byly
zalobkyni uloZeny vetejné subjektivni povinnosti.

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni, a to v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. s, podle kterého zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byl-
li ndvrh odmitnut. Poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
(3.000,- K¢) podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdégjSich ptedpist (dale jen zdkon o soudnich poplatcich®), a to ve lhité stanovené
zékonem (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u NejvyS$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 28. ¢ervence 2015

Olga Stranska,v.r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost: NeSporova



