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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: MUDr. K. M., bytem M. L., zastoupené: JUDr. Pavel Turon, advokat, se sidlem
Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 7.7.2014 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2014 ¢.j. X o preplatek na starobnim diichodu,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 7.3.2014 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce
JUDr. Pavla Turoné na nakladech Fizeni ¢astku ve vySi X,-K¢ na ucet
vedeny u Komer¢ni banky, a.s., €islo X, VS 314912, nejpozdéji do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou, k niz byla piipojena i kopie napadené¢ho rozhodnuti, se zalobkyné
domaha prezkoumani rozhodnuti zZalované ze dne 5.5.2014 ¢.j. X, jimz Zalovana zamitla jeji
namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢. II. ¢j. X ze dne 7.3.2014, kterym bylo rozhodnuto v
souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisii a ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2
zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovéem pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
zdkon), o naroku CSSZ na vraceni pieplatku na starobnim dichodu Zalobkyn& pied
dosazenim ddchodového véku za dobu od 22.6.2008 do 21.1.2010 v castce 90.039,-K¢.
V rozsdhlém odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 5.5.2014 zalovana zdiraznila, ze
pfezkoumala namitkami napadené rozhodnuti €. 1. ze dne 7.3.2014 v plném rozsahu a po
provedeném dokazovani zjistila, ze pieplatek na starobnim dichodu pfed dosazenim
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dichodového veéku byl vycislen ve spravné vysi a v souladu s pravnimi predpisy; dale popsala
prubéh celého fizeni zahdjené¢ho podanim Zadosti Zalobkyné dne 13.10.2006 o starobni
diachod pted dosazenim dichodového véku (dle § 31 odst. 1 zdkona ve znéni G¢inném do
31.12.2009) s pozadavkem na jeho piiznani od 22.1.2007, tedy celé tfi roky pied dosazenim
dichodového véku, avSak potfebnou dobu pojisténi Zalobkyné ziskala az poté, co Penzijni
fond Ruské federace (dale jen Penzijni fond) po vice nez Sesti letech potvrdil CSSZ veskeré
doby zaméstnani, které =ziskala na uzemi Ruské federace (dale jen RF) pred
svym piesidlenim do Ceské republiky (dale jen CR) a do dosaZzeni diichodového véku ji ode
dne pozadovaného piiznani starobniho diichodu chybélo celych 1096 dnty; rozhodnutim CSSZ
ze dne 26.6.2013 byl zalobkyni ptfiznan pozadovany dichod od 22.1.2007 ve vysi 4.042,-K¢;
zalobkyné od 23.5.2007 do 31.12.2009 vykonavala vydélecnou Cinnost jako zaméstnanec
v pracovnim poméru pro spole¢nost Lécebné 1azné a.s. v Marianskych Laznich (odpracovala
940 dnii), presto ji zalovand za tuto dobu vyplatila na tcet dne 1.7.2013 starobni diichod
v celkové vysi 90.039,-K¢, byt ve formé& doplatku, ackoliv ji nenélezel; s ohledem na
vydélecnou ¢innost zalobkyné doslo ke zkraceni doby, za kterou se snizovala vyse procentni
vymeéry starobniho dichodu pied dosazenim dichodového veéku (z piivodnich 1096 dnit na
156 dmi), CSSZ proto piepodetla vysi procentni vyméry jejiho starobniho diichodu pied
dosazenim diichodového véku na mésicni ¢astky uvedené ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti €.
I. ze dne 7.3.2014, kdy celkovy doplatek dichodu za dobu od 22.1.2007 do 21.2.2014
predstavoval sumu 264.785,-K¢, avsSak Zalobkyni nenalezela vyplata tohoto diichodu od
23.5.2007 do 21.1.2010, proto je zalobkyné povinna vratit vznikly preplatek, ktery byl zjistén
a vycislen az v ¢ervnu 2013 v uvedené vysi nejvyse pét let zpétné ode dne vyplaty davky (§
118a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.), tedy za dobu od 23.5.2007 do 21.1.2010.

Z piipojené kopie rozhodnuti CSSZ ¢ II ze dne 7.3.2014 ¢j. X je ziejmé, Ze jim bylo
zalovanou rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ma
CSSZ vigi zalobkyni narok na vraceni pieplatku v &astce 90039 K¢, ktery vznikl v obdobi od
22.6.2008 do 21.1.2010 s odlivodnénim, Ze Zalobkyni byl v obdobi od 23.5.2007 do 21.1.2010
vyplacen starobni diichod, ackoliv nenalezel, nebot’ Zalobkyné vykonavala vydélecnou ¢innost
pied dosazenim dichodového véku (uvedeny i mésicne vypldacené castky), ¢imz vznikl
pieplatek ve vysi 90039 K¢; zavérem bylo uvedeno, Ze na uhradu pieplatku byl v souladu s
ustanovenim § 42 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovini v prdavnich
vztazich, ve znéni pozd¢jSich zakont, pouzit doplatek starobniho diichodu ve vysi 132393 K¢,
naleZejici na zakladé rozhodnuti CSSZ ¢. 1. ze dne 7.3.2014, &.j. 505 522 394/423; povinnost
k uhradé¢ preplatku se tedy neuklada.

V Zalobé vyjadiila Zalobkyné nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze zalovana
nefes$i divod, pro¢ tomu tak bylo, kdo je za dany stav zodpovédny a hlavné vibec
neprokazuje, zda kdyz diichod pfijimala, védéla ¢i mohla védét nebo predpokladat, ze ji byl
dichod vyplacen nepravem. Pokud by toto bylo pii rozhodovani feSeno, nemohlo by byt
napadené rozhodnuti vydéano. Pravda je, ze fadné¢ podala zadost o ptfiznani predCasné¢ho
dichodu, ale jeho pfiznani nebylo vyfizeno vcas, pfi¢emz jeho vySe neni urcena do dnesniho
dne, tj. ani po sedmi letech. Vyplata dichodu také nebyla provadéna pravidelné¢ v mési¢nich
intervalech, jak ji dle zdkona nalezi, ale doSlo k jeho hromadné vyplaté poté, co se v Cervnu
2013 obratila s zadosti o pomoc na prezidenta CR. Penize piijala v dobré vife s tim, Ze ji
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nalezi. Déle uvedla, Ze 1 pokud by ji dichod byl vyplacen pravidelné, pak by v tehdy ptfiznané
vysi nestacil ani na jeji obzivu, ani na zajisténi béznych potieb. Situace, do které se dostala,
je tedy vyhradné disledkem neéinnosti CSSZ. Z tohoto diivodu nepovazuje pozadavek na
vraceni za spravny. Dosavadnim postupem Zalované utrpéla Gjmu, a to nejenom materidlni,
ale zejména psychickou a v diisledku toho i Gjmu na zdravi. Zalovana neprokazala z jeji strany
poruseni § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., ze tedy védela ¢i mohla védét a predpokladat, ze
dachod je ji vyplacen nepravem, nejsou tak splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby
zalovana byla opravnéna pozadovat vraceni vyplaceného diichodu. Potvrdila-li zalovana
zapocet udajného pieplatku s narokem na vyplatu starobniho dichodu dle rozhodnuti €. 1. ze
dne 7.3.2014, pak takovy zépocet je nemozny a protipravni, i pokud by Zalovand méla na
vraceni preplatku narok. Protipravnost takového rozhodnuti je ziejma z toho, ze k zapoctu
bylo pfistoupeno, piestoze rozhodnuti ¢. I nebylo v dob& zapoltu pravomocné, nebot
pravomocné neni ani v soucasné dob¢, kdyz je predmétem zaloby podané dne 7.7.2014 u
Krajského soudu v Plzni, kterou se doméha jeho zruseni. Zavérem bylo pozadovéano zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 5.5.2014 a ptiznani nakladi fizeni bez specifikace.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 12.11.2014 zdiraznila, Ze teprve
z jejiho podnétu, kdy opakované vyzyvala ruského nositele pojisténi k prokézani doby
pojisténi a soucasné i k odstranéni rozport v poctu vzdy riznych ¢asovych obdobi, které tento
nositel pojisténi v pribéhu tohoto fizeni vykazoval, se podafila prokazat doba pojiSténi
ziskand zalobkyni na uzemi RF, s jejimz zapoctem jiz ziskala potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na starobni diichod podle § 31 zakona, nejednalo se tedy o liknavost zalované,
coz si zalobkyn¢ stale odmita pfipustit a uznat, ale o liknavost a nespolupraci ruského nositele
pojisténi, ktera odsunula pfiznani starobniho diichodu zalobkyni o n¢kolik let, v cemz dal
zalované za pravdu 1 krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 16 Ad 67/2011-
100, kterym sice zrusil rozhodnuti zalované a zavazal ji k novému rozhodnuti, avSak az potg,
kdy rusky nositel pojisténi konecné podal jednoznacné vyjadieni ohledné moZznosti
zhodnoceni doby pojisténi zalobkyné ziskané na uzemi RF. Také bylo uvedeno, ze
prostiednictvim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chebu uplatnila zalobkyné dne
13.10.2006 zadost o ptedCasny starobni dichod dle § 31 zékona, na jejiz IV. stran¢ projevila
vuli ptfiznat starobni diichod od 22.1.2007 a prohlasila, ze po jeho priznani nebude vykonavat
vydélecnou cinnost. Je tak zcela jednoznacné, Ze zalobkyné si byla velmi dobie védoma
podminek provazejici pfiznani starobniho dichodu podle § 31 zadkona, tudiz si byla plné¢
védoma 1 té skuteCnosti, ze v piipad¢ vydélecné ¢innosti po 11.1.2007 (spravne 22.1.2007)
nese odpovédnost za jednotlivé splatky vyplacené na starobnim dichodu; probihajici
piezkumné fizeni ji nevyvazuje z objektivni odpovédnosti. Rovnéz byl uveden piehled ¢astek,
které¢ zalobkyni nélezely a jaké byly vyplaceny od 22.1.2007 do 21.11.2014 (ndlezelo
379.255,-K¢ a vyplaceno bylo 433.244,-K¢), tudiz doslo ke snizeni vySe preplatku na 53.989,-
K¢, coz Zalovana napravila rozhodnutim ze dne 22.5.2014, ale zména vyse preplatku nemiize
ovlivnit prokazany fakt, ze zalobkyni splatky na starobnim diichodu nenaleZely a je povinna je
vratit. Zavérem Zalovand setrvala na svém rozhodnuti ze dne 5.5.2014 a navrhla zamitnuti
zaloby; dale uvedla, ze se dopustila pochybeni v rozhodnuti ¢. II. ze dne 7.3.2014, nebot’ pii
vyuctovani vychazela z obdobi od 22.6.2008, zatimco méla jako pocatek vzit datum ptiznéni
starobniho dichodu, tj. 22.1.2007.
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Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné soud zjistil, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti zejména ohledné prabéhu celého fizeni
odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne 5.5.2014 bylo zastupci Zalobkyné
JUDr. Turonovi doruceno dne 7.5.2014 dle zalozené¢ dodejky. ZaloZeno je i ve vyjadieni
zalované zminéné rozhodnuti ze dne 22.5.2014 ¢.j. X, jimz byla Zalobkyni uloZena dle § 118a
odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb. povinnost vratit CSSZ preplatek v ¢dstce 53989 K¢, ktery
vznikl za obdobi od 22.1.2010 do 22.9.2010 na starobnim diichodu, a to do 8 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 22.12.2014 setrvala na svém néazoru vyjadieném
v Zalob¢ a zdiiraznila, Ze Zalovand si musela byt védoma skutecnosti, ze vyméfeni a hlavné
vyplaceni predcasného starobniho dichodu je pro ni existencni zalezitost, nebot’ pokud ji
pied¢asny dichod nebude vc€as pfiznan a vyplacen, musi tato skuteCnost mit existencni
dasledky pro jeji osobni zivot, proto pokud ve svém vyjadieni argumentuje tim, ze pracovala,
ac prohlasila, ze po pfiznéni pfedcasného starobniho diichodu nebude vykonavat vydélecnou
¢innost, pak Zzalovand opomiji synalagmaticky vztah uzavieného zavazku a povinnosti
zalované, takze jeji tvrzeni povazuje za nemistny vtip a urazku své osoby.

Poté Zalovana v podani ze dne 5.3.2015 odkézala na vyjadifeni ze dne 12.11.2014 a
zdlraznila, Zze po opakovanych urgencich doslova pfinutila ruského nositele pojisténi k
jednoznaénému vyjadieni vztahujici se k dobé& pojiSténi, kterou zalobkyné na tzemi RF
vykonévala, a kterou lze z pohledu ruskych pravnich piedpist povazovat za dobu pojisténi,
tudiz prodleni v diichodovém fizeni Zalobkyné¢ nutno kléast za vinu ruskému nositeli pojisténi.

Nasledné Zalobkyné v poddni ze dne 25.3.2015 setrvala na podané zalobé v plném
rozsahu a zopakovala, ze dle ni nejsou splnény zadkonem stanovené podminky pro to, aby
zalovana byla opravnéna pozadovat vraceni vyplacené¢ho dichodu.

Zalovand poté dne 19.6.2015 uvedla piehled rozhodnuti vydanych ohledné Zzalobkyné
pocinaje rozhodnutim ze dne 26.6.2013 (Zaloba byla vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn.
16Ad 16/2014) o ptiznani starobniho dichodu, jak zalobkyné pozadovala, ptes rozhodnuti €. I.
(Zaloba byla vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16Ad 47/2014) a ¢. 1I. ze dne 7.3.2014,
konce rozhodnutim ze dne 22.5.2014 s pfipomenutim, Ze rozhodnutim €. II. ze dne 7.3.2014
nebyla zalobkyni uloZena povinnost k uhradé pieplatku, ta byla ulozena az rozhodnutim ze
dne 22.5.2014.

V podani ze dne 20.7.2015 zéstupce zalobkyné specifikoval pozadované naklady
fizeni, které dosud vznikly na strané zalobkyné a pozadoval celkem castku 11.011,-K¢ dle § 7,
§ 9 odst. 2, § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., kdyz se tykala castka 3.146,-K¢ tizeni pied
spravnim organem a Castka 7.865,-K¢ fizeni pied krajskym soudem (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis Zaloby, sepis vyjadieni ze dne 12.11.2014, 5.3.2015 a 19.6.2015 (a 1.000,-
K¢é), 5 x rezijni pausal (a 300,-K¢) a 21% DPH — 1.365,-K¢), ptipojena byla i kopie osvédceni
o registraci platce DPH.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti ptedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.i.s. je-li zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchazelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

Do 31.12.2009 bylo v § 31 odst. 1, 2 a 3 zakona stanoveno, ze pojisténec ma narok na
starobni diichod pted dosazenim diichodového véku téz, jestlize

a) ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a

b) do dosazeni diichodového v€ku mu ode dne, od n¢hoz se starobni diichod ptiznava,
chybi nejvyse tii roky.

Starobni dichod podle odstavce 1 se pfiznd nejdiive ode dne podani zadosti o
pfiznani tohoto dichodu. Za den vzniku ndroku na starobni dichod podle odstavce 1 se
povazuje den, od n€hoz je tento diichod ptiznan.

Pfiznéni starobniho diichodu podle odstavct 1 a 2 vylucuje narok na starobni diichod
podle § 29 a 30.

Dle § 118a odst. 1 zdakona ¢ 582/1991 Sb. jestlize diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze piijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, pfijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti ptedpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze dichod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepradvem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce dichodu
vuci prijemci dichodu narok na vraceni, poptipad¢ ndhradu nespravné vyplacené castky.

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodii v ni uvedenych domaha zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované. V této véci pak soud zjistil, Ze rozhodnuti pfedchazejici
napadenému rozhodnuti ma svym obsahem charakter toliko deklaratorni, kdyz ve vyrokové
¢asti pouze konstatuje, ze zalovana ma vuci zalobkyni ndrok na vraceni pieplatku v ¢astce
90039 K¢, ktery vznikl za obdobi od 22.6.2008 do 21.1.2010, avSak neni viibec uvedeno, o
jakou davku dichodového pojisténi se jedna; ani z odlivodnéni neni patrno, z jakého davodu
se jedna o uvedené obdobi, kdyz byl vyplacen zalobkyni starobni diichod jiz od 23.5.2007 do
21.1.2010, ackoliv nenalezel, jelikoz zalobkyné¢ vykonavala vydéleCnou cCinnost pred
dosazenim dichodového veéku a navic bylo zdvérem uvedeno, ze na thradu pieplatku byl
v souladu s ustanovenim § 42 zdkona ¢. 219/2000 Sb. pouzit doplatek starobniho dichodu ve
vysi 132393 K¢, néleZejici na zakladé rozhodnuti CSSZ &. I ze dne 7.3.2014, &j. X, a
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povinnost k uhradé preplatku se tedy neuklada, pfi¢emz neni viibec zjistitelné, pro¢ citované
bylo do odiivodnéni uvedeno. Na zakladé¢ uvedeného dospél soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti ze dne 5.5.2014 je zcela divodnd, i kdyz zjinych divodl, néz
zalobkyni uvedenych v zalob&. Soud totiz zjistil, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, protoze zalovand napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné a
rozhodnuti €. II ze dne 7.3.2014 potvrdila, ¢imz 1 toto své rozhodnuti zatizila stejnou vadou.
Ze strany zalované nedoslo k naplnéni § 67 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad,
v némz je uvedeno, ze rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, meéni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zédkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o
procesnich otazkach. Rovnéz tak nebylo postupovano v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni a
odst. 2 spravniho tadu, dle néhoz se ve vyrokové casti uvede feSeni otdzky, kterd je
predmétem fizeni a v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén ftidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s névrhy a
namitkami uéastniki. Zalovana se v rozhodnuti ze dne 5.5.2014 sice vypotadala s namitkami
zalobkyné, avSak zasadni nedostatky rozhodnuti ¢. II. ze dne 7.3.2014 zjiSténé soudem
neodstranila (neuvedeni konkrétni davky a spravného obdobi /viz vyjadieni zalované ze dne
12.11.2014/ ohlednée vzniku preplatku ve vyrokové casti, oditvodneéni rozhodnuti neodpovida
vyrokové casti; nebylo viibec uvedeno, kdy viastné byly predmétné castky vyplaceny a jakym
konkrétnim jednanim Zalobkyné zpusobila diivod pro pouziti § 118a odst. 1 z.¢. 582/1991 Sb.,
protoze z rozhodnuti o namitkach vyplhva, ze ji byl diichod vyplacen az v roce 2014 a nikoli
vyplacen mésicné v obdobi od 22.6.2008 do 21.1.2010), navic 1 v odivodnéni rozhodnuti ze
dne 5.5.2014 je napf. uvedeno, ze zalobkyné¢ v obdobi od 23.5.2007 do 31.12.2009
vykonévala vydéle¢nou ¢innost jako zaméstnanec v pracovnim pomeéru, 1 kdyz ze zalozenych
EL vyhotovenych organizaci LECEBNE LAZNE, Marianské Lazné a.s., za dobu trvéni
pracovniho poméru od 23.5.2007 do 30.9.2012 a od 1.1 do 31.5.2013 a i z potvrzeni této
organizace ze dne 27.1.2014 wvyplyva, ze ptedchozi pracovni pomér trval od 17.5. do
31.10.2006, dale byl s zalobkyni ptivodné sjednan pracovni pomér od 23.5. do 30.6.2007,
ktery byl prodlouzen do 30.9.2007 a od 1.10.2007 byl zménén na dobu neurcitou, kdy pii
nastupu 23.5.2007 zalobkyné uvedla, Ze nepobira starobni dichod a v roce 2010 dolozila
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o starobni diichod, ale do dne 27.1.2014 nenahlésila, ze by
starobni diichod pobirala, tudiz zalobkyné vydélecnou ¢innost vykondvala i po 31.12.2009,
kdyz diichodového véku dosahla 22.1.2010.

Soud s ohledem na uvedené hodnoti napadené i jemu piedchazejici rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné, pricemz nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti zjist'uje soud ex offo a
tato nepiezkoumatelnost je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti.
K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost
namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neptfezkoumatelné, zrusi
je, aniz by se namitkami Zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NVSS) ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod &. 359/2004). Zalobkyné nepfezkoumatelnost nenamitala. Protoze soud zrusil
napadené rozhodnuti z uvedenych divodi, nezabyval se vécné zalobnimi ndmitkami.
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Ze shora uvedenych divodi byla podand zaloba shledana divodnou, proto soud
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2014 i jemu predchazejici rozhodnuti ¢ 11 ze dne
7.3.2011 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu vizeni (§ 78 odst. 1
véta prvni, odst. 3 a 4 a § 76 odst. 1, pism. a) s.F.s.), jak vyphva z vyroku 1. rozsudku, pro
nepiezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti, coz zptsobuje vady Fizeni. Zalovand
vSak v této véci nevyda zadné nové rozhodnuti, jimz by realizovala tento rozsudek zdejSiho
soudu, jelikoz jiz dne 22.5.2014 vydala rozhodnuti, jimz rozhodla o pteplatku starobniho
dichodu zalobkyné (viz shora), proto vydani dalS§iho rozhodnuti o tomtéz je naprosto
nadbyte¢né. Soud pouze podotyka, e neshledal diivod k vydani rozhodnuti CSSZ ¢. I1. ze dne
7.3.2014, jelikoz skutecnosti v ném uvedené bylo mozno Zalobkyni sd¢€lit toliko formou
podani/dopisu, nebot’ jim nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech zalobkyné ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s.fs., ale pouze byl deklarovan narok CSSZ na vraceni pieplatku diichodu.
Déle soud poznamenava, Ze rozhodnuti o ndmitkdch nabyva pravni moci dorucenim
ucastniktim, tudiz ptipadné podéani Zaloby u soudu nema vliv na pravni moc rozhodnuti.

Pravnim nazorem soudu je Zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.7.s. a podle
§ 75 odst. 1 s.t.s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 5.5.2014.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz méa ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zastupce zalobkyné specifikoval naklady tohoto fizeni v podani ze dne 20.7.2015 a soud
shledal, Ze narok je opravnény toliko ohledn¢ nahrady nakladi fizeni pfed soudem v castce
6.292,-K¢ za 4 ukony pravni sluzby (4 1.000,-K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby, sepis vyjadreni ze dne 22.12.2014 a 25.3.2015), tj. 4.000,-K¢, za 4 rezijni pausaly (a
300,-K¢), tj. 1.200,-K¢ a 1.092,-K¢ (21% DPH z ¢astky 5.200,-K¢, jmenovany advokat je
platcem DPH), coZ je v zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
a 14a odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ale sepis vyjadieni k doplnéni vyjadieni
zalované ze dne 19.6.2015 soud neuznal jako tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu, jelikoz v této véci nebylo soudu doruceno, protoze vyjadieni zalobkyné
k uvedenému podani zalované ze dne 19.6.2015 bylo zastupcem zalobkyné zaslano a
doruceno sice zdejSimu soudu, ale ve véci zalobkyné vedené pod sp. zn. 16Ad 47/2014.
Rovnéz soud neptiznal pozadované naklady fizeni ohledné fizeni pfed spravnim organem,
jelikoz dle § 60 odst. 1 s.f.s. rozhoduje pouze o ndhradé nakladi fizeni pfed soudem.
Uvedenou ¢astku je povinna zalovana uhradit ve lhuté, kterou soud povazuje za priméefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZznosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. Cervence 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



