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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. N., bytem T., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 9.12.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.10.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nmema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 9.12.2014 se zalobce domahd ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2014 ¢,j. X, nebot” s nim nesouhlasi, protoze dle n¢ho
zdravotni stav odpovida nadale invalidité tfetiho stupné, kdyz se nijak nezlepsil a uz viibec ne
natolik, aby bylo mozno jinak hodnotit miru zachované zptisobilosti pracovat; pozadoval
uvazeni mozného dopliujiciho vySeteni jeho aktudlniho zdravotniho stavu a jeho vysledky
posoudit jinym krajskym pracovistém nez v Plzni, aby bylo mozno ptedpokladat lepsi
objektivitu posouzeni zdravotniho stavu a stupné invalidity; zdv€rem navrhl zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalované k novému rozhodnuti. (K Zalobé pripojil i
kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.10.2014 ¢,j. X zalovand zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 10.7.2014, jimz byl sniZen stupei invalidity a vyse
invalidniho dichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (dale jen zdkon), tak, Ze ode dne 6.8.2014 namisto invalidniho diichodu
pro invaliditu tfetiho stupné Zalobci ndlezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné,
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nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne
26.5.2014 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60%. Dle odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 13.10.2014 bylo novym posudkem o invalidit¢ ze dne 8.10.2014 I¢karem
CSSZ zjisténo, ze zalobee je invalidni, protoZe se jedna o dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni
stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu A, polozce 1d) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhldSka), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-60%; Zalobci byla pfiznana horni
hranice 60% s ohledem na aktudlni klinicky nalez, ktera nebyla ve smyslu § 3 citované
vyhlasky zménéna, proto nebylo namitkam vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 26.5.2014 a ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 8.10.2014 soud zjistil, Ze zalobce byl nadale uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona, avSak pouze pro invaliditu druhého stupné nikoli nadale tfetiho stupné€, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici piicinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV (OSSZ nespravné ziejmé pisarskou chybou uvedla kapitolu XIV — postizeni
mocové a pohlavni soustavy misto spravné kapitoly XV), oddil A, polozce 1d) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 60%, kterad ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlaSky nebyla zménéna (zména stupné
invalidity: 26.5.2014; doba platnosti posudku 30.4.2015).

Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé dne 8.1.2015 navrhla k dtkazu posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV) a
rozhodnuti ponechala na uvaze soudu podle vysledku dokazovani. Ze zaslaného davkového
spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyvéa, Ze napadené rozhodnuti ze dne
13.10.2014 bylo zalobci doruc¢eno dne 15.10.2014.

K zédosti soudu PK MPSV-pracoviste v Plzni, kdyz soud neshledal davod pro
vypracovani posudku jinou komisi, nebot” zalobce neuvedl zadné konkrétni dtvody, kvali
nimz by bylo vhodné&jsi, aby posudek byl vypracovéan jinou komisi nez uvedenou komisi,,
vypracovala po jednani konaném dne 10.2.2015 posudek za ucasti odborného 1¢kaie z oboru
neurologie (k jedndni se Zalobce nedostavil, nepritomnost neomluvil), v jehoz zavéru komise
uvedla, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1
zdkona, slo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu tetiho stupné€, nebot’ Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval vSak vice nez 69%. Byl zjiS§tén dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav
zalobce, jehoz rozhodujici pficinou jsou nasledky po komoci kréni pateie ze dne 13.6.2002 s
naslednym krvacenim z kavernomu mozkového kmene a po neurochirurgickém feSeni
14.11.2002; po operaci pretrvava rezidualni pravostranna hemiparéza lehkého stupné, paresa
n. VII a n. VI vlevo, mozeckova symptomatologie, lehkd nedoslychavost, dvojit¢ vidéni,
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¢astecné spojeni horniho a dolniho vicka vlevo pro nemoznost zavieni o¢i pii paréze
facialniho nervu. Zalobce je bez postizeni intelektovych schopnosti, jde o introvertni osobnost
s depresivnimi rysy, neni prokazana duSevni porucha ani vyznamna osobnostni
psychopatologie, neni psychiatricky sledovan ani 1é¢en; je obézni, zrakova ostrost pravého
oka s korekci je v normé, vlevo zrakova ostrost snizend, pretrvava dvojité videéni, levé oko
nedovira, nedotahuje pii pohledu doleva; je pfitomna lehkd nedoslychavost a ptetrvava
rezidualni pravostranna hemipareza lehk4 a mozedkova symptomatologie. Zalobce je schopen
chiize samostatn¢ hemipareticky vpravo, na del$i tisek opora 1 hole, hybnost hornich koncetin
neni vyrazné omezena. PK MPSV se shodla s posouzenim lékate CSSZ a rovnéz hodnotila
miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XV, oddilu A polozky 1d) ptilohy vyhlasky
horni hranici procentudlniho rozpéti - 60% v souvislosti s Urazem ze dne 13.6.2002 a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSky nebyla
zménéna, nebot’ zdravotni stav Zalobce se jiz podstatné neméni, je dlouhodobé¢ stabilizovany.
Reziduélni funkéni porucha po urazu kréni patefe s krvacenim z kavernomu mozkového
kmene a po neurochirurgické operaci odpovida té¢zkému postizeni, pro kombinované postizeni
smyslovych a motorickych schopnosti mira poklesu pracovni schopnosti stanovena horni
hranici procentudlniho rozpéti; dalsi zdravotni postizeni (alergie na hmyz, obezita Il st. a
neurastenicka porucha) miru poklesu pracovni schopnosti jiz nezvySuji. Zjistény zdravotni
stav a zachovana pracovni schopnost odivodiuji schopnost vydélecné ¢innosti s podstatné
mensimi ndroky na télesné a smyslové schopnosti, mé zachovany piedpoklady pro jeji vyuziti
1 vzhledem k véku v zaméstnani, které neni spojené s vétsi fyzickou namahou, prace v riziku
urazu, s veétSimi naroky na jemnou motoriku, prostorové vidéni, v neptiznivych klimatickych
podminkach, trvale ve stoje, v no¢nich sménach, ve vynuceném pracovnim tempu, piedpoklad
je 1 k rekvalifikaci na vhodné pracovni uplatnéni. Zanik invalidity tfetiho stupné komise
stanovila shodné s lékafem OSSZ a CSSZ k datu posudkového zhodnoceni pii jednani na
OSSZ dne 26.5.2014, nebot’ zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovan na trovni tézkého
postizeni a stabilizaci zdravotniho stavu lze konstatovat nejpozdé€ji neurologickym nalezem z
13.9.2012, kdy neurolog konstatoval stacionarni stav - dolozeno v dokumentaci OSSZ pfi
kontrolni prohlidce invalidity ze dne 5.11.2012.

Zalobce pied dozidanym Okresnim soudem v Tachové dne 31.3.2015 setrval na
podané zalobé a vyjadril nesouhlas s posudkem, protoze s jeho zavéry nesouhlasi, kdyz dle
vSech I¢kait se jeho pracovni neschopnost nezménila prakticky od 18 let, dle ného proto trva
invalidita tietiho stupné, kterd vznikla v disledku jeho urazu; popsal stru¢né i1 zdravotni stav a
dozadoval se nového vysetieni a 1 posouzeni zdravotniho stavu.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 19.5.2015 a v zavéru tohoto
doplnéni uvedla, ze setrvava na svém posudku ze dne 10.2.2015, kdyz pii jednani komise byl
pritomen i zalobce, ktery byl vysetien pfitomnym neurologem, a komise zdiiraznila, Ze je bez
postizeni intelektovych schopnosti, levy ocni bulbus nedotahuje temporalné, levé oko nedovie
na 5 mm, je pfitomna lehka nedoslychavost, fe¢ neni poruSena, obli¢ej je asymetricky s
periferni paresou facialniho nervu, je omezena sila pravé HK, Spetka obratna, uchopova
funkce obou rukou je zachovana, je oslabena sila pravé DK, pohyby v obou kycelnich i
kolennich kloubech nejsou omezeny, chlize je jistd bez opory, vyrazna instabilita pii
zavienych ocich, tedy se jednéd o rezidualni tézké funkcéni postizeni po trazu hlavy a kréni
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patefe a po neurochirurgické operaci pro krvaceni z kavernomu mozkového kmene. Stav je
trvaly, stabilizovany, dlouhodob¢ se neméni, Zalobce je na své zdravotni postiZzeni jiz ¢astecné
adaptovan; nejedna se o zvlast tézké funkcni postizeni, neni prokazano tézké postizeni
dusevnich, smyslovych ani motorickych schopnosti. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl
dorucen zZalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 2.7.2015 se Zalobce nezadastnil (poznamka
soudu: dle sdeleni Zalobce si nepoznamenal pisemné oznamenou zménu zacdatku ustniho
jednani ve stejny den, proto se dostavil k soudu v piivodné stanovenou dobu); zastupce
Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku posudkové komise a
jeho doplnéni, nebot’ Zalobci se nepodafilo prokazat, ze je nadale invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se domaha ponechani invalidity téetiho stupné upravené v citovaném § 39
zékona z divodl uvedenych v Zalobé. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojiSténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobce o tom, ze by mu mél byt ponechan tieti stupen invalidity pro zjisténé zdravotni potize,
vSak nemuze byt divodem pro ponechéni této invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu Ize pojisténci ponechat Ci pfiznat pouze
tehdy, vyplyva-li z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, zZe pojisténec je subjektivné
o sv¢ invalidité v poZadovaném stupni presvédcen.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci stav ke dni 13.10.2014. Pokud u zZalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorsSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv moznost podat Zadost o zménu stupné invalidity na tieti stupen
v novém spravnim rizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi 1ékafi), kdyz posudkovi
1ékafti jsou opravnéni stanovit zmeénu stupné invalidity i zpétné.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2014 neni duvodna, kdyz napadené rozhodnuti
neshledal neprezkoumatelnym, nebot splnuje vsechny naleZitosti pozadované ust. § 68
zejména v odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) — duvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani atd. Pti posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti zalobce vychazel soud predevSim ze stézejniho dikazu, jimz je posudek PK
MPSV ze dne 10.2.2015 a jeho doplnéni ze dne 19.5.2015 vypracovany na zaklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu, nebot” komise pro jeho posouzeni meéla dostatek odbornych
1ékarskych nalezli zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
piesvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zékladé zjisténych skuteCnosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno 1 omezeni, které jej vSak nevyluCuje zcela
z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Komise hodnotila shodné s OSSZ i
fizenim o namitkdch pokles pracovni schopnosti celkem 60%, jak uvedeno shora, tudiz
zalobce nedosahl pottebnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, proto nebyl nadéle
uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného
Iékate z oboru neurologie, jimz byl Zalobce 1 orienta¢né vySetifen, po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace i predlozenych Iékaiskych zprav (vyzadana 1 zdravotni
dokumentace osSettujiciho praktického I¢kaie, kdyz pfi vyhodnoceni posudkovych zavért bylo
vychazeno 1 ze zjiSténych diagnéz. Soud ze strany Zzalované neshledal zadna zavazna
pochybeni, kterd by odivodiovala pozadované zruseni napadeného rozhodnuti; Zalobce byl
osobn¢ pfitomen jednani OSSZ 1 PK MPSV, kdy byl posudkové hodnocen jeho zdravotni
stav, pficemz rozhodujici je vysledek funkcnich vysetieni od odbornych oSettujicich I¢kait
zalobce, nikoli jeho subjektivni nédzor. Hodnotit zdravotni stav ve vztahu k invalidité jsou
opravnéni pouze posudkovi I€kati vySe uvedeni, coz jsou opravnéni ucinit i bez osobniho
vySetieni pojiSténce na zaklad¢ dolozenych vysledkii odbornych vySetteni, takze ani v tomto
sméru k Zzadnému pochybeni a tedy zkraceni prav zalobce nedoslo.
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Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2014 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobce neprokazal, ze spliiuje podminky pro
ponechani invalidity tfetiho stupné, kdyz dle posudkového zhodnoceni ke zméné stupné
invalidity doslo 26.5.2014, tj. posudkovym zhodnocenim jeho zdravotniho stavu pfi jednani
OSSZ, a Zalovana se vyporadala dostatecnym zpiisobem 1 se v§emi namitkami uplatnénymi
zalobcem proti rozhodnuti ze dne 10.7.2014.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. Cervence 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



