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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: T.CH., nar. ,, X%, bytem ,,X“, zastoupen¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 3.11.2014, &.j. KrU 69401/2014/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,sprdvni Fad*), zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobcem podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 27.5.2014, ¢.j. OSA/P-
192/14-D/55 (dale jen ,, rozhodnuti sprdavniho organu I. stupné*).

Mezi Gcastniky neni sporné a vyplyva to ostatné i ze spravniho spisu a z Zzalovaného
rozhodnuti, ze zalobce byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné uznan vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim
provozu (jednalo se o piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pfiCemz zalobce na vyzvu
policisty navic odmitl predlozit ke kontrole sviij fidi¢sky priikaz). Dale je nesporné, ze po
zahdjeni fizeni o vySe uvedenych prestupcich obdrzel spravni organ I. stupné elektronickou
cestou ,, Zadost o doplnéni udajii k zahdjenému spravnimu Fizeni“ zaslanou zvolenym
zmocnéncem Zalobce, K.S. (dile vtextu i1 jako ,zmocnénec S.”) se zaruCenym
elektronickym podpisem a dale byla zaslana spravnimu organu 1. stupné plnd moc s tim, Ze
tento zmocnénec pozddal o zasilani informaci na jim zvolenou e-mailovou adresu ,.X“,
pricemz tato adresa je uvedena i v plné moci. Poté obdrzel spravni orgdn I. stupné
elektronickou cestou se zaru¢enym elektronickym podpisem vyjadieni zmocnénce, ve které
zmocnénec uvedl novou dorucovaci adresu pro dorucovani pisemnosti, a to ,.X*“. V pribéhu
fizeni pred spravnim organem I. stupné byla tomuto zmocnénci zasldna vyzva k doplnéni
davodi odvolani, které bylo podano proti usneseni ¢.j. OSA/P-192/14-D/45, piicemz v této
vyzvé byl zmocnénec spravnim organem I. stupné upozornén, Ze jelikoz pozadal ve smyslu
ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu o dorucovani na zminované elektronické adresy, je mu
v reakci na tuto zadost pisemnost zasildna s tim, Zze pokud nepotvrdi v souladu s ust. § 19
odst. 8 spravniho fadu pievzeti této pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odesilani této zpravy, a to zpravou opatfenou uznavanym elektronickym podpisem, bude mu
spravni organ tuto pisemnost dorucovat, jako by o doruceni na uvedenou elektronickou adresu
zmocnénec nepozadal. Zaroven byl zmocnénec v této vyzveé upozornén, Ze pokud prevzeti
této zpravy takto nepotvrdi, dalSi pisemnosti na uvedené elektronické adresy jiz
nebudou spriavnim organem zasiliny a bude postupovano, jako by o tento zpiisob
dorucovani nepozadal (vyzva byla zaslina na obé uvedené elektronické adresy
zmocnénce S. — srov. str. 50 - 54 spisu spravniho organu I. stupné). Nasledn¢ jiz bylo
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ doru¢ovano na adresu trvalého pobytu zmocnénce S.,
pficemz z dorucenky je ziejmé, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 29.5.2014,
vloZena do schranky byla dne 11.6.2014 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo tedy
doruceno zmocnénci S. dne 9.6.2014 prostfednictvim ndhradniho doruceni (fikce dorucent).
Lhata k podani odvolani tak Zalovaného rozhodnuti skonéila dne 24.6.2014. Zalovany dospél
v zalovaném rozhodnuti k zavéru, Ze zalobce prostiednictvim svého zmocnénce podal
odvolani proti tomuto rozhodnuti az dne 4.8.2014, tj. opozdéné, pficemz v tomto odvolani
zmocnénec uvadél, Ze z telefonického rozhovoru se dozveédél, ze ve véci mélo jiz byt vydano
rozhodnuti, toto mu vSak dle jeho nazoru nebylo doruceno.

A prave v zalobé Zalobce zpochybnil vysSe uvedeny zplisob doruceni spravniho orgéanu
I. stupné, kdyz dle ného ,, Magistrat mésta Pardubic pri dorucovani rozhodnuti pochybil .
Zalobce napadl v Zalobé diivod, ze kterého spravni organ I. stupné nedoru¢oval rozhodnuti na
elektronickou adresu zmocnénce S., ale dorucoval toto rozhodnuti prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Timto divodem, jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, byla
skute¢nost, Ze tento zmocnénec zalobce nepotvrdil ptijeti predchozi elektronicky doru¢ované
pisemnosti spravnim organem I. stupné (jednalo se o vySe zminénou vyzvu k doplnéni
ditvodu odvolédni proti usneseni ¢.j. OSA/P-192/14-D/45, kterym bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti, podané zmocnéncem S. Za ucelem ,, vyvrdaceni‘ tvrzeni Zalovaného, ze v piipadé
doruceni pisemnosti na elektronickou adresu zmocnénce S. tento pfijeti pisemnosti
nepotvrzuje, zalobce pfilozil k Zalobé ,, PrintScreeny“ namétkové vybranych pisemnosti
dorucenych v jinych ptipadech na predmétnou elektronickou adresu, véetné potvrzeni o jejich
piijeti, ¢imz dle ndzoru zalobce je tento argument zalovaného nepravdivy. Pokud by tato
potvrzeni nebyla dostatecnd, navrhl Zalobce ,, slyset svého zdstupce®, tj. zminéného
zmocnénce S. a ulozit povinnost tomuto zmocnénci predlozit soudu dal§i soudem urceny
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pocet dorucenych e-mailli, jejichz pfijeti bylo potvrzeno spravnimi organy. Byla tak dle
nazoru zalobce splnéna podminka, Ze doru¢ovani zastupci na elektronickou adresu ,, muizZe
prispét k urychleni fizeni, jak to vyZaduje spravni fad v ust. § 19 odst. 3. Déle zalobce provedl
svij vlastni vyklad ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, kdy za stéZejni ndmitku (a zcela mylnou,
jak soud dale uvede), ze ,,zdakon nestanovi, e nemiiZe-li dorucovani na elektronickou
adresu piispét k urychleni ¥izeni, spravni orgdn na tuto nedorucuje. Dale uvedl, ze je
nutné ,,vazit“, ze ,,v projedndavané veci by v Zadném pripadé dorucovani na e-mail nemohlo
Fizeni zpomalit, resp. byt kujmé jeho rychlosti”. Podle nazoru Zalobce zakon stanovi
dorucovani na elektronickou adresu ze strany spravniho orginu ucastnikovi, jako
obligatorni, poZada-li o né icastnik. To je rovnéZ stéZejni namitka, a jak soud dale uvede,
je zcela mylnd. Zaroven, pokud by se soud neztotoznil s pravnim ndzorem zalobce, ten uvedl,
ze je na misté aplikovat zasadu in dubio pro libertate. Déle rozvijel své vlastni piedstavy o
vykladu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, o pravu tcastnika na oznameni rozhodnuti uvedenou
formou, tj. elektronicky, spravni organ , nesmi* i¢astnika tohoto prava zbavit atd. Zalobce
odkazal 1 na zavér ¢. 86 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
14.12.2009, ze kterého ,,vytrhl“ obecnou Cast o tom, ze , nespravné dorucovani postou
nemuze vest k uplatnéni fikce doruceni®. Dale zalobce tvrdil, Zze se o vydani rozhodnuti
dozvédé€l z pisemnosti ,, upozorneni na nedoplatek” ze dne 23.7.2014, ktera byla dorucena
piimo ucastniku a okamzikem, kdy tcastnik o této vyzveé informoval svého zastupce, pocala
dle jeho predstavy plynout 3 mési¢ni lhiita pro podéani odvolani dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu. Zalobce podal odvolani prvy den této lhiity a odvolani bylo dle jeho nazoru véasné.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu ¥izeni.

Ve vyjadieni k zalob¢é odkazal Zalovany na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.“) Zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
pficemz dospél k nasledujicim zavéram:

Jak vyplyvé z ptedchozi Casti tohoto rozsudku, a ostatné to ucastnici ani nesporuji, je
stéZejni a spornou otazkou vyklad ust. § 19 odst. 3 a § 19 odst. 8 spravniho fadu. Podle nazoru
zalobce v pripadé, kdy ucastnik fizeni pozada spravni organ o dorucovani na elektronickou
adresu, ma spravni orgén povinnost vzdy dorucovat pouze na tuto elektronickou adresu, kdyz
wZdkon nestanovi, e nemiZe-li dorucovdani na elektronickou adresu piispét k urychleni
Fizeni, spravni orgdn na tuto nedoruluje”. Zaroven podle zalobce , zdkon neddva
spravnimu orgdnu prostor pro spravni uvdzeni, nebot’ explicitné stanovi, Ze spravni orgdan
wdorucuje*, nikoliv, miiZe dorucovat®.

A pravé na tomto zcela mylném nazoru zaloZili zmocnénci zastupovani v zahlavi
tohoto rozsudku jmenovanym advokatem, tj. i zmocnéncem S., svou procesni strategii
v Fizenich o prestupcich (zejména se jedna o dopravni prestupky), jak je nejen
zalovanému a podepsanému soudu, ale dokonce jiz i1 NejvysSSimu spravnimu soudu,
dostatecné znamo (viz argumentace soudu dale). Nejprve je tieba provést vyklad citovanych
ustanoveni spravniho radu.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruc¢uje na adresu pro doruCovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muiize-li to pfispét k urychleni
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fizeni; takova adresa mtze byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt u t¢hoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 (tj. pisemnosti
urcené do vlastnich rukou adresata) se na pozadani adresata dorucuji jinym zpiisobem podle
tohoto zékona; v takovém piipad€ plati, Ze pisemnost je dorucena tietim dnem ode dne, kdy
byla odesléna. V ptipadé dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doruc¢ena
v okamziku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pievzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedoruditelnd, doruci
spravni organ pisemnost, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nezaklada ucastnikovi ,, ndrok “ na to, aby mu sprévni

organ vzdy dorucoval pisemnosti na elektronickou adresu, pokud o to ucastnik tizeni pozadal.
Cit. ustanoveni spravniho fadu vyzaduje pro tento ptipad splnéni podminky, aby tento zpiisob
dorucovani ,,mohl piispét k urychleni iizeni”, a aby ho nevylucovala , povaha véci“. Na
rozdil od zalobce nevychazi soud z doslovného znéni pravni upravy, ale zjejiho smyslu a
ucelu. Tim je zejména urychleni fizeni, tedy zajiSténi povinnosti spravniho orginu
vyFizovat véci bez zbyteénych pritahu (§ 6 odst. 1 spravniho tadu). Je samoziejmé
pochopitelné, Ze dale uvedenym zmocnénclim (zahrnujicich i zmocnénce S.) v pfestupkovych
fizenich se jedna o zcela opaény postup, tj. tito se snazi vzhledem k prekluzivni lhité (pro
zanik odpovédnosti za prestupek - § 20 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., zakon o ptestupcich) o
ucelové a obstruk¢ni pritahy v Fizeni o prrestupku. A k tomu tito zmocnénci, jak soud dale
uvede, zcela acelové vyuzivaji platnou pravni upravu, tedy i vySe citovand ustanoveni
spravniho fadu tykajici se dorucovani pisemnosti v fizeni o pifestupku. Je tedy na uvazeni
spravniho organu, zda ptredmétny pozadavek ucastnika fizeni miize ¢i nemiiZze pfispet
k urychleni fizeni, zda neni napf. motivovan snahou ucastnika fizeni cely proces zpomalovat.
Ust. § 19 odst. 3 nelze vykladat tak, Ze v pripadé sdéleni poZadavku ucastnika na
dorucovani pisemnosti na jim udanou el. adresu je spravni organ automaticky bez
dalSiho povinen takovému poZadavku vyhovét. Jak jiz soud vySe uvedl, ucastnik Fizeni
nema pravni narok na to, aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na adresu pro
dorucovani nebo jim sdélenou el. adresu. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As 76/2015-37 uvadi:
»[30] Zavérem je treba zdiiraznit, Ze samotné doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho
Stupné neni spojovano s prijetim predmétného e-mailu zmocnénkyni stéZovatele, nybrz s
naslednym dorucenim tohoto rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Pokus o doruceni prostiednictvim verejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho iadu
je projevem vstiicnosti veiejné spravy a miiZe byt ucastniku ¥izeni odepien, vylucuje-li
takové dorucovani zakon nebo povaha veéci (srov. § 19 odst. 3 spravniho radu). Doruceni
pisemnosti timto zpiisobem je vazdno na soucinnost prijemce pisemnosti.

Zcela ucelovy a nespravny je ndsledujici zavér Zalobce, ktery sv&d¢i soucasné i o
nespravném (ziejmé i o zcela ucelovém) vykladu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, a to
dokonce v rozporu se samotnymi zdklady pravni teorie. Zalobce totiz tvrdi, Ze: ,zdkon
nestanovi, e nemiiZe-li dorucovani na elektronickou adresu prispét k urychleni Fizeni,
spravni orgdn na tuto nedorucuje“. Podle zminéné citace z Zaloby vyplyva, Ze zdkon musi
stanovit uréitou moznost lidského chovani explicitné, pficemz zcela Gcelové prehlizi, ze
lidské chovéni, o kterém zdkon mlci, mize byt zakdzané ¢i dovolené implicite, pficemz
takové pravidlo chovani stanovené implicite mtze byt vysledkem nikoliv pouze doslovného
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,cteni” psané pravni upravy, ale pfislusSného pravniho vykladu. Pokud by tedy soud
aplikoval logiku zalobce na zcela jednoduchy ptipad pravni upravy zptsobu jizdy na
pozemnich komunikacich v obousmérnych ulicich, tak v takovém piipadé prece téz platna
pravni Uprava ,, nestanovi“ (tj. slovy zalobce), Ze na obousmérnych ulicich a silnicich je tieba
jezdit po pravé strané, tedy vesele by se mohlo jezdit na téchto ulicich i po strané levé (vzdyt
to platnd pravni tprava piimo nezakazuje). Zakaz jizdy po levé stran€ na téchto komunikacich
je vSak obsazen v pravni Upravé nikoliv vyslovné (pravni uprava tento zakaz piimo
,,nestanovi ), ale tento zakaz je stanoven implicite a je nutné k nému dospét interpretaci, ¢ili
pravnim vykladem. To snad musi byt ziejmé i Zalobci, a to tim spise, kdyz je zastoupen
advokatem. Zpusob dorucovani pisemnosti spravni orgdnem, tedy v pfipad¢, kdy nemulze
dorucovani na elektronickou adresu pfispét kurychleni fizeni, nemusi byt zakonem
., Stanoven “ explicitné, ale 1 implicite, a to za pomoci pfislusnych metod pravni interpretace.
Jiz vSeobecné znama pravnicka ucebnice, Teorie prava, od Viktora Knappa uvadi, zZe ,, cestou
k poznani pravni normy je interpretace (vyklad) pravmiho predpisu“. Jednou z metod
pravniho vykladu je i logicky vyklad, ktery pouziva specifické metody, které se zpravidla
nazyvaji argumenty, tradi¢né¢ oznacované svymi latinskymi nazvy. Jednim znich je i
,,argumentum a contrario“, tedy ,,dukaz z opaku“ (srov. Knapp, V., Teorie prava, pravnicka
ucebnice, nakladatelstvi C.H.Beck, r. 1995, str. 70, 167-173). Pii aplikaci vysSe uvedené
pravni teorie na rozdil od Zalobce Ize dospét ke zcela opacnému zavéru:

Jestlize je v ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu je vyslovné stanoveno, Ze spravni organ dorucuje
na el. adresu sdélenou mu ucastnikem spravniho fizeni zejména v piipadé, kdy to mize
piispét k urychleni fizeni, tak argumentum a contrario (diikazem z opaku) tato pravni Gprava
implicite stanovi, ze pokud naopak nemiize dorucovani na tuto el. adresu udanou
ucastnikem Fizeni spravnim orgianem prispét k urychleni Fizeni, tak spravni orgin na
tuto adresu nedorucuje. Neni tedy pravdou, jak tvrdi Zalobce, Ze uvedeny postup spravniho
organu ,,zdkon nestanovi“, on to stanovi, ale nikoliv explicitn¢, ale implicite. Naopak o
ucelovosti argumentace zalobce svedci 1 to, Ze se snazi ,, odvést pozornost“ z projednavaného
ptipadu, tj. ze skutkovych okolnosti projednavané véci. Pro posouzeni zédkonnosti jednani
spravniho organu 1. stupné¢ neni pfece podstatné, kolik dorucenych e-maill potvrdil
zmocnénec S. vjinych pfestupkovych fizenich, ale jaky zptusob jednani zvolil
v projednavané véci. Je nesporné, a zalobce to ani nepopiel, ze jesté pred zaslanim
rozhodnuti o ptestupku dorucoval spravni organ 1. stupné pisemnost (vySe zminéné usneseni
s vyslovnym poucenim Zzalobce o tom, jak bude dale dorucovadno, pokud zmocnénec S.
prevzeti zpravy nepotvrdi), a to na timto zmocnéncem udané el. adresy, pfiCemz jejich
prevzeti nebylo potvrzeno. V tom piipadé byl spravni organ I. stupné plné€ opravnén
postupovat v souladu s vySe zminénou pravni Gpravou, tedy dorucoval rozhodnuti o pfestupku
nikoliv na tyto el. adresy, ale prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb a toto
rozhodnuti bylo doruceno tak, jak bylo uvedeno v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
tedy prostiednictvim aplikace institutu fikce doruceni. Navic zalobce ani v zalobé neuvedl
z4ddnou vérohodnou verzi vysvétleni, pro¢ pisemnost dorucovanou na jeho el. adresy
neprevzal, resp. nepotvrdil prevzeti téchto pisemnosti. Jak soud dale uvede, toto vysvétleni
1ze nalézt v G€elovém zpiisobu udavani téchto adres zmocnéncem S. spravnim organtim, kdyz
jim sdéli el. adresu (,,X*, jak se stalo i v dané véci), ze které¢ potvrzeni téchto pisemnosti el.
podpisem ani realizovat nelze, nebot pro ni nema zfizen kvalifikovany certifikat.
Z chovani tohoto zmocnénce mohl tedy spravni organ I. stupné a potazmo i Zalovany spravné
vyvodit zavér o tom, Ze dorucovani pisemnosti na timto zmocnéncem udané el. adresy by
nejenze neprispélo k urychleni vyfizeni prestupkové véci, ale spiSe naopak, kdyz ucelovost a
obstrukénost jednani zmocnénce S. nevyplyva i z okolnosti projednavané véci, ale i
z jinych pripadi, FeSenych nejen podepsanym soudem, ale i NejvySSim spravnim


mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu

pokraCovani -6- 52A 6/2015

soudem, ktery se dokonce zabyval primo ucelovosti jedniani zmocnénce S. (viz
argumentace soudu dale). Na tom nic neméni, Ze tento zmocnénec v nékterych ptipadech
pievzeti pisemnosti potvrdil, jak lze ze samotnych téchto zalobcem ptedlozenych podklada
lehce zjistit, protoze zmocnénec S. pouziva ve spravnich fizenich (a stalo se to i
v projednavané véci) vice el. adres, které v prib¢hu fizeni uCelové méni tak, ze piijeti el.
zasilanych pisemnosti spravnich organti z nékterych nelze potvrdit el. podpisem (,.X“, jak se
stalo 1 v dané véci). Jak vyplyva z zalobcem piedlozenych podkladi (tj. kdyz poukazuje na
zpiisob el. komunikace s jinymi spravnimi organy), zpravy zasilané na el. adresu ,,XU* nejsou
opatfeny el. podpisem tohoto odesilatele. Neni ani divu, nebot’ jak je soudu zndmo z jinych
obdobnych véci (napf. sp.zn. 61 A 28/2014), na tuto adresu nebyl vydan Zadny
kvalifikovany ani komer¢ni certifikat (zprava Certifikacni autority PostSignum ze dne
8.4.2015, ve véci sp.zn. 61 A 28/2014).

Krajskému soudu zjiz dlouhé tady jinych véci (napf. sp.zn. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014, a zejména 52 A 80/2014, kdy se jednalo o stejny typovy pfipad, se
stejnym zmocnéncem a advokatem) je znamo, ze v obdobnych ptipadech zastupovanych
v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokéatem voli zmocnénci zalobct (zejména R.K.,
dale M.V., M.J., a v neposledni tfad¢ i K.S.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy
uplatiiuji pozadavek na dorucovani pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, prevzeti resp.
doruceni pisemnosti ov§em dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost
(tedy 1 rozhodnuti) je jim dorucovadna na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a
dorugena fikci, nebot’ zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé& prostiednictvim
tohoto stejného pravniho zastupce zpochybiiuje toto dorucovani. Jedna se o stejnou procesni
strategii, na prvni pohled dle pfedem pfipraveného scénafe. Ten vSak pouziva Zalobce
v riznych verzich (napt. v prabéhu piestupkového fizeni, kdyz zmocnénec hraje roli
,mrtvého brouka“ a nereaguje, neptebira pisemnosti spravniho organu), tak zmocni treti
osobu, aby nahlédla do spisu, a v Zalobé podané ve lhité ji pocitané od tohoto nahlédnuti
riznymi zpusoby zpochybiiuje doruceni konecného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté skaly
zdej$im soudem feSenych téchto véci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i jiz zminény
vedeny pod sp.zn. 52 A 80/2014). Obdobny ptipad tesil i NSS, ktery k tomu uvedl, Ze ,,neni
nahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru,
sledujici jiZ zcela evidentné mimoprocesni cile“ (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As
27/2011-81, uvefejnény ve sbirce NSS pod &. 2452/2012, s odkazem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. III. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢j. 1As
83/2013-60) ,,piebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat® (k tomuto zastupci a uvedené
procesni strategii srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném
rozsudku NSS (ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéZ obdobné hodnoti
zkuSenosti s pripady zastupovanym jmenovanym advokatem (Mgr. Topol) a dokonce
jmenovité i se zmocnéncem S. takto: ,,Nejvyssi spravni soud konecné povaZuje za potiebné
zditraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni pied spravnimi
organy a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu soudu znama 7 jeho uiedni
cinnosti napriklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp.
zn. 9 As 144/2014. Jedna se vidy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho Fizeni
zastoupen na zdkladé plné moci piedloZené v kopii a udélené tieti osobé (zpravidla
zmocnénci R. K.), ktery poZada o dorucovani na elektronickou adresu a ndasledné nepotvrdi
prevzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho iddu, pisemnost se proto
dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s
ndaslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delSi doby) ucastnik

spravniho Fizeni (obvinény z piestupku), zmocni dalsi osobu (zde K.S.) k nahlédnuti do


mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu

pokraCovani -7- 52A 6/2015

spravniho spisu, poiizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou nasledné Zalobce podava, je
gpochybiiovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zdstupce ve
spravnim Fizeni na zdkladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v ¥Fizeni o Zalobé pred
spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny advokdt. Jednd se tedy o promyslenou
procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni ¥izeni a dosahnout prekluze
odpovédnosti za prestupek. «

Uvedené jednani zmocnénce S. nevybocuje ze zminéného ucelového charakteru jeho
jednéni a rovnéz namitky zalobce tykajici se jeho snahy o zpochybnéni doruceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné povazuje soud za ucelové. Pro nadbytecnost a nevérohodnost
vypoveédi zmocnénce S., vzhledem ke zcela jasnému prokdzani jeho ucelového chovéni, a
zejména z duvodu, ze v dané véci postupoval spravni organ I. stupné v souladu s pravni
upravou, neprovedl krajsky soud proto zadné zalobcem navrzené dokazovani, nebot by
nemohlo nic na vySe uvedenych skutkovych a pravnich zavérech nic zménit. SpiSe totiz
naopak tyto podklady svédéi o ucelovém pouzivani riznych el. adres, kdyz prave el. zpravy
odesilané z vySe zminéné el. adresy (,.X“, jak se stalo i v dané véci) nebyly potvrzovany el.
podpisem (o ¢emz svédci poznamky typu ,, nastaly potize s podpisem ), tj. sém zmocnénec S.
doruceni téchto zprav zmafil, coz rozhodné nemohlo pfispét k urychleni fizeni, ba pravé
naopak. Stejn¢ tak tomu bylo v dané véci, kdy zmocnénec nepotvrdil pfijeti zminéného
usneseni o ndmitce podjatosti (které bylo dokonce mu zaslano na ob¢ el. adresy, tj. pavodni
X a na pozdéji novou udanou adresu, na kterou mu nebyl vydan kvalifikovany certifikat, tj.
»X) a spravni organ tedy byl opravnén dospét k zdvéru o tom, Ze toto dorucovani by
nepiispélo k urychleni fizeni a mohl dorucovat prostiednictvim drzitele poStovni licence.
Navic jestlize zalobce chybné vyklada platnou pravni Upravu, nemtze dokazovani svého
pochybeni (nikoliv skutkové, ale pravni povahy) jiz napravit (viz argumentace soudu
k vykladu vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu vyse). V dané véci tak nebyl dan postup
pro aplikaci zasady in dubio pro libertate, kdyz v dané véci neexistuji dva srovnatelné
vyklady pravniho piedpisu, ale existuje jen jeden, vySe soudem uvedeny. Rovnéz uvedeni
zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu na uvedenych zavérech nic zménit
nemuze, kdyz se jedna pouze o obecné konstatovani, které na dany piipad nedopada, nebot
v dané véci nebylo ,,dorucovani postou nespravné, proto mohlo dojit k ,, uplatneni fikce
doruceni”. Neni tedy pravdou, ze zastupce zalobce se o vydani rozhodnuti dozvédél
z pisemnosti ,,upozornéni na nedoplatek”, kdyz rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci
zalobce, a to prostfednictvim aplikace institutu fikce doruceni, jak je uvedeno v Zalovaném
rozhodnuti.

U jednani soudu dne 15.7.2015 zastupce Zalobce nové nad radmec zaloby uvedl, ze e-
mailova vyzva spravniho orgdnu 1. stupné ze dne 25.6.2014 adresovand zmocnénci Zalobce, a
to vyzva k odstranéni vad odvoldni proti usneseni o nevylouceni ufednika (R. T.) byla
podepsana el. podpisem, ktery by jiz ,,prosly“ a navrhoval provedeni dukazii za ucelem
prokéazani tohoto tvrzeni. K tomu soud uvadi, Ze se jedna o novou namitku, kterd byla
uplatnéna po lhaté k rozsiteni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 s.f.s.) a soud neni povinen se ji
zabyvat. Pres tuto skute¢nost k ni soud uvadi, ze by neméla neexistence el. podpisu na
uvedené vyzve za nasledek to, ze by se jednalo o vadné dorucovani, kdyz ,,i kdyby predmétny
e-mail vyhotoveny pracovnikem sprdavniho organu prvniho stupné skutecné nebyl podepsan
uznavanym elektronickym podpisem..., nelze z této skutecnosti bez dalsiho dovozovat
nezdkonnost vypraveni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné elektronickou formou
(srov. rozsudek NSS ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As 76/2015-37). Rovnéz je nespravné dalsi
tvrzeni zastupce zalobce vznesené u tohoto jedndni soudu, ze dle nc¢ho ,uvedend vyzva
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nemusela byt potvrzovana el. podpisem, nebot’ se nejednalo o pisemnost urcenou do viastnich
rukou adresata ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu*. Zéastupce zalobce piehlédl, ze ust.
§ 19 odst. 8 spravniho fadu se vztahuje k dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou jen ve
veéte prvni cit. ust. spravniho fadu, které se netykd dorucovani na elektronickou adresu
(doruc¢ovani na el. adresu se tykd az véta druhd cit. ustanoveni spravniho fadu), ale jen
pfipadu, kdy adresat pozadd o dorucovani jinym zpisobem. V dané véci nebylo tfeba
provadet navrzené dokazovani, nebot’ skutkovy stav véci a z ného vyplyvajici pravni stav véc
byl jasny i bez tohoto dokazovani, které by bylo nadbytecné.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu ndklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



