76A 26/2012-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce R. T., bytem P. F. 1277/6, O., zast.
Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2012, ¢j. KUOK
68681/2012, sp. zn. KUOK/51484/2012/0DSH-SD/7471, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zalovanému s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

ll. Zalobci se pFiznava nahrada nakladl fizeni ve vysi 9.114 K&. Pfiznana
nahrada nakladud fizeni bude Zalobci vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do
tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou napadl v zahlavi citované rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
ze dne 23. 4. 2012, ¢j. SMOL/063694/2012/OARMV/PD/Kas, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Zze dne 17. 1. 2012 v 14:20 hodin
v Olomouci na ulici Tynecka ve sméru jizdy na ulici Pferovska fidil motorové
vozidlo tovarni znagky Skoda Fabia VIN X, na které vrozporu se zvlastnim
predpisem nebyla umisténa tabulka registracni znacky.

[2] Zalobce v Zalobé& predné uved|, Ze v inkriminovanou dobu opravdu fidil
motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, VIN X, na némz byla umisténa
vyvozni registracni znacka Italie X s dobou platnosti do 12. 10. 2010. Pfedmétné
vozidlo zakoupil Zalobce dne 3. 1. 2012 od pana V. D., pfiCemz si pfi koupi fadné
zkontroloval, zda se identifikaéni Cislo vozidla (VIN) a registracni znacka vozidla
shoduji s technickym prakazem ¢&. AO04313A010 zemé posledni registrace
(Italie). Vozidlo tak dle jeho nazoru bylo fadné a nezpochybnitelné identifikovano,
a protoze stat registrace byl sou€asné ¢lenskym statem Evropské unie, neshledal
zadny dlvod, ktery by mu branil vozidlo uzivat, byt jen na cesty spojené s ukony
nutnymi k registraci vozidla na tzemi Ceské republiky. K diikazu Zalobce navrhl a
pfilozil kupni smlouvu o prodeji vozidla ze dne 3. 1. 2012 a dale navrhl k dukazu
fotodokumentaci vozidla provedenou Policii CR dne 17. 1. 2012, kteréa je zalozena
ve spise spravniho organu. Podle Zalobce neni sporu o tom, Zze Zalobce v kritickou
dobu fidil pfedmétné motorové vozidlo a zadna ze stran taktéz nerozporuje
skuteCnost, Ze na vozidle byla umisténa registracni znacka statu lItalie, ktera byla
tomuto vozidlu v tomto staté pfedepsanym zplsobem pfidélena. Spor je veden o
to, zda uziti takové cizozemské registraéni znacky s omezenou platnosti, ktera
marné uplynula, je nutné povazovat za jizdu bez registracni znacky ve smyslu §
125¢c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, Ci
nikoliv. Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti nijak neoddvodnil, pro¢
dovodil naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku Zalobcem, pouze uvedl,
,ze si to mysli". Zalobce naproti tomu v ramci svého odvolani uvedl argumenty,
které takovy nazor zpochybnuji. Jednak jiz jazykovym vykladem Ize jednoduse
dovodit, ze daného prestupku se muze dopustit ten, kdo fidi motorové vozidlo, na
némz neni vabec umisténa registraéni znacka anebo je na ném umisténa
registraCni znacka, jez vozidlu nebyla pfidélena. V daném pfipadé byla na
motorovém vozidle registracni znaCka umisténa, pfiCemz se jednalo o registracni
znacku, jez byla vozidlu fadné pfidélena. Tedy jazykovym, ale ani teleologickym
vykladem (viz nize) nelze dospét k zavéru, k némuz dospél spravni organ. Nazor
spravniho organu dale zpochybriuje i fakt, Zze z divodové zpravy k navrhu zakona
€. 215/2007 Sb., kterym se mj. méni zakon o pfestupcich (dostupné na
www.psp.cz), a to k uvedenému konkrétnimu ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, které bylo beze zmén zakonodarcem pfedepsanym legislativhim
procesem prijato, vyplyva, Zze smyslem této pravni Upravy byl postih fidicu, ktefi se
odstranénim registracni znacky anebo pouzitim jiné registracni znacky na fizeném
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vozidle snazi vyhnout identifikaci vozidla a tim tedy i pfipadnému postihu za
spravni delikt. Zalobce ma tedy za to, Ze nejenze uzil k jizdé vozidlo, na némz byla
umisténa fadné pridélena registracni znacka, ale ani neznemoznil identifikaci
vozidla, nebot’ cestou dozadani by bylo mozné jednoznaéné urcit maijitele vozidla
ve staté registrace, dale zjistit i to, komu tento vozidlo do CR prodal a timto
zpusobem vypatrat pachatele pfipadného spravniho deliktu. Tento postup pak
fidicitho motorové vozidlo s cizozemskou registracni znackou, jez platnosti
nepozbyla. Zalovany vSak argumenty Zalobce nepfijal. Souhlasil sice s Zzalobcem,
Ze objektem pfestupku je zajem spolecnosti na zabezpeceni identifikace vozidel v
provozu na pozemnich komunikacich, nicméné vychazel z povinnosti zalovaného
predmétné vozidlo registrovat ve smyslu zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a dovodil, ze kdyby Zalobce dostal
své povinnosti, k udalosti by vabec nedoSlo. Dale konstatoval, Ze identifikace
vozidla nebyla zachovana, kdyz pfisluné registry vedené v ramci CR nevedou
takové udaje, jakymi jsou vyvozni poznavaci znacky vydané jinym statem. Zde je
nutné znovu nahlédnout do vySe uvedené duvodové zpravy, kde zakonodarce
vypousti skutkovou podstatu spocivajici v fizeni neregistrovaného motorového
vozidla s odldvodnénim, Ze toto jednani je dostate¢né postihnuto pfisluSnou
skutkovou podstatou prestupku stanovenou zakonem ¢. 56/2001 Sb. Je tedy
zfejma vlle zakonodarce fizeni €i provozovani neregistrovaného motorového
vozidla postihnout specialni skutkovou podstatou spravniho deliktu, a netrestat
tento delikt duplicitné zakonem o prestupcich, jak se o to nepfimo pokousi
Zalovany. S druhym argumentem Zalovaného se da zcela nepochybné ztotoznit,
av8ak jen &asteéné. PFislusné registry zfizené zakonem v CR nejenze nevedou
udaje o vyvoznich registraénich znackach vydanych jinym statem, ale nevedou ani
udaje o jinych cizozemskych registracnich znackach vCetné téch, které omezenou
platnost nemaji. ldentifikace motorového vozidla, které je opatfenou cizozemskou
registracni znackou, je tedy stejna bez ohledu na to, zda ma registracni znacka
omezenou Ci neomezenou platnost. Platnost registracni znacky dle nazoru
zalobce neni z hlediska identifikace vozidla vyznamnym atributem (vyznam
omezeneé platnosti je nutné posuzovat v kontextu jednotlivych pravnich norem
statu, jenz tuto platnost z konkrétnich ddvodu omezuje, at uz je divodem
technicky stav vozidla, vznik, zména ¢&i zanik obc¢anskopravnich i
obchodnépravnich vztaha, €i jiny dilezity ddvod), vyznamna je pouze skutecnost,
zda pfedmétna registraéni znacka byla danému vozidlu pfedepsanym zpusobem
bez duvodnych pochybnosti pfidélena a zda na zakladé udaji na takové
registraCni znacce uvedenych a Citelnych je mozné predmétné vozidlo
individualné identifikovat tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym a zjistit tak
jeho vlastnika. Jestlize duvodem omezené platnosti registracni znacky byl vyvoz
vozidla do jiného konkrétniho statu, pak lze predpokladat, ze v pfisluSném registru
vozidel budou i udaje o sobé, ktera takovy vyvoz iniciovala. S ohledem na shora
uvedeneé je zfejme, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdyZ na skutkovy
stav aplikoval nespravnou pravni normu, resp. tuto i nespravné interpretoval.
Nadto je rozhodnuti Zalovaného oddvodnéno jen zdanlivé a duvody, pro které
Zalovany rozhodl, nejsou dostatec¢né rozvedeny a vysvétleny. S ohledem na
uvedené ma Zalobce za to, Ze tu jsou dany takové vady, které zakladaji dlvody
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dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného bez
nafizeni jednani.

[3] K uvedenym namitkam zalovany uvedl, Ze jsou zcela totozné s namitkami
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti o pfestupku (odstranéni vad podani), se
kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4) fadné a v dostateCném rozsahu
vyporadal. Na svych zavérech tam vyslovenych, tj. Ze Zalobce jako fidi¢ dot¢eného
vozidla naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., zalovany nadale setrval.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 3. 8. 2012,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze podle
oznameni pfestupku ze dne 18. 1. 2012 bylo Magistratu mésta Olomouce oznameno,
Ze zalobce je podeziely z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb., podle § 27 odst. 2 vyhlasky €. 243/2001 Sb. tim, Ze dne 17. 1. 2012
v 14:20 hodin fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X, VIN: X
z Olomouce na ulici Tynecka ve sméru jizdy na ulici Pferovska a na vozidle uzil vySe
uvedenou registracni znacku s platnosti do 12. 10. 2010. V oznameni sepsaném na
misté neni uvedeno zadné vyjadfeni zalobce ani jeho podpis.

[6] Ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie vozidla s italskou registracni
znackou. Podle protokolu o ustnim jednani se zastupcem Zalobce tento zastupce
uvedl, Zze zalobce celé zaleZitosti lituje. Zastupce pfedal spravnimu organu kopii
italského technického prukazu k uvedenému vozidlu.

[7] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 23. 4. 2012 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku uvedeného vysSe a byla mu uloZzena pokuta ve
vySi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu Sesti mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti. V oddvodnéni shrnul
rozhodnuti spravni organ |. stupné ziskané dukazni prostfedky a konstatoval, Ze
odpovidaji zjisténym skuteCnostem a nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu,
a proto je bez divodnych pochybnosti prokazano, Zze Zalobce se dopustil shora
uvedeného prestupku. Vzhledem k tomu, Ze znacka umisténa na vozidle nebyla
platna, mél spravni organ za to, Zze se vuvedeném pfipadé jednalo o jizdu
s vozidlem bez registracni znacky, nebot’ nutnou nalezitosti registracni znacky je jeji
platnost. Svym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb.

[8] V odvolani proti rozhodnuti o prfestupku Zalobce vyslovil nesouhlas
s nazorem spravnich organt a poukazal na to, Ze je nutné si uvédomit, které zajmy
spoleCnosti maji byt chranény, tedy co je vlastné objektem jakozto obligatornim
znakem skutkové podstaty daného prestupku a Zalobce citoval z divodové zpravy
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k navrhu zakona €. 215/2007 Sb., Ze zména reaguje na v sou€asnosti velmi Casty
jev, kdy zejména Fidi¢i motocykll ve snaze vyhnout se postihu za spachany
prestupek (nejCastéji pfekroCeni maximalni povolené rychlosti) deformuji a zakryvaiji
tabulku statni poznavaci znacky tak, aby byla policistim znemoznéna identifikace
vozidla. V novelizacnim bodé je tedy doplnéna skutkova podstata prestupku, ktery
toto nezadouci chovani umozni postihnout. Zarovefi navrh vypousti dvé skutkove
podstaty pfestupku, za jejichZ spachani je sankce obsazena v zakoné €. 56/2001 Sb.
Je tedy zfejmé, Ze zakonodarce mél v prvni fadé na mysli identifikaci vozidla, nikoliv
dodrzovani pravidel stanovenych pro pouzivani registracni znacky, jez jsou chranéna
jinym zakonem, ackoliv neni pochyb, Ze platnost registraéni znacky je dilezitym
a vyznamnym atributem, pro identifikaci vozidla nema zasadni vyznam. Pokud jsou
jednotlivé znaky registracni znacky Citelné a rozpoznatelné, pak uplynutim doby
platnosti registracni znacky automaticky nedochazi k vymazu pfislusnych registra,
kde je tato registracni znacka spojovana s konkrétnim motorovym vozidlem a jeho
vlastnikem a umoznuje tak jeho prfesnou identifikaci.

[9] V napadeném rozhodnuti prvné Zalovany uvedl zakonnou uUpravu
vyplyvajici z § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu a dale uvedl,
Ze z toho jednoznacné vyplyva, Ze subjektem prestupku je kazdy, kdo fidi vozidlo.
Subjektivni stranka vyZaduje jednani vice ¢i méné umysiné. Nedbalostni zavinéni,
které postaci vsouladu s § 3 zakona o prestupcich k naplnéni této skutkové
podstaty, je tak podloZzeno skutkovymi zjiSténimi a okolnostmi posuzovaného
pfipadu. To Ize dovodit ze skuteCnosti, Zze objektem je zajem spoleCnosti, aby byla
zabezpeclena identifikace vozidel v provozu na pozemnich komunikacich. Objektivni
stranka je naplnéna bud tim, zZe vozidlo bylo uZzZito v provozu na pozemnich
komunikacich a na vozidle nebyla umisténa registraCni znacka (ackoliv existovala
takova pravni povinnost) nebo na vozidle byla umisténa jina nez pridélena registracni
znacka. Onim jinym pravnim pfedpisem upravujicim mj. registrace silni¢nich vozidel
a s tim souvisejiciho pfidélovani registraCnich znaCek a nakladani s nimi, je zakon
€. 56/2001 Sb. Dle nazoru Zalovaného tak proto, aby byl znak povinné registrace
vozidla naplnén, postaci pouha existence takové povinnosti. Pokud by tedy zalobce
své povinnosti dostal, nemohl by takovy stav nastat. Nelze odhlédnout ani od doby,
kdy omezena platnost vyvozni tabulky poznavaci znacky skoncila, coz bylo vice jak
15 mésicu. V tomto ohledu tedy nelze pfisvédCit namitce zalobce, Ze ponechani
i takto neplatné poznavaci znacky na pfedmétném vozidle nebyla dana odpovédnost
za posuzovany prestupek. V tomto sméru se tak nabizi otazka, pro¢ bylo dotcené
vozidlo po takovou dobu provozovano na pozemnich komunikacich, kdyz jeho uziti
v provozu s takto osazenymi poznavacimi znackami muze navozovat dojem jeho
fadné registrace, resp. vozidla s fadné pfidélenou registracni znackou. Nelze se tak
ani ztotoznit s ndzorem Zalobce, Ze za daného stavu byla takto zachovana
identifikace vozidla. V tomto ohledu je nutno zddraznit, Ze jiz samotné provedeni
a ucel dotcené poznavaci znacky je jiny, nez bézné provozovani vozidla na pozemni
komunikaci, a to pfevoz takového vozidla z uzemi jednoho statu do druhého
s Casovym omezenim nutnym Kk registraci na uzemi statu, kde ma byt vozidlo
provozovano. Chranény zajem na identifikaci vozidla je vtomto pfipadé zjevné
dotéen, kdyz piislusné registry vedené vramci Ceské republiky nevedou takové
udaje, jakymi jsou vyvozni poznavaci znacky vydané jinym statem, tudiz tak jejich
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dohledavani bude pfinejmensim zdlouhavé a zajisté i odporujici jiz zmiffovanému
zakonu €. 56/2001 Sb., a to pravé ve vazbé na postih jednani fidi€e, ktery fidi vozidlo
v provozu nha pozemnich komunikacich bez umisténé tabulky registracni znacky,
ackoliv povinnosti registrace podle citovaného zakona podléhal. Za daného stavu tak
Zalovany organ dospél k nazoru, Ze na vozidlo s neplatnou poznavaci znackou je
nutno pohlizet jako na vozidlo bez registraéni znacky. Samotné uziti
neregistrovaného vozidla bez platnych registracnich znacek v provozu na pozemni
komunikaci je v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o silniénim provozu s odkazem
na § 38 odst. 1 pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel v soubéhu s § 6 odst.
1 a § 38 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[11] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 17. 1. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 17. 8. 2012.

[12] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[13] Ve véci rozhodl zdejSi soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 76 A
26/2012 — 15, ktery byl ke kasacni stiznosti Zalobce zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢&j. 9 As 20/2014 — 50, a poté zdejSi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 76 A 26/2012 — 37, jenz byl ke kasacni
stiznosti zZalovaného zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2015, ¢&j. 9 As 230/2014 — 37, s timto zavaznym pravnim nazorem:

[14] Skutkova podstata § 125c¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterou v této véci uzily spravni organy, zni takto: Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo, na némz
v rozporu s jinym pravnim predpisem (pozn.: zde poznamka pod Carou odkazuje na
zakon o podminkach provozu vozidel) neni umisténa tabulka statni poznavaci
znacky (dale jen ,registracni znacka®) nebo je umisténa tabulka registracni znacky,
ktera nebyla vozidlu pridélena. (U Zalobce shledaly spravni organy prvni variantu této
skutkové podstaty, tedy Ze nebyla umisténa tabulka registracni znacky.) Krajsky
soud naproti tomu dospél kzavéru, Ze na Zalobcové vozidle byla umisténa
registracni znacCka, ktera byla pfidélena pravé tomuto vozidlu (jakkoli jiz v rozhodné
dobé byla neplatna). Pokud Zalobce mél byt trestan, pak pfipadné za to, Ze ve
smyslu § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel ,v rozporu s § 6
odst. 1 a 2 nepfihlasil k registraci silnicni motorové vozidlo nebo pfipojné vozidlo,
které hodlé provozovat na izemi Ceské republiky*

[15] NejvysSi spravni soud se s hodnocenim krajskeho soudu neztotoZzriuje.
Z jazykového vykladu § 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel neplyne, jak
tvrdi krajsky soud, Ze statni poznavaci znackou muze byt i italska pfevozni
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poznavaci znacka. Toto ustanoveni (ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem
&. 239/2013 Sb.) stanovi, Ze [k]aZzdy, kdo hodla provozovat na Gzemi Ceské republiky
silniéni motorové vozidlo a pripojné vozidlo, je povinen tato vozidla prihlasit
k registraci na predepsaném tiskopisu u prislusného obecniho uradu obce
s roz$ifenou puisobnosti, s vyjimkou osob, jejichz pobyt na tzemi Ceské republiky
netrva déle nez 185 dnu v prislusném kalendarnim roce. Ustanoveni tedy upravuje
obecnou povinnost prihlasit k registraci u ¢eského uradu vozidlo zde
provozované; o pfipadnych raznych typech a raznych proveniencich poznavacich
zZnacek se tu nic nerika.

[16] Toto ustanoveni je dulezité s ohledem na odkaz v § 125¢ odst. 1 pism. a)
bodu 1 zékona o silniénim provozu: ten hovori o tabulce registracni znacky, ktera na
vozidle neni umisténa v rozporu pravé se zakonem o podminkach provozu vozidel.
Tento zakon nejen obecné stanovi registracni povinnost, ale také popisuje cely
proces registrace (zejména v § 7 odst. 1, podle néjz dfad soucasné pridéli vozidlu
registracni znacku, zapiSe do technického prikazu udaje o viastnikovi vozidla
a registracni znacCku, vyda Zadateli osvédCeni o registraci a vyda mu tabulku
s pfidélenou registracni znackou). Z toho je ziejmé, Ze statni poznavaci znackou
(registracni znacCkou), jak ji ma na mysli § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
o silniénim provozu, se mini takova identifikacni znacka vozidla, kterou provozovatel
vozidla ziskava prostrednictvim zadosti o registraci vozidla u ¢eského uradu — nikoli
Jakakoli identifikacni znacka bez ohledu na jeji cizozemsky ptvod a na jeji do¢asnou
(a v tomto pripadé jiz proSlou) platnost.

[17] Registracni znaCkou ziskanou v Ceském registracnim fizeni Zalobcovo
vozidlo vybaveno nebylo; jeho jednani proto naplnilo skutkovou podstatu § 125¢
odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silnicnim provozu. Pro véc neni podstatné, Ze
docCasna pfevozni znaCka odpovidala udajum v (cizozemském) technickem prikazu
vozidla: to totiz nic neménilo na skutecnosti, Ze vozidlo nebylo registrovano v Ceské
republice, a¢ registrovano byt mélo, a nebylo vybaveno ¢eskou registracni znackou,
ktera by umoZzriovala jeho bezproblémovou identifikaci v ¢eském registru vozidel.

[18] Soud pro uplnost uvadi, Ze Zalobci nemuzZe nijak prospét v Zalobé
uplatnéna argumentace divodovou zpravou k zakonu ¢. 215/2007 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist. Timto
zakonem byla do pravniho rfadu [nejprve s ucinnosti od 1. 9. 2007 do § 22 odst. 1
pism. a) bodu 1 zakona o pfestupcich a poté s ucinnosti od 1. 8. 2011 do § 125¢
odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silnicnim provozu] vnesena skutkova podstata
prestupku, jehoz se dopustil Zalobce v této véci. Divodova zprava fika: Zména
reaguje na v soucasnosti velmi Casty jev, kdy zejména fridi¢i motocykli ve snaze
vyhnout se postihu za spachany prestupek (nejCastéji prekroceni maximalni
povolené rychlosti) deformuji nebo zakryvaji tabulku statni poznavaci znacky tak, aby
byla policistim znemoZnéna identifikace vozidla. Novelizacnim bodem 1 je tedy
doplnéna skutkova podstata pfestupku, ktery toto nezZadouci chovani umozni
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postihnout. Zaroven navrh vypousti dvé skutkové podstaty prestupkd, za jejichz
spachani je sankce obsazena v zakone o podminkach provozu vozidel.

[19] Je tedy jednak pravda — jak uvadi stéZovatel — Ze divodova zprava, jiz se
dovolaval krajsky soud, se vztahuje k bodu 2 ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a)
(prestupkem je fizeni vozidla, jehozZ tabulka registracni znacCky je zakryta, necitelna
nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji
Citelnost), nikoli ke skutkoveé podstaté obsaZené v bodé 1 tohoto ustanoveni. Dale je
sice pravda (jak tvrdi Zaloba), Ze zakonodarce k 1. 9. 2007 vypustil ze zakona
o prestupcich skutkovou podstatu spocivajici v fizeni neregistrovaného motorového
vozidla s tim, Ze takové jednani dostatecné postihuje skutkova podstata obsazena
v zakoné o podminkach provozu vozidel [konkrétné v jeho § 83 odst. 1 pism. a)];
Zalobce vS8ak nebyl potrestan za naplnéni skutkové podstaty fizeni neregistrovanéeho
motorového vozidla (ktera v zakoné o prestupcich ani v zakoné o podminkach
silniéniho provozu vskutku jiz neni obsazena), ale za fizeni bez (platné) registracni
znacky ziskané postupem podle zakona o podminkach provozu vozidel.

[20] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze pokud fyzickd osoba nepfihlasi
k registraci silniéni motorové vozidlo, které hodlé provozovat na tzemi Ceské
republiky, dopousti se pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach
provozu vozidel. Neprihlasi-li fyzicka osoba vozidlo k registraci, nemuze ani ziskat
registracni znacCku, kterou ma obdrzZet teprve aZ po probéhlém registracnim rfizeni.
To, Ze osoba fridi vozidlo bez platné Ceské registracni znacky, tedy maze mit vice
pfi¢in: i to, Ze vozidlo neni vubec registrovano (a ¢eska znacka mu dosud nikdy
nebyla pridélena), i to, Ze vozidlo bylo registrovano a znacka mu byla pfidélena,
ale provozovatel ji vrozporu se svou zakonnou povinnosti neumistil na vozidlo
(pripadné umistil, ale poté ji pozbyl). Z této skuteCnosti ale nelze dovozovat, jak to
Cini krajsky soud, Ze ten, kdo vozidlo nepfihlasil k registraci, a proto jezdi bez ceské
registracni znacky, muze byt trestan jen za prestupek neprihlaseni k registraci podle
§ 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel, nikoli za prestupek jizdy
bez ceské registracni znaCky podle jiného sankcniho ustanoveni jiného pravniho
pfedpisu. Ze zakona nelze dovodit, Ze by fridi¢i v obdobné situaci, jako je
ta Zalobcova, nemohli byt trestani i za zminény druhy prestupek. Jina véc je, ze
podstatné okolnosti skutku, k némuz mifi obé skutkové podstaty, jsou shodné,
a zZalobce by tedy nemohl byt trestan soubézné za naplnéni skutkovych podstat obou
pfestupkd, protoZe by to poruSovalo zasadu ne bis in idem (k tomu srov. rozsudky
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, C.j. 9 As 67/2010-74, ze dne
11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 106/2014-25); to
v8ak v této véci nevyslo najevo a nebylo to namitano.

[21] K nové formulaci skutkovych podstat provedené zakonem ¢. 215/2007 Sb.
Nejvyssi spravni soud jeSté dodava, Ze zatimco ve vztahu k samotné registracni
znacce zakon puvodné zapovidal pouze Fidit vozidlo, které uzZiva jinou registracni
znacCku, nezZ ktera byla vozidlu pridélena [§ 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
o pfestupcich ve znéni do 21. 8. 2007], po uvedeném datu byla skutkova podstata
rozSifena — a to nejen s cilem postihnout fidi¢e, kteri zakryvaji ¢i deformuji fadné
pfidélenou znacku (viz ddvodovou zpravu citovanou v odstavci 11), ale také ve snaze
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postihnout rizeni vozidla, které sice znacku ma a v minulosti mu i byla pridélena,
ale v soucasnosti jej jiz neidentifikuje tak, jak zakon poZaduje (viz znéni skutkové
podstaty citované v odstavci 7). Nemize tedy obstat obrana Zalobce, podle niz byla
znacCka vozidlu v minulosti radné pfidélena a v Italii, resp. pro ucely vyvozu, je
nalezité identifikovala: podstatné pro véc je, Ze vlednu 2012 uz znacCka nebyla
zpusobila spolehlivé identifikovat vozidlo (které bylo fakticky provozovano na ¢eském
uzemi) pro potfeby ¢eskych statnich organa.

[22] S timto pravnim nazorem se zdejSi soud ztotoznil a zalobu podle § 78
odst. 7 s. F. s. jako nedivodnou zamitl.

[23] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
CasteCny uspéch v podani kasacCni stiznosti, a proto mu soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatll a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K&. K této Castce nalezi pausal ve
vySi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb. a zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti. K odméné 3.400 K& nalezi podle § 57
odst. 2 s. F. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K& (3.400 + 714 = 4.114 KC).
Celkova zalobci pfiznana nahrada nakladu Fizeni Cini (v€etné soudniho poplatku)
9.114 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 12. 8. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



