Cislo jednaci: 44 A 49/2015 - 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou ve véci
zalobce: V. 8., nar. xx, statni ptislusnik Ukrajiny, t. €. Zatizeni pro zajisténi cizinc Bél4 -
Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeného Asociaci pro pravni otdzky imigrace, se
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o Zalobé€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 3.7.2015, €. j. OAM-107/LE-BE03-
BEO03-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 7. 2015, €. j. OAM-107/LE-
BEO03-BE03-PS-2015, (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz mu byla podle § 46a odst. 1
pism. c¢) a § 46a odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), uloZzena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti v B&l¢ pod
Bezdézem — Jezové (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 20. 10. 2015.



V zalobé zalobce uplatituje tii zalobni body. Prvnim zalobnim bodem namitd poruseni
§ 46a odst. 1 zédkona o azylu, kdyZ spatiuje nezdkonnost ve formulaci vyroku napadeného
rozhodnuti, jimz bylo Zzalobci doslovné podle zdkona ulozeno setrvat vZZC ,az do
vycestovani, maximaln¢ vsak do 20. 10. 2015“. V tomto sméru namita, ze ustanoveni § 46a
odst. I zakona o azylu bylo do zdkona zakotveno novelou provedenou zakonem
¢. 103/2013 Sb., jejimz cilem bylo podle ditvodové zpravy v souvislosti s piedbéznou otazkou
Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) v piipadu Arslan projedndvaném Soudnim
dvorem EU (dale jen ,,SD EU“) pod sp. zn.(C-534/11 vyjasnit situaci zajiSténych
,heopravnéné pobyvajicich cizinci, ktefi podali zaddost o azyl. Pfijetim novely mélo byt
umoznéno, aby cizinec ,,piechazel” mezi zajisténim podle zakona o pobytu cizinct a zdkona o
azylu stim, Ze podanim azylové zadosti ze strany zajisténého cizince dojde z pravniho
hlediska k ukonceni jeho zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, cizinec vSak bude nadale
setrvavat v ZZC na zéklad¢ ,rozhodnuti o zajisténi“ vydaného ministerstvem vnitra na
zakladé § 46a zakona o azylu. Zalobce dodava, Ze uvedena zména pravniho rezimu se tyka i
opacné situace, kdy cizinec zajistény podle § 46a odst. 1 zédkona o azylu ztrati postaveni
zadatele o mezindrodni ochranu. Stejné jako SD EU ve véci Arslan potvrdil, Ze se smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tretich zemi
(déle jen ,,navratovd smeérnice*) nevztahuje na statniho piislusnika tieti zemé, ktery podal
zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach pro fizeni v €lenskych statech o pfiznavani a odniméni postaveni
uprchlika statni prislusnik tieti zemé¢, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté (dale jen
»proceduralni smérnice®), a to v dobé od podani uvedené zadosti do piijeti rozhodnuti o této
zadosti v prvnim stupni, ¢i piipadné do rozhodnuti o opravném prostfedku podaném proti
uvedenému rozhodnuti, tak i cizinec, ktery statusu zadatele o mezinarodni ochranu pozbyl, se
vymainuje zrezimu smeérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27.ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijimani zadatelti o azyl (dale jen ,,pfijimaci smérnice®) a vraci se zpét
do rezimu navratové smérnice. Z uvedené¢ho podle zalobce vyplyva, ze ustanoveni § 46a
odst. 1 zdkona o azylu nemiize slouzit jako pravni zaklad pro zbaveni jeho osobni svobody a
jeho zajisténi musi byt bud’ ukonceno, nebo musi byt zménén pravni rezim jeho zajisténi. Ke
zméné pravniho rezimu zajiSténi pfitom nemize dojit samovolné, ale pouze na zakladé¢
nového rozhodnuti, jak plyne 1 zodst. 13 rozsudku NSS ze dne 31.03.2015,
C.]J. 2 Azs 203/2014-45, a to formou opétovného ,pfezajiSténi“ za ucelem spravniho
vyhosténi cizince podle zdkona o pobytu cizincl. V této souvislosti Zalobce ptipomina, ze
doba, kdy cizinec ztrati postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢)
piijimaci smérnice, a doba, kdy z tizemi vycestuje, se ve vétsiné piipadi neshoduji, nebot
k vycestovani miize fakticky dojit v fddu dnd, tydnt nebo i mésici poté, co doslo k zaniku
postaveni zadatele o mezindrodni ochranu. Po uvedeném okamziku vSak jiz pravnim
zakladem zaji§téni cizince nemulze byt rozhodnuti zaloZzené na ustanoveni § 46a odst. 1
zékona o azylu. Vyrok ukladajici Zalobci povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani je tedy
podle Zalobce nezakonny, nebot’ je neslucitelny s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 2 a 3 pfijimaci
smérnice, o jejichz transpozici bylo novelou ustanoveni § 46a zdkona o azylu usilovano.
Spravny vyrok by tak podle Zalobce mél znit: Zalobce je povinen setrvat v ZZC ,,po dobu, po
kterou na uzemi pobyva jako Zzadatel o mezindrodni ochranu, maximalné vSak do
11.09.2015“. Ktomu dale polemizuje také s vykladem Krajského soudu v Praze,



provedeného v rozhodnuti sp. zn. 44 A 30/2015 a upozoriiuje, ze zadatel o azyl nemuize po
dobu fizeni opustit izemi CR.

Druhym zalobnim bodem Zzalobce tvrdi poruseni ustanoveni § 46a odst. 1 zékona o azylu
ve spojeni s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déale jen ,,spravni fad*), kdyz povazuje za nedostatecné odiivodnénou a nespravnou délku
zajisténi zalobce stanovenou na téméf maximalni moznou dobu 109 dnt. Zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 31.03. 2015, ¢.j.2 Azs 203/2014-45, podle kterého je nutné dobu
zajisténi cizince pocitat tak, ze zacne plynout vzdy dnem nésledujicim po vydani rozhodnuti,
nejpozdéEji vSak Sestym dnem po prohlasSeni o mezinarodni ochrané€. Prvnim dnem jejiho behu
v ptipadé Zalobce je tak 4. 07. 2015 a podle vyroku napadeného rozhodnuti miize dosahnout
119 dnii. Dale zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 05. 03.2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42,
podle né&jz ,,spravni organ musi oditvodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména
pokud se rozhodne ulozZit zakonné maximum. OdUvodnéni vyroku o délce zajisténi
argumentujici 90denni lhlitou pro fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, odkladnym u¢inkem
zaloby proti rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany a opravnénim zalobce po dobu
soudniho Fizeni pobyvat v CR povazuje Zalobce za nedostate¢né a zmateéné. V prvé fadé
namita, ze skuteCnost, ze fizeni bude trvat asi 109 dnii, neni relevantnim argumentem pro
zajisténi Zalobce prave na tuto dobu, jelikoz ucelem zajisSténi neni provést azylové fizeni, ale
zabranit zalobci ohrozovat verejny potradek. Pokud dale zalovany v napadeném rozhodnuti
oznacuje zadost zalobce o mezinarodni ochranu za Cist¢ ucelovou bez uvedeni konkrétnich
davodi obav z ndvratu do vlasti, 1ze o¢ekavat jeji zamitnuti jako zjevné nediivodné podle § 16
odst. 2 zdkona o azylu, a to ve lhit¢ 30 dnd, jak stanovi odst. 3 t€hoz ustanoveni. Takova
uvaha se vSak zjevné musi projevit ve vyroku o délce zajisténi a do jeho odivodnéni, coz se
v projednavané véci nestalo.

Tietim zalobnim bodem je tvrzeni zalobce, Ze nepfedstavuje nebezpeCi pro vetejny
poradek, jelikoz v minulosti porusoval vyhradné piedpisy upravujici pobyt cizincii, pficemz
hrozba jeho dal§itho neopravnéného pobytu je vzhledem k podani zadosti o azyl pojmovée
vyloucena. S ohledem na uvedené tedy Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé Zalobci vytkl, Ze napada jeho rozhodnuti jako nezakonné,
aniz by vSak jakkoliv konkrétné zpochybnil pravé své nedovolené a protipravni jednani.
Diivody uvadéné zalobcem povazuje za neopravnéné stim, ze neprokazuji nezdkonnost
vyroku napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany vénoval jiz jen otdzce nebezpecnosti
chovani Zalobce pro vefejny poradek. Piipomenul, Ze Zalobce pobyval na izemi CR nelegélné
a nerespektoval ani spravni vyhos$téni, ani soudem uloZeny trest vyho$téni. Zalovany
zduraznil, ze zadost Zalobce o mezinarodni ochranu je Cisté uceloveé podand, nebot zalobce
neuvadi naprosto zadné konkrétni diivody obav z navratu do vlasti. Zalovany proto v zavéru
navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou.



Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢asné zaloby podané opravnénou osobou pirezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydéani rozhodnuti ptfedchdzelo, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zadrzen a nésledné na zakladé
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,zakon o Policii CR) zajistén hlidkou Policie CR dne 25. 06. 2015.
Vyrokem napadeného rozhodnuti byla zalobci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) a c) a § 46a
odst. 2 zdkona o azylu ulozena povinnost setrvat v ZZC ,,az do vycestovani, maximalné vSak
do 20. 10. 2015%. V odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany odtavodnil délku zajiSténi
o¢ekavanou délkou azylového fizeni a dodal, Ze je nezbytné, aby Zalobci nebyl jiz v soucasné
dob& umoznén volny pohyb po tzemi CR, zejména za situace, kdy jiz v minulosti mafil
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakoz i soudni rozhodnuti, kterym mu byl uloZen trest
vyhosténi, a proto za této situace lze odekavat pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, Zze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o prvni Zalobni bod, soud musi poukézat rozdil mezi prameny prava EU, kdy
na rozdil od nafizeni, jez maji bezprostiedni a ptimou zavaznost, smérnice jsou zadvazné pouze
pro Clenské staty a tcastnici pravnich vztaha se jich mohou vici statu dovolévat pouze tam,
kde jim bezpodminecné a dostatecné piesné ustanoveni smérnice priznava urcité pravo (tzv.
piimy uc¢inek). Mimo tyto piipady maji soudy povinnost pouze vykladat vnitrostatni pravo
v maximalnim moZném souladu s ustanovenimi smérnice (nepfimy G¢inek). Zadna ze smérnic
vSak nepiedepisuje, ve kterém konkrétnim zdkoné¢ ma byt transponovéana a volba ,,nosice*
transpozice je plné na Clenském statu. Ze smérnic tedy nelze dovodit, Ze by cizinec, ktery
podal Zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu proceduralni smérnice, nemohl byt zajistén na
zékladé pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizincli a naopak cizinec, ktery podléha
regulaci navratové smeérnice, by nemohl byt omezovan na osobni svobod¢ na zakladé¢ institutu
zakotveného do textu zédkona o azylu. V tomto sméru je podstatné pouze to, zda vnitrostatné
zakotveny institut odpovida pozadavkim té které smérnice, v tomto ptipade tedy otazka, zda
pokracujici vykon uloZené povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a odst. 2 zakona o azylu az do
uplynuti ulozené doby setrvani spliiuje po ztrat€¢ pozice zadatele o mezinarodni ochranu
pozadavky néavratové smeérnice. V této souvislosti lze jen dodat, Ze historicky zamér
zékonodarce uvedeny v divodové zpravé at’ jiz k novele provedené zékonem ¢. 103/2013 Sb.,
nebo i k dal§im noveldm zdkona o azylu a zédkona o pobytu cizinci nenechavaji soud na
pochybach, ze cilem zdkonodarce bylo transpozici navratové smérnice ve své uplnosti vtélit



do zakona o pobytu cizinct, naprooti tomu implementaci proceduralni a ptijimaci smérnice do
zakona o azylu. To vSak je$t¢ neznamend, Ze se zdkonodarci vzdy podaii vytyCeny zamér
splnit perfektné i ve vSech dil¢ich detailech. Pti vykladu pravni normy se nelze opirat pouze o
vyklad historicky, ten pfedstavuje pouze doplitkovou interpretacni metodu, kterd v§ak nemuze
popiit zavéry plynouci zvykladu gramatického, logického, popf. i systematického a
teleologického. Zejména tam, kde dochazi ke vzijemnému dotyku a piechodu mezi
regulacemi obsazenymi ve zminénych smérnicich, neni apriori vylouceno, aby text zdkona
v dil¢i casti zakladal odchylku od prvoplanového zaméru zédkonodarce. Nelze tady vyloucit,
ze institut ulozeni povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a zdkona o azylu nemtize mit hybridni
povahu a v ¢asti ulozené doby setrvani piesahujici okamzik ztraty postaveni zadatele o azyl
predstavovat i institut omezeni osobni svobody navazujici napf. na ustanoveni ¢l. 15
navratové smeérnice. Ostatné z niceho nevyplyva, ze jedno konkrétni ustanoveni smeérnice
nemtiize byt transponovano do nékolika soubéznych institutii vnitrostatniho prava, jez se
navzajem dopliiuji nebo dokonce slouzi jako alternativni postupy vedouci k naplnéni téhoz
cile (navraceni neopravnéné pobyvajiciho cizince do zemé ptivodu). Nelze tedy bez dalsiho
akceptovat obecné tvrzeni Zzalobce, ze v pfipadé, kdy spada do rezimu nastaveného
implementaci navratové smérnici, nemiize byt omezen na osobni svobodé na zaklad¢ Gpravy
obsazené¢ v ustanoveni § 46a zékona o azylu.

Pokud ma soud konkrétné posoudit, zda se Uprava v ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o
azylu nedostava do rozporu s pozadavky ptijimaci smérnice, a to s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 2 a
3 prijimaci smérnice, na néz zalobce poukazuje, soud takovy rozpor neshledava.

Podle ¢l. 7 odst. 2 pfijimaci smérnice mohou ¢lenské staty z divodi vetfejného zdjmu
nebo vetejného potfadku, nebo je-li to nutné pro ucely rychlého vytizeni a tc¢inného provéteni
zadosti, stanovit misto pobytu zadatele o azyl.

Podle €l. 7 odst. 3 pfijimaci smérnice, je-li to nezbytné, napiiklad z pravnich diavodi
nebo z divodu vefejného poradku, mohou ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi piedpisy
naridit zadateli, aby se zdrzoval na uréeném misté.

Uvedend ustanoveni se vztahuji na zadatele, jimz se ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) pfijimaci
smérnice rozumi statni pfisluSnik tieti zemé nebo osoba bez statni ptisluSnosti, kteii podali
zadost o azyl, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Uvedena ustanoveni tedy
nereguluji pravni postaveni osob, jez v disledku pravomocného zamitnuti zadosti o azyl jiz
postaveni zadatele nemaji. Z uvedenych ustanoveni 1ze argumentem opaku pouze dovodit, ze
takové osoby nelze zajistit s odkazem na €l. 7 odst. 2 pfijimaci smérnice, to vSak nebrani
jejich zajisténi na zdkladé pravni Upravy provadéjici jind ustanoveni prava EU, popf. na
zéklad¢ instituti Cist¢ vnitrostatni povahy, nejsou-li v pfimém rozporu s pravem EU c¢i
nadfazenymi normami napf. mezindrodniho prava. Aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 a 2
zékona o azylu tak nemusi byt vyloucena, jedna-li se z hlediska transpozi¢niho o normu
hybridni, jez podle svého znéni transponuje i jind ustanoveni prava EU nebo nad ramec
transpozice zakotvuje soucasné i Cist€ vnitrostatni feseni pro predmétné skutkové situace.



Jak Zalobce sam podotyka, ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu vyslovné umoziuje
cizinci uloZit povinnost setrvani v ZZC az do okamziku jeho vycestovani z uizemi CR, coZ je
(az na vyjimky v zasadé¢ predstavované dobrovolnym navratem bez ohledu na podanou zadost
o pfiznani mezinarodni ochrany) okamzik, ktery je v principu pozd¢jSiho data, nez okamzik,
kdy je zadost cizince o udéleni mezinarodni ochrany pravomocné zamitnuta (a zalobci vyprsi
lhtita pro podéani zaloby proti takovému rozhodnuti vcetné ptipadné lhlty pro rozhodnuti
soudu o pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé tam, kde tato zaloba nema odkladny ucinek jiz ze
zakona). Nevylucuje-li tedy text zdkonného ustanoveni ptisobeni uloZené povinnosti i pro
dobu, kdy jiz cizinec neni v pozici zadatele o mezinarodni ochranu, pak se logicky nabizi
vykladova varianta, podle niz se pozitivni podminka moznosti ulozit opatieni podle § 46a
zékona o azylu pouze zadateli o mezindrodni ochranu tykéa okamziku, kdy je povinnost setrvat
v ZZC ukladana, neni vSak jiz podminkou, jez by musela byt splnéna po celou dobu trvani
ulozené povinnosti setrvat v ZZC. Gramaticky ani logicky vyklad tedy bez dal$iho nebrani
posuzovat ustanoveni § 46a zédkona o azylu jako hybridni normu, jez v Casti dopadajici na
cizince, jejichz zadost o ud¢leni mezindrodni ochrany jiz byla pravomocné zamitnuta,
umoziuje jako specifické provadéci ustanoveni k ¢l. 15 ndvratové smeérnice jejich osobni
svobodu omezovat az do vycerpani ulozené doby setrvani, je-li to nezbytné za ucelem jejich
navraceni. Takovy vyklad neodporuje ani vykladu teleologickému, jedna-li se o ptipady
rozhodované na zaklad¢ upravy obsazené v § 46a odst. 2 zdkona o azylu. Smyslem uvedené¢ho
ustanoveni je v navaznosti na skutkové okolnosti pfipadu Arslan zachovat ¢lenskému statu
moznost dosdhnout realizace vyhosténi i v pfipadé cizincli, jejichz zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je vyhodnocena jako zjevné ucCelova a zneuZzivajici s jedinym cilem
zmafit navraceni cizince. K dosazeni takového cile je pfitom nezbytné nejen to, aby uvedeny
institut umoznoval omezeni osobni svobody dotéenych cizincli v dob¢, kdy jsou v pozici
zadateli o azyl, ale i po minimélni nezbytnou dobu nutnou k faktické realizaci spravniho
vyhosténi poté, kdy je zddost o mezinarodni ochranu jiz pravomocné zamitnuta a uplynou
lhity pro podani ucinnych opravnych prostredkii. Proti takovému vykladu naopak hovofii
vyklad historicky, nebot’ z divodové zpravy odpovidajici zamér zdkonodarce dovodit nelze, a
castené 1 vyklad systematicky (byt se jednd o otazku uzce ¢asoveé navazujici na fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a tedy souvisejici s nim, zhlediska stavajici legislativni
koncepce by bylo vhodnéjsi jeji zafazeni do zakona o pobytu cizinct). Proti vykladu
umoznujicimu vyuziti jiz uloZzené povinnosti setrvat v ZZC pro ucCely omezeni osobni
svobody zadatell o azyl, jejichz zadost byla pravomocné zamitnuta, v§ak hovoii ustanoveni
bod 16 odiivodnéni a €l. 15 odst. 1 navratové smérnice.

Podle bodu 16 odivodnéni névratové smérnice vyuziti zajisténi za ucelem vyhosténi by
mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasad€ proporcionality, pokud jde o pouzité prostfedky
a sledované cile. ZajiSténi je odivodnéné pouze pro piipravu navraceni ¢i pro vykon
vyhos$téni a pouze v piipadé, Ze by uplatnéni mirngjSich donucovacich opatfeni nebylo
dostate¢né ucinné.

Podle ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice, nemohou-li byt v konkrétnim piipadé ufinné
uplatnéna jind dostate¢né U€innd, avSak mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou clenské staty



zajistit pouze statniho pfislusnika tieti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem
ptipravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v ptipadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotCeny statni piislusnik tieti zem¢ se vyhyba ptfipravé navratu ¢i uskuteCiiovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratSi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
¢inény tkony smétujici k vyhosténi.

Uprava obsazend v ustanoveni § 46a zakona o azylu postradd zasadni prvek
charakterizujici zajiSténi pro ucely navraceni cizince, a to moznost ulozeni mirnéjSich
donucovacich opatfeni obdobnych upravé obsazené v ustanoveni § 123b zdkona o pobytu
cizincl. Zatimco pozadavek na jejich existenci z ustanoveni piijimaci ani proceduralni
smérnice neplyne, ndvratova smeérnice na jejich existenci trva. Soud se pritom nedomniva, ze
by bylo mozné pro byvalé Zadatele o azyl, jimz byla ulozena povinnost setrvat v ZZC na
zéklad¢ ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o azylu, predpokladat, ze v jejich ptipad¢ by bylo
uloZeni mirnéjSiho donucovaciho opatieni vzdy vylouceno (viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 15.07.2014, ¢. j.44 A 36/2014-37). Proto je nutno uzaviit, ze
rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a zdkona o azylu nemtlize omezovat
osobni svobodu cizincti, ktefi jiz nejsou v pozici zadateli o mezinarodni ochranu. Slova ,,az
do vycestovani v ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu je tedy tfeba vykladat tak, ze se
vztahuji pouze k ukonceni omezeni osobni svobody cizince v téch ptipadech, kdy v souladu
se zédkonem o azylu dojde k vycestovani cizince jesté pied tim, neZ pozbyde postaveni
zadatele o azyl (tedy v zdsad¢ jen tam, kde se zadatel rozhodne vycestovat o své vlastni viili).
Pritom je vSak tfeba pfihlédnout ke garanci prava na U¢inny opravny prostiedek proti
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany zminénou mj. v odst. 27 odtivodnéni proceduralni
smérnice. Za osobu, kterd jiz definitivné pozbyla postaveni zadatele o azyl, je tak tieba
povazovat teprve takového netispéSného zadatele, jemuz jiz marné uplynula lhita pro podani
zaloby proti negativnimu rozhodnuti ve véci jeho mezinarodni ochrany nebo jehoz zalobé
nesveédci odkladny Gc¢inek ze zdkona, popt. podand zaloba neobsahuje zadost o jeho pfiznani,
event. takova zadost jiz byla soudem zamitnuta (srov. téz § 46a odst. 8 az 10 zakona o azylu).
Zjisti-li tedy zalovany na zdkladé¢ dotazu u dotené¢ho cizince a u piislusného soudu
(s ptihlédnutim k obvyklé dobé dorucovani v trvani dvou pracovnich dnil), ze zaloba podéana
nebyla, popf. v ni nebylo v pfipad¢ rozhodnuti zminénych v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o
azylu zadano o pfiznani odkladného ucinku, nebo bylo-li Zalovanému doruceno rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané Zalobg, je povinen takového cizince
propustit, neptikroc¢i-1i bezprostiedné k nucené realizaci jeho vyhosténi.

Ani shora u¢inény vyklad vSak neznamena bez dalSiho nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti, jenz pouze doslovné piebird formulaci zdkona. Pravé s ohledem na jeho formulaci
totoZznou s ustanovenim zdkona nelze nez uzaviit, ze 1 vyrok napadeného rozhodnuti nemiize
byt vykladan jinak, nez samotny text zdkonného ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu.
Tedy Ze slova ,,az do vycestovani® se vztahuji pouze k ukonCeni omezeni osobni svobody
cizince v téch ptipadech, kdy v souladu se zdkonem o azylu dojde k vycestovani cizince jeste



pred tim, nez pozbyde postaveni zadatele o azyl (tj. v zdsad¢ jen tam, kde se zadatel rozhodne
vycestovat o své vlastni vili). Takova negativni podminka je totiZ nezbytnd k tomu, aby
7alovany viibec umoznil cizinci opustit uzemi CR, resp. za timto idelem opustit areal ZZC.
Pfedmétna slova vyroku napadeného rozhodnuti tedy z dévodid shora uvedenych nelze
vykladat k tizi cizince jako divod pro omezeni jeho osobni svobody poté, co se jiz vymani
z osobni pusobnosti Cl. 46a zdkona o azylu, nybrz pouze jako ustanoveni umoznujici
spravnimu organu respektovat vili zalobce dobrovolng opustit izemi CR. Zalobce nema
pravdu, pokud vyse uvedenou argumentaci zpochybnuje poukazem na povinnost zadatele o
azyl (§ 49a zdkona o azylu) setrvat na tzemi republiky — naopak, moznost dobrovolného
opusténi republiky u zadatele o mezindrodni ochranu je zdkonem o azylu vyslovné
ptedpoklddana napt. v § 54a zdkona o azylu. S ohledem na uvedené tedy soud neshledal
napadené rozhodnuti nezdkonnym pro rozpor s ustanovenim § 46a odst. 1 zékona o azylu.

Soud neshledal divodnou ani namitku o nedostatecném odivodnéni délky ulozené
povinnosti setrvat v ZZC. Zalobce piedné nema pravdu, pokud oznaduje v této souvislosti
napadené rozhodnuti za nedostate¢né. Zalovany divody, pro¢ zvolil pravé stodevitidenni
dobu ulozené povinnosti setrvat v ZZC, jasné vysvétlil. Ostatné zalobce s témito diivody také
v podané Zalobé& polemizuje. Zalobce nema pravdu ani v tom, Ze diivody nabizené Zalovanym
neobstoji.

Podle § 10 odst. 1 zédkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajuje
podanim zédosti o udéleni mezindrodni ochrany na tiskopise uvedeném v piiloze C. 1.
Podanim zé&dosti se rozumi vyplnéni tiskopisu cizincem s povéfenym pracovnikem
ministerstva.

Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu lze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou
nediivodnost vydat nejpozdéji do 30 dnii ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu vyda ministerstvo rozhodnuti ve véci do 90 dnli ode
dne zahdjeni fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhuté, muze ji
ministerstvo piiméfené prodlouzit. O prodlouzeni lhiity tcastnika fizeni bez zbyte¢ného
odkladu pisemné vyrozumi.

Podle § 32 zakona o azylu Ize zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany podat ve lhuté¢ 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti (odst. 1). Podani zaloby podle
odstavce 1 mé odkladny ucinek s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 25, zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e) a Zaloby proti rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany (odst. 2). Podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany podle odstavce 1
ma odkladny u¢inek, s vyjimkou podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o



zalobé proti rozhodnuti ministerstva o udéleni dopliikové ochrany osobou pozivajici
doplikové ochrany (odst. 5).

Podle § 73 odst. 4 s. f.s. rozhodne soud o navrhu na piiznani odkladného uc¢inku bez
zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpec¢i z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.
Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku musi byt vzdy odiivodnéno.

Z citované pravni upravy je predevsim ziejmé, Ze si zalovany (neuvadi-li nic dalsiho)
v napadeném rozhodnuti skutecné protiteci, jestlize predbézn¢ oznaluje zadost zalobce o
priznani mezindrodni ochrany jako zjevné ucelovou a postradajici relevantni diivody a na
druhou stranu ptredpoklada, ze fizeni o podané zadosti potrva 90 dnii. O zamitnuti zjevné
nedivodné Zadosti ma byt totiz rozhodnuto jiz do 30 dnli od podani zadosti.

Soud si je nicméné védom toho, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (tj. zpravidla
po podéni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, avSak jesté pred uskutecnénim pohovoru se
zadatelem ve smyslu § 23 zakona o azylu), neni ziejmé, zda zadatel divody pro udé€leni
mezinarodni ochrany nedoplni o divody, jez by vylucovaly posouzeni zadosti jako zjevné
nedivodné. S ohledem na to ma soud za to, ze je pfipustné, aby zalovany pii uvaze o
stanoveni délky =zajisténi vychazel ze standardni délky azylového fizeni, 1 kdyz ma
(ptedbézné) za to, ze podana zadost je zjevné nedtivodna.

Z4dost o mezinarodni ochranu byla Zalobcem v posuzovaném piipadé podana tfi dny
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Protoze Zzalobce byl na osobni svobodé omezen jiz ode
dne svého zadrzeni Policii CR, omezeni osobni svobody Zalobce v dusledku vykonu
povinnosti ulozené v napadeném rozhodnuti je jiz pouhym pokraCovanim omezeni osobni
svobody a neni tak divodu do lhiity ulozené povinnosti setrvat v ZZC zapocitavat i den
vydani napadeného rozhodnuti (srov. zalobcem zminény rozsudek NSS ze dne 31. 03. 2015,
¢. j.2 Azs 203/2014-45). Jelikoz v okamziku vydani napadené¢ho rozhodnuti nelze s
praktickou jistotou uzavfit, zda v fizeni o zadosti Zalobce bude namisté rozhodnout podle § 16
odst. 3 zédkona o azylu ve lhaté 30 dnti, mé¢lo by fizeni o Zadosti zalobce skoncit 87. den doby
povinnosti setrvat v ZZC. K tomu je tieba pfipocist lhitu 15 dni na podani zaloby proti
piipadnému zamitavému rozhodnuti a dale cca 5 dnli na dorucovani (doruceni rozhodnuti o
zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany a zejména na doruceni zaloby soudu). Takto
by tedy mohla byt odivodnéna povinnosti setrvat v ZZC na cca 107 dnli, coZz odpovida
postupu zalovaného, ktery stanovil dobu zajisténi na 109 dnli (zalovany ve svém rozhodnuti
uvadi dobu 110 dni, pravdépodobné =z divodu nespravného zapocitani dne vydani
rozhodnuti), veden pravé shora nazna¢enou tvahou, kterou ve svém rozhodnuti také uvedl.
Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného 1 co do délky uloZzené povinnosti setrvat v ZZC
obstoji a namitka zalobce tak neni diivodna.

Tteti zalobni namitkou Zzalobce zpochybiiuje zavér zalovaného, ze piedstavuje nebezpeci
pro vefejny poradek. Ani této namitce soud nepfisvédCil. Soud tivodem poznamenava, ze
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souhlasi se zadvérem NSS vrozhodnuti sp. zn. 1 Azs 21/2013, podle kterého ,.samotnd
skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, resp.
v obecné roviné nedodrzovani predpisii upravujicich pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky,
v souladu s vyse citovanou judikaturou nemiuZe predstavovat skutecné, aktudlni a zavazné
ohrozeni neékterého ze zdkladnich zdajmu spolecnosti. Je proto treba prisvédcit tvrzeni
stezovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot Zalovanym uvedené ditvody
(nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosSténi) nelze samy o sobé
kvalifikovat jako nebezpeci pro verejny poradek Ceské republiky™. Nicméné zaroven nelze
opominout, ze judikatura ptipustila jako dostate¢ny ditvod pro zavér o nebezpeci pro veiejny
poradek napft. nerespektovani opakované uklddaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi (sp.
zn. 4 Azs 99/2015). V projednavané véci je jednani zalobce jest€ zavaznéjsi, jelikoz
nerespektoval nikoliv pouze rozhodnuti spravnich organt, ale dokonce 1 trest vyhosténi,
ulozeny mu pravomocné soudem. Soud ma pfitom za to, ze nerespektovani pravomocného
trestniho rozsudku, jiz ukazuje dostatecné na nedostatek Zalobcova respektu k pravnimu fadu
CR a opodstatiiuje obavy, Ze by takto mohl piistupovat k rozhodnutim soudti a spravnich
organt (a k pravnimu fadu viibec) 1 v budoucnosti. Zavér zalovaného, ze Zalobce predstavuje
nebezpedi pro vetejny poradek, je tak podle nazoru soudu pln¢ opodstatnény.

Z vyse uvedenych divodl proto soud neshledal podanou zalobu diivodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. srpna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



