52A 122/2014-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: P.F., nar. , X%, trv. pob. ,,X*“, zast. Mgr. Michalem Klusdkem,
advokatem se sidlem Na Hradbach 3213/1a, 787 01 Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 23.10.2014, C¢.j.
KrU67536/0DSH/2014-Sv,

takto:

I Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 23.10.2014, &. j. KrU 67536/0ODSH/2014-Sv a rozhodnuti
Obecniho Gradu Orlicky ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 423/2012/ST se pro vady
Fizeni zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K&, a to do 3

dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokata Zalobce.

Odivodnéni:
A. Napadené rozhodnuti

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti Zzalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona
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¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale také jen ,,spravni Fad*) k odvolani
zalobce potvrdil rozhodnuti Obecniho ufadu Orli¢ky (dale také jen ,,spravni orgdan prvniho
stupnée ) ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 423/2012/ST, jimz bylo Zalobci natizeno ve lhuté 15 dnii od
nabyti pravni moci rozhodnuti odstranit nepovolenou prekazku spocivajici v pastevni fixaci a
rozbagrované casti pozemkii, tj. pozemku parc. ¢. 890/1, 193/1, 193/2, 892/2, 891, 892/1,
1197/1, 1197/2 vsechny v k. u. Orlicky a ktera navazuje na pozemek parc. ¢. 1194/1 (drive
1194/3) v k. u. Orlicky, na kterych se nachdzi verejné pristupnd ucelova komunikace.

B. Prubéh rFizeni

Dne 28. 11. 2012 provedl spravni orgén prvniho stupné v ramci vykonu pienesené
pusobnosti podle § 41 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni
(déle také jen ,,zdkon o pozemnmich komunikacich®), statni dozor, jehoz pfedmétem byla
kontrola vetejné pfistupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 1194/1 v k. u. Orlicky.
Mistnim Setfenim za ucCasti starostky a mistostarosty obce bylo zjiSténo, Ze pfistupu na
ucelovou komunikaci je branéno ,,rozbagrovanim‘ pozemku a plotem a spravni orgén
prvniho stupné proto dne 27. 12. 2012 zahajil fizeni z moci Ufedni o odstranéni piekazek
z vetejn¢ pristupné ucelové komunikace. Jedinym podkladem pro rozhodnuti byl pravé
kontrolni protokol.

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2013 spravni organ prvniho stupné nafidil Zalobci ve [hiite
do 31. 5. 2013 (lhiita prodlouzena vzhledem ke klimatickym podminkam obce Orlicky) ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit pevnou prekazku kverejné a na verejné
pristupné ucelové komunikaci pozemek parc. ¢. 1194/1 v katastralnim vuzemi Orlicky. Pevna
prekazka — odbagrovani casti zeminy a tim znemoznény prijezd a oploceni (kari sit)
zasahujici do verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parcelni ¢ 1194/1
v katastralnim uzemi Orlicky. Tyto prekazky nebo jakékoliv dalsi zcela vylucuji jeji obecné
uzivani. Pokud jde o existenci ucelové komunikace, spravni organ prvniho stupné se odkazal
na sv¢é deklaratorni rozhodnuti ze dne 25. 7. 2011, jimz deklaroval, Ze mimo jiné na pozemku
parc. €. 1194/3 (nyni parc. ¢. 1194/1) v k. u. Orlicky se nachéazi vetejné¢ ptistupna ucelova
komunikace.

K odvolani zalobce bylo Zalovanym rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zruseno pro neurcitost a nevykonatelnost vyroku rozhodnuti. V dal§im fizeni vykonal spravni
organ prvniho stupné¢ dne 5. 5. 2014 nové mistni Setfeni, obdobné v ramci vykonu pienesené
pusobnosti organu statniho dozoru, a dospél opétovné k zévéru, ze na vefejné ucelové
komunikaci na pozemku parc. ¢. 1194/1 se nachazi pevné prekdzky, které¢ brani vjezdu a
pokracovani jizdy po komunikaci. Piekdzky tentokrat spocivaji v modrych paskach
natazenych pifi elektrickém ohradniku srukojeti a rozbagrované casti komunikace.
Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014 proto spravni organ natidil zalobci odstranit piekazky tak,
jak je uvedeno v ¢asti A tohoto odiivodnéni.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil. Zalobce zejména namital, Ze rozhodnuti spo¢iva na zcela nespravnych
skutkovych zavérech, déale ze pastevni fixaci nelze povazovat za pevnou piekazku a ze
k rozbagrovani pozemkii doslo v roce 2007, tedy jesté pted vydanim rozhodnuti o existenci
Gcelové komunikace. Zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti stran
existence ucelové komunikace odkdzal na deklaratorni rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné¢ ze dne 25. 7. 2011, které nabylo pravni moci dne 22. 11. 2011 a kterym bylo
rozhodnuto, ze na pozemcich parc. ¢. 1194/3, dale na pozemcich p. ¢. 890/1, 891, 892/1,
892/2, 900/3, 900/4, 900/5, 900/9, 900/8, 889/1, 889/5, 885/3, 1192, 883/1, 855/1, 913/1 (les),
851/1, 85072, 913/2 (les), 849 (les), 915 (les), 916 (les), 193/2, 917, 1195, 1217, 911/1 (les),
vobci a katastralnim uzemi Orlicky existuje pozemni komunikace — kategorie ucelova
komunikace, ktera je pristupna verejnosti (ddle jen ,,verejné pristupna ucelova komunikace“)
,uzivana od nepaméti* do dnesniho dne napojend na obecni komunikaci p ¢. 59/3. Na toto
rozhodnuti je tfeba, podle nazoru zalovaného, pohlizet z hlediska presumpce spravnosti
spravnich aktii, a proto nelze ptfisvédcit zalobcei, ze spravni orgdn vychazel z nespravnych
skutkovych zavért. Paklize je na takové komunikaci bez povoleni silni¢niho spravniho tfadu
umisténa piekazka, je silnicni spradvni organ opravnén nafidit jeji odstranéni. Neni pfitom
rozhodné, zda se piekazky na ucelové komunikaci nachézely jesté pted vydanim rozhodnuti o
existenci ucelové komunikace, nebot’ takovym rozhodnutim ucelové komunikace nevznika,
pouze se deklaruje jeji existence. Jestlize komunikace existuje od nepaméti, je umisténi
piekazek na tuto komunikaci bez povoleni spravniho organu zakazané, lhostejno kdy doslo
k jeji deklaraci spravnim rozhodnutim.

C. Zalobni body

Zalobce povazuje obé vySe uvedena rozhodnuti spravnich organti za nezdkonna, coz
odiivodnuje takto:

I. Na pozemku parc. ¢. 1194/1 neni deklarovana zadna vefejné pristupnd ucelova
komunikace. Ptestoze oba spravni organy sva rozhodnuti opiraji o deklaratorni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 7. 2011, tim bylo deklarovano,
ze vefejné pristupna ucelovd komunikace se nachdzi mimo jiné na pozemku parc. €.
1194/3, nikoliv na pozemku parc. ¢. 1194/1, oboji v k. 1. Orli¢ky. S ucinky jesté pred
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2011, kterym bylo deklaratorni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno, totiz byla z katastru nemovitosti parcela €.
1194/3 vymazana. Tato skutecnost méla byt zalovanym reflektovana, a pokud se tak
nestalo, je jeho rozhodnuti vadné, nebot jim byla potvrzena deklarace ucelové
komunikace na neexistujici parcele. Podle ndzoru zalobce tak nelze tvrdit, Ze ucelova
komunikace byla deklarovana na pozemku parc. ¢. 1194/1.

II. Stran odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce namitd, ze
obecni komunikace na pozemku parc. ¢. 59/3 vk. 0. Orlicky nenavazuje na
deklarovanou komunikace na pozemku parc. ¢. 1194/1. Na obecni komunikaci totiz
navazuje pozemek parc. ¢. 892/2 ve vlastnictvi syna zalobce J.F., ktery neni uveden ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o komunikaci.

III. Pastevni fixace nemtize byt povazovana za pevnou prekazku, a to v€etné modré pasky.
Je totiz opatfena madly pro jeji odstranéni v ptipad¢ prichodu nebo prijezdu. Jestlize
spravni organ prvniho stupné¢ dovozuje ,,pevnost‘ piekdzky z toho, ze je zde fixace
umisténa trvale a souCasné¢ zde neni umisténa znacka, kterd by oznacovala prechod
skotu, jde o mylnou presumpci.

IV. Pokud jde o rozbagrovani pozemku, ktomu doslo vroce 2007 v souvislosti
s vystavbou staje pro zimni ustdjeni skotu, ptipojek elektiiny a vodovodu a piistupové
komunikace na pozemcich parc. ¢. 891 a 1194, oboji v k.. Orlicky. Rozbagrovani
pritom neni pevnou piekazkou, obzvlaste¢ pokud napojeni pozemku parc. ¢. 1194/1 na
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pozemek parc. €. 59/3 neexistuje. Nenachdzi se zde Zadna cesta a jde o mez zarostlou
travou.

V. Ani zalobce, ani jeho syn nebyl pfizvan k mistnim Setfenim konanym spravnim
organem prvniho stupné jako orgdnem statniho dozoru ve dnech 28. 11. 2012 a
5.5.2014. Tim bylo zalobci znemoznéno, aby se na misté¢ mohl vyjadfit k idajnym
pevnym pirekazkam.

VI. Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, Ze je lhostejné, zda k instalaci fixace a
rozbagrovani pozemkii doSlo pied vydanim deklaratorniho rozhodnuti o existenci
vetejné pristupné tcelové komunikace nebo po ném, nebot’ pozadavkem na odstranéni
prekazek, které tu jiz byly, dochazi k popfeni principu pravni jistoty a ochrany prav
nabytych v dobré vite.

VII. Ve vyroku rozhodnuti Zalovaného je uveden ,, Obecni urad Brezinky“, zatimco
ptisluSnym spravnim organem v prvnim stupni byl Obecni Gfad Orli¢ky. V odivodnéni
na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze odiivodneéni rozhodnuti
silnic¢niho uradu o skutecnosti, Ze na predmétném pozemku neexistuje verejné pristupna
ucelova komunikace, ¢imz nepochopitelné¢ konstatuje, ze zde zadnd ucelova
komunikace neni.

Zaveérem proto zalobce navrhl obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& zrekapituloval své pravni zavéry, pficemz uvedl,
ze v tizeni o odstranéni piekazek na ucelové komunikaci se spravni organ prvniho stupné
nemohl jako otazkou piedbéznou zabyvat existenci ucelové komunikace, nebot” musel
vychézet z vlastniho deklaratorniho rozhodnuti ze dne 25. 7. 2011 a ctit presumpci jeho
spravnosti. Precislovani pozemkl pfitom, podle ndzoru zalovaného, neni pravné vyznamné.
Zalovany pak dale doslovnym vyétem ustanoveni § 29 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich dovozuje, Ze vSe, co v tomto ustanoveni neni uvedeno, tvofi pevnou piekazku
komunikace. Pevnou piekazkou je tedy i pastevni fixace, nebot muze vytvaret nebezpeci
napf. pro projizdgjiciho cyklistu, ktery o mistnich pomérech nema znalost. Zalovany také za
mylnou oznacil argumentaci Zalobce stran vyznamu okolnosti, zda ptekdzka byla umisténa na
komunikace pted ¢i po vydani deklaratorniho rozhodnuti. Pokud jde o ucast Zzalobce a jeho
syna pii vykonu statniho dozoru, zalovany zduraznil, ze mistni Setfeni nebylo a nemélo byt
dikazem ohledanim ve smyslu § 54 spravniho fadu. Ziejmé nesprévnosti v pisemném
vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti byly vypoiddany opravnym rozhodnutim podle § 70
spravniho fadu ze dne 2. 6. 2015.

D. Pravni posouzeni krajskym soudem

Soud predné podotykd, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale také jen ,,s. 7 s5.“), soud pifezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zzalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnel8.7.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich Zalobnich
namitek nelze nahradit zopakovanim némitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym
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odkazem na takové podéni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74).
Soud neni povinen se takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tieti instanci
ve spravnim fizeni. Pro zhodnoceni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je totiz podstatné,
jakym zptsobem se s t¢mito namitkami vyporadal spravni organ. Jestlize zalobce v zalobé
napadenému spravnimu rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkdm vyjadii soud jen v obecné roving. Neni namisté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by ptestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci
zalobcova advokata (srov. napt. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As
3/2008-78).

Vyse uvedené principy se prirozen¢ neuplatni za situace, kdy napadené spravni
rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodul, popiipade trpi
takovymi vadami, které z néj dé€laji rozhodnuti nicotné. V takovém ptipad€ soud napadené
rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2
s..s.). K otazce opravnénosti soudu ex offo zrusit rozhodnuti, pokud shled4a nékterou z vad
uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, Ze nepiezkoumatelnost zpravidla brani
vécnému piezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek, se opakované vyslovil i NSS
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).
Krajsky soud je tedy opravnén a na druhé strané povinen piihlizet z Gfedni povinnosti k
vaddm uvedenym v § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. tehdy, pokud Zalobou napadené spravni
rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost
a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu, nebo z rozhodnuti
samého. Pokud bude spravni rozhodnuti postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mire, ze
vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo soud nepiezkoumatelnost seznd na zaklade¢
jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry, rozhodnuti zrusi. Jinak feceno,
krajsky soud je opravnén zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly
zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl (viz usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs
79/2009-84). Jakkoli je vSak neptezkoumatelnost Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
nutnou a dostate¢nou podminkou jeho zruSeni krajskym soudem, nezbavuje jej to vedle
konstatovani nepiezkoumatelnosti t€Z povinnosti vypotradat se s (dalSimi) Zalobnimi
namitkami ¢i pfipadné€ zabyvat se jinymi divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, k
nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v t€ mife, v jaké to
obsah napadeného spravniho rozhodnuti umoziuje (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006-74). Jestlize vSak ptezkouma krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, které je zatizeno takovymi vadami, ze nebylo piezkoumani viibec
zpusobilé, zatizi vadou neptezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
13.6.2007, sp. zn. 5 Afs 115/2006-91).!

Pokud jde o zalobou napadend rozhodnuti, mé soud za to, Ze jiz rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je zatizeno vaznymi vadami fizeni, a to jak vadami spocivajicimi
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodia ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tak i vadou spocivajici v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu podle § 76

I Blazek, T. a kol. Soudni ¥ad spravni-online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014.
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odst. 1 pism. b) s. f. s. Napadené rozhodnuti Zalovaného tyto vady nereflektovalo, toliko je
konzervovalo, proto byl soud nucen zrusit ob€ napadena rozhodnuti, a to z téchto divodu:

Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 zalobci natidil ve lhuteé 15 dnii
od nabyti pravni moci rozhodnuti odstranit nepovolenou prekazku spocivajici v pastevni
fixaci a rozbagrované casti pozemkii, tj. pozemku parc. ¢. 890/1, 193/1, 193/2, 892/2, 891,
892/1, 1197/1, 1197/2 vSechny v k. u. Orlicky a ktera navazuje na pozemek parc. ¢. 1194/1
(ditve 1194/3) v k. u. Orlicky, na kterych se nachazi verejné pristupnd ucelova komunikace.
Samotné gramatické vyjadieni vyroku rozhodnuti vzbuzuje oprdvnéné pochybnosti o tom, co
jim spravniho organ prvniho stupné zamyslel vyjadrit. Predné pokud jde o pevnou prekazku
spoCivajici v pastevni fixaci, neni umisténi této fixace v terénu identifikovano parcelnim
¢islem pozemku, na némz se ma fixace nachazet. V tomto ohledu tak vyrok rozhodnuti trpi
¢astecnou neurcitosti a tim i1 nevykonatelnosti. Nasledn¢ spravni orgdn prvniho stupné
vyjmenovava parcelni ¢isla pozemki, na nichz se nachézi jind pevna piekdzka (popf. jina cast
jedné pevné prekazky), a to ,, rozbagrovani “ pozemki, pticemz na tuto vétu navazuje vedlejsi
vétou ,,a ktera navazuje na pozemek parc. ¢. 1194/1 (drive 1194/3) v k. u. Orlicky* a hned
nasledné dalsi vétou vedlejsi ,,na kterych se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace “.
Neni vSak zcela zfejmé, jakou ¢ast vyroku ma prvni z vedlejsSich vét blize upiesnovat a lze se
pouze domnivat, Zze na pozemek parc. ¢. 1194/1 ma navazovat pevna prekazka spocivajici jak
ve fixaci, tak ,,rozbagrovani”. Druhou vétou vedlejsi se podle vSeho uvozuje vycet pozemkd,
tj. ¢ast vyroku #. pozemku parc. ¢. 890/1, 193/1, 193/2, 892/2, 891, 892/1, 1197/1, 1197/2
vSechny v k. u. Orlicky, a zdlUraznuje se, Ze na téchto pozemcich se nachazi verejné pristupna
ucelova komunikace.

Mnohem vyznamnéj$i divod nepiezkoumatelnosti vSak v sob¢ skyta samotny vycet
pozemku uvedeny ve vyroku. Ackoliv se totiz povinnost k odstranéni pevné piekazky uklada
zalobci, vlastnikem pozemki parc. ¢. PZE 890/1 PK, 891, 892/1, 892/2 a parc. ¢. st. 193/1 je
jeho syn J.F., nar. ,,X* (to je soudu zndmo z Gfedni ¢innosti). Povinnost k odstranéni piekazek
na vetejné¢ piistupné ucelové komunikaci ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich sice primarn¢ nesméfuje k vlastnikim ucelové komunikace, nybrz k
vlastniklim ptfekazek, nicméné ohledné¢ jejich vlastnictvi nevedl spravni organ prvniho stupné
zadné dokazovani. Z toho je zfejmé, Ze spravni organ ukladd povinnost k odstranéni jinému
subjektu. Pravdépodobnost omylu v osobé adresata pravni povinnosti je patrna tim spise,
spatfuje-1i spravni organ pevnou piekazku v ,rozbagrovani” pozemku, coz vSak neni ni¢im
jinym, nez Upravou jeho povrchu a vlastnikem takové ,, prekdzky" tak miize byt pouze vlastnik
pozemku, na némz se ma prekazka nachazet.

Ani identifikace pozemkll se neobeSla bez zavaznych vad. V katastralnim uzemi
Orlicky jsou totiz pozemkové parcely vedeny ve dvou Ciselnych fadach a pozemky parc. ¢.
193/1 a 193/2, jak je uvedl ve vyroku rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, nejsou
parcelami pozemkovymi, ale stavebnimi, a proto se spravné oznacuji jako pozemky parc. ¢.
st. 193/1 a parc. ¢. st. 193/2 v k. u. Orlicky. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 890/1, spravni
organ u n¢ neuvedl udaj o tom, ze jde o pozemek vedeny ve zjednoduSené evidenci,
konkrétné¢ v Pozemkovém katastru, nikoliv o pozemek vedeny v katastru nemovitosti.
Spravné mél byt proto pozemek oznacen jako PZE 890/1, piivod Pozemkovy katastr.
Konec¢né pokud spravni organ prvniho stupné identifikoval jako pozemky, na nichz se nachazi
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vetejné pristupna ucelova komunikace, téz parcely ¢. PZE 890/1 PK, ¢. 1197/1, €. 1197/2, €.
st. 193/1 a €. st. 193/2, chybi mu pro takovy zavér pravni podklad. Existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace na téchto pozemcich totiz ani nezkoumal jako otdzku piedbéZznou v
ramci fizeni o odstranéni piekazek, ani tyto parcely nejsou identifikovany ve vyroku jeho
deklaratorniho rozhodnuti ze dne 25. 7. 2011.

Z vySe uvedeného je patrné, ze samotny vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné€, ktery zalovany napadenym rozhodnutim jako vécné spravny potvrdil, obsahuje tak
zavazné vady, ze zakladaji opravnéni soudu zrusit obé rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. 1 bez navrhu. Nicméné divody nepfezkoumatelnosti a podstatné vady fizeni se tykaji i
samotného merita véci, tj. posouzeni existence samotné ucelové komunikace a pevnych
prekazek.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi

Spravni fizeni o odstranéni pevnych piekazek bylo podle § 46 odst. 1 spravniho fadu,
tj. z moci ufredni, zahdjeno dnem 27. 12. 2011, a to na zéklad¢ zjisténi obce jako silnicniho
spravniho Gfadu pii vykonu pfenesené ptisobnosti v rdmci statniho dozoru podle § 41 zadkona
o pozemnich komunikacich. Jakkoliv je tento zplisob zahajeni fizeni neobvykly, nebot’ spory
o existenci a uzivani ucelovych komunikaci zpravidla vychéazi z podnétu samotnych vlastnika
nebo uzivateli komunikaci a nikoliv ziniciativy orgdnu, na n¢jz stat prenesl Cast své
pravomoci pii vykonu statni spravy, nelze a priori tento statni dozor oznalit za nezakonny,
nebot’ se skutecné opird o zédkonnou upravu. Ale pokud uz se spravni organ k vykonu
takového opravnéni rozhodne, musi respektovat zdkonné pozadavky, které jsou na n¢j v tomto
sméru kladeny. Procesni postup pii vykonu kontroly (stejné¢ tak dozoru, inspekce, dohledu,
apod.) upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni tad, v platném
znéni, predtim byl postup spravnich organti, avSak ponékud kuse, upraven zakonem C.
552/1991 Sb., o statni kontrole. Spravni fad se v obou ptipadech uplatni subsidiarné. Jakkoliv
byla pfedchozi pravni Uprava sporadicka, presto davala kontrolovanym osobam urcita
opravnéni v souvislosti s kontrolou a kontrolnim pracovnikim urcit¢é povinnosti.
Kontrolované osoby mély zejména pravo byt sezndmeny se zahdjenim kontroly (§ 12 odst. 2
pism. a) zédkona o statni kontrole), stejn¢ jako bylo povinnosti kontrolorti vyhotovit protokol,
seznamit s nim kontrolované osoby a stejnopise protokolu jim piedat, coz kontrolovani
stvrzovali svym podpisem (§ 16 zdkona o statni kontrole). Nezbytnou nalezitosti protokolu
bylo také pouceni o moznosti podani opravného prostiedku v podob¢ namitek (§ 17 zadkona o
statni kontrole). Minimaln¢ tyto procesni povinnosti stihaly spravni organ prvniho stupné pfi
prvnim vykonu statniho dozoru dne 28. 11. 2011. Zadné z nich spravni organ nenaplnil, nebot’
o tom, ze byla na jejich pozemcich provedena kontrola, se Zalobce a jeho syn dozveédéli teprve
zoznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 27. 12. 2011. Spravni orgén tedy nejen
neseznamil zalobce a jeho syna se zahajenim kontroly, ale nepovazoval ani za nezbytné, aby
je s vysledku kontroly sezndmil doru¢enim protokolu a dal jim pfipadné¢ moznost se branit
namitkami. Ptfi opakovaném vykonu statniho dozoru dne 5. 5. 2014 stihaly spravni organ
prvniho stupné vySe uvedené povinnosti obdobné, avsak i v tomto pfipad¢ je spravni organ
bez dalsiho ptesel. V této souvislosti se nabizi otazka, jaky byl ucel opakovani kontroly po
zruseni ptivodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovanym. Po vraceni véci
m¢él totiz spravni orgén pokracovat ve spravnim fizeni o odstranéni prekdzek. Vykon kontroly
je vSak zcela odliSnym procesnim postupem a suvedenym spravnim fizenim nema nic
spole¢ného. Pokud chtél spravni organ shromdazdit dalsi dikazy, mél tak ucinit za uziti
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procesnich institutii, které mu nabizi spravni fad, napf. mistni Setfeni, k némuz by svolal
ucastniky a umoznil jim vyjadfit se k véci. Na zakladé¢ toho mé soud za to, Ze protokol
z vykonu statniho dozoru, stejné tak jako celé kontrolni fizeni bylo nezdkonné a je otazkou,
do jaké miry je takto procesné vadny ukon spravniho organu zpisobilym podkladem pro
zahdjeni fizeni o odstranéni pevnych piekdzek na vetejné piistupné ucelové komunikaci a
nasledn¢ pro vydani rozhodnuti ukladajiciho Zzalobci povinnost, obzvlasté je-li jedinym
podkladem pro rozhodnuti.

Nemén€ vyznamna pro pravni posouzeni celé véci jsou vsak 1 kontrolni zjisténi, ktera
spravni organ prvniho stupné pti vykonu ,,quasi“ statniho dozoru jak dne 28. 11. 2011, tak
dne 5. 5. 2014 ucinil. Z ptilozenych fotografii, jez jsou obsahem spravniho spisu, je totiz
ziejmé, ze v mistech, kde spravni organ rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011 deklaroval existenci
vefejn¢ pristupné ucelové komunikace, neni zadna komunikace v terénu patrna. Ackoliv se
oba spravni organy pod hlavickou presumpce spravnosti spravnich akti odkazaly na
deklaratorni rozhodnuti ze dne 25. 7. 2011, které Zalovany jako vécné spravné potvrdil a které
nabylo pravni moci dne 22. 11. 2011, ma soud pochybnosti o tom, ze v ¢ervenci 2011 byl stav
,, ucelové komunikace *“ vyrazné odlisny od stavu v listopadu 2011. Ackoliv princip presumpce
spravnosti spravnich aktl je az na vyjimky neptekrocitelny (neplati v zasadé jen tehdy, jde-li
o spravni akt nicotny), deklaratorni rozhodnuti o existenci ucelové komunikace vydaného
podle § 142 je ptesto rozhodovanim tzv. rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény okolnosti.
NSS vrozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8As 36/2014-68 k této problematice dodava, ze
pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci vefejné piistupné ucelové komunikace na
uritém pozemku zakladd pirekazku véci rozhodnuté pouze v tom piipadé, ze piesné
vymezuje, kudy ucelovd komunikace na daném pozemku vede. NSS se pfitom odkazuje na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, €. j. 22 Ca 333/2008-46
v némz se tento soud doslovné vyjadtil tak, ze vyrok spravniho rozhodnuti vydaného v rizeni
o urceni pravniho vztahu (ust. § 142 odst. 1 spravniho radu), jehoz predmétem je existence Ci
neexistence verejne pristupné ucelové komunikace (ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu) musi byt urcity, srozumitelny a
konkrétni tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela presné
dana ucelova komunikace situovana, v jaké délce, Sirce a po jakych zcela konkrétnich castech
Jji dotcenych pozemkii vede, a to jiz s prihlédnutim k tomu, zZe takovato komunikace nemusi mit
dokonce ani zpevneny povrch, nemusi byt ani stavbou v obcanskopravnim smyslu, nemusi byt
ani zapsana jako komunikace v katastru nemovitosti, kdy rozhodujici je pouze fakticky stav v
terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly a chodci. Jen takové urcité
rozhodnuti je zpusobilé napevno postavit existenci dané ucelové komunikace a zabranit
pripadnym sporum do budoucna ohledné rozsahu prav a povinnosti s jejim uzZivanim
spojenych, coz je také smyslem rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho radu.

V konkrétni véci ma tedy soud za to, ze deklaratorni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 25. 7. 2011 tyto podminky nenapliiuje a nelze ve vztahu k celému
povrchu v ném uvedenych pozemkll hovotit o piekdzce véci rozsouzené. Pokud nyni spravni
organ rozhodoval o tom, Ze na nckterych pozemcich, které byly soucésti ptivodniho
deklaratorniho rozhodnuti, se nachazi pevné prekazky, mél také, podle nazoru soudu, jako
piredbéznou otazku vytesit, zda v konkrétnich cCastech vyjmenovanych pozemkt, kde jsou
prekazky umistény, se soucasné nachazi i vetejné pfistupnd Gcelova komunikace. Ostatné
k tomu, aby sprdvni organ zmeénu okolnosti zkoumal, neni nutny navrh, nebot podle
§ 3 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich v pfipadé zmény dopravniho vyznamu nebo
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uréeni pozemni komunikace, rozhodne pfislusny silni¢ni spravni ufad (ex offo) o zméné
kategorie. Ugelova komunikace sice nevznika a nezanikd spravnim rozhodnutim, ale ze
zdkona, nicméné to nebrani tomu, aby si existenci podminek pro ucelovou komunikaci
spravni organ vzdy osvédéil. Tim spiSe za situace, kdyz z fotodokumentace, kterou pii
vykonu ,, quasi“ statniho dozoru poftidil, vyplyva, Ze v zddném misteé neni patrny ani zékladni
predpoklad existence ucelové komunikace, a to zfetelnd cesta v terénu. Aby ucelova
komunikace pfitom mohla byt povazovana za vefejné ptistupnou, musi krom¢ znatelnosti
v terénu také spliiovat podminku souhlasu vlastnika s jejim obecnym uzivanim a existenci
nezbytné komunikacéni potieby (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2As 44/2011-
99, nebo rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1As 32/2012-42). O nutnosti komunikacéni
potteby ma soud rovnéz divodné pochybnosti, nebot' jak z fotografii pofizenych dne
28.11.2011, tak zejména pak z fotografii ze dne 5. 5. 2014 neni patrné jakékoliv uzivani
vyobrazeného terénu chodci, natoz vozidly a pfi tivahach o existenci ti¢elové komunikace je
tedy nutné zvazit i zavér, zda stavbou stije na misté, kde ptivodné ucelové komunikace
probihala, nevysla komunikace z uzivani a nezanikla.

Samotnou kapitolu potom tvoii viibec povaha pevnych piekazek, které spravni organ
identifikoval jako branici obecnému uzivani. Pokud jde o tzv. pastevni fixaci, ktera je podle
fotografii tvofena dvéma kiily (ohradniky) mezi nimiz je ve dvou fadach natazen drat
s elektrickym napétim, na jednom konci opatfeny madly pro odnimani dratu a umoznéni
prujezdu a prachodu, a dile modré paska na konci s oky kolem ktilu, je pfinejmenSim sporné,
zda takové zafizeni tvoii pevnou piekazku. Primarnim Gc¢elem totiz neni zabranit prichodu a
prujezdu na urcity pozemek, ale naopak takovy pruchod a prijezd umoznit, kdyz na jinych
mistech ohrani¢eni pozemku, kde se obvykle pase skot, to neni pfes natazené¢ draty dobie
mozné. Draty s elektrickym napétim totiz slouzi piedev§im k tomu, aby pasouci se skot
nemohl opustit pozemek, nikoliv aby na n¢j nemohly vstupovat osoby a vjizdét vozidla. Za
ucelem ovéreni manipulace s timto zafizenim bylo vhodné, aby spravni organ provedl mistni
Setfeni za ucasti zalobce, jeho syna jako vlastnika pozemku, popft. jiné osoby, kterd ohrazeni
ziidila a provozuje na pozemcich chov skotu. Provedenim Setfeni na misté samém by spravni
organ prvniho stupné¢ dozajista 1épe predesel sporim s zalobcem, o jehoz povinnosti
k odstranéni prekazky rozhodl. Ptekdzka (popt. druhd ¢ast jediné pevné prekazky) spocivajici
v ,,rozbagrovani® pozemkl je jesté vice diskutabilni. Nejenze pojem ,,rozbagrovani* je
pojem znacn¢ neurCity a kazdd povrchova uprava pozemku nemusi nutné vytvaret
, prekazku“, ale spravni organ prvniho stupné nevynalozil ani Usili k blizS§imu objasnéni
tohoto pojmu v rdmci odivodnéni svého rozhodnuti. Omezil se pouze na konstatovani, ze
rozbagrovana cast pozemku neumoznuje projeti zemédeélské a lesni techniky, aniz by soucasné
provedl dokazovani stran toho, zda viibec a jaka zeméd¢€lska ¢i lesni technika musi nezbytné
tuto ¢ast pozemk ve vlastnictvi zalobce a jeho syna uzivat.

Nutno podoktnout, ze ani zalovany neprojevil snahu se blize povahou tvrzenych
pevnych piekdzek zabyvat. Do jisté miry mu sice Ize ptisvédcCit v nazoru, ze je lhostejno, zda
na ucCelové komunikaci byla pfekazka umisténa pifed nebo po vydani deklaratorniho
rozhodnuti o jeji existenci, nebot’ tim se ex tunc pouze potvrzuje stav, kde zde trval jiz pred
vydanim rozhodnuti. AvSak samotny fakt, Zze podle tvrzeni zalobce zda ,,prekdzky“ byly
davno predtim, nez bylo deklaratorni rozhodnuti vydano, vzbuzuje pochybnosti o tom, Ze
v dobé tohoto rozhodovani Slo o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci. Pokud totiz
puvodni cesta prestala byt pfirozen¢ uzivana, nebot’ v misté jeji trasy vznikla stdj a doslo
k upravé reliéfu okolnich pozemkii, pficemz dosavadni uzivatelé neprojevili vici zaniku
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komunikace odpor, neexistuje zde ani nutnd komunikacni potieba. Ani jeden ze spravnich
organti se vSak ani datem vzniku piekdzek nezabyval, natoz ktéto otazce provadél
dokazovani.

Vady Fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.

S ptedchozi ¢asti odiivodnéni ve znacné mitfe souvisi i vada fizeni spocivajici v tom,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Jestlize je jedinym podkladem pro rozhodnuti kontrolni protokol
opatieny fotografiemi, které vSak na prvni pohled zavéry spravnich organti zavéry o existenci
vetejné pristupné ucelové komunikace vylucuji, bylo na misté, aby spravni orgén prvniho
stupné opattil dikazy dalsi, které posléze jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech budou
skutkovy stav, jak ho spravni organ zjistil, spolehlivé prokazovat. Tim spiSe se vySetfovaci
zasada uplatni za situace, kdy fizeni vyvolal sdm spravni organ z Gfedni povinnosti a neni
tedy v dispozici jeho Ucastnikli. Divodu zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
prospiva také ni¢im nedolozena argumentace spravniho organu, ze ptekazky v podobé
modrych pasek na tzv. pastevnich fixacich nelze odstranit nebo Ze ,,rozbagrovani* brani
prajezdu zemédelské a lesni techniky.

Podrobnéjsi zhodnoceni této vady fizeni obsah spisu neumoziluje, nebot’ spravni organ
shromdazdil naprost¢ minimum podkladi a znich vyplyvajici skutkovy stav, ovSem zcela
odporujici provedenym dikazim, popsal toliko ¢tyfmi vétami (viz str. 2 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupng¢).

E. Zavér

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze jak prvoinstancni, tak odvolaci spravni
organ postupovaly v pfikrém rozporu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména
zasadou zakonnosti, materidlni pravdy, dobré spravy, ochrany prav a opravnénych zajmu
ucastnikti, souladu ptijatého feseni s vefejnym zdjmem a predvidatelnosti rozhodnuti. Soudu
tak nezbylo, nez obé rozhodnuti, tedy jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit, nebot’ zdklad pro poruseni vSech uvedenych zasad
polozil jiz prvoinstan¢ni orgdn, zatimco Zalovany tomuto stavu mlcky pfihlizel, kdyz jeho
rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal v fizeni ptred
spravnimi organy tak zdvazné vady, ze bylo jeho povinnosti a nikoliv pouze pravem je zrusit i
bez navrhu, nevyjadfoval se k jednotlivym zalobnim bodim Zalobce a vtomto sméru
napadené rozhodnuti nepiezkoumaval. Obsah odivodnéni vSak podstatnou c¢éast pravni
argumentace zalobce ptesto vypotradava a podava k ni souvisly pravni nazor soudu.

V dal$im fizeni je nezbytné, aby spravni organy jako piedbéznou otdzku vytesily
existenci vefejn¢ pristupné ucelové komunikace v téch mistech, kde spravni organy tvrdi
umisténi nepovolenych pevnych piekdzek. Tato ucelovd komunikace musi spliiovat atributy
dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, souhlasu jejiho
vlastnika s vénovanim obecnému uzivani a v neposledni fadé nezbytné komunikacni potieby
pravé skrze tuto cestu. Po vyfeSeni této otazky spravni orgdny mohou pfistoupit k feseni
existence pevnych prekazek, tedy zda umisténa zatizeni, popft. jiné Upravy povrchu pozemku
jsou viibec piekazkami, a pokud ano, tak zda jsou pfekdazkami pevnymi branicimi uzivéani
komunikace. To vSe spravni organy zalozi na dostate¢n¢ prokazaném skutkovém stavu na
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podklad¢ dikazl, které v fizeni ve smyslu vySetfovaci zasady samy opatii. Pokud bude
jednim z dikazl kontrolni protokol pii vykonu pifenesené puisobnosti obce jako silni¢niho
spravniho ufadu, bude provedeni kontroly podléhat procesni upravé kontrolniho tadu a
subsidiarné spravniho tadu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci plné tspésny, rozhodl soud také o nahradé
naklada tizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s ve spojeni s § 64 s. . s. Naklady fizeni Zalované¢ho
v fizeni pfed spravnim soudem jsou tvoieny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000
K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni. Ty sestavaji z castky 6.200 K¢ na mimosmluvni
odméné advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. a), d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) 3.100 K& — pfevzeti a pfiprava véci, Zaloba) a
castky 600 K¢ za 2 pauSalni nahrady advokata zalobce po 300 K¢ podle § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., dohromady 6.800 K&, to v§e vyjma soudniho poplatku povyseno o 21 % DPH
podle § 137 odst. 1 o. s. . v ¢astce 1.428 K¢, celkem tedy 8.228 K¢. Podle § 149 o. s. 1. je
zalovany povinen nahradit Zalobci ndklady k rukam advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



