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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobkyné: A.S., nar. ,, X%, trvale bytem ,,X“, zast. opatrovnikem V.S., nar.
»X, trvale bytem ,X“ otcem zalobkyné, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢é proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, Odboru odvolani a spravnich ¢innosti
nepojistnych davek, Referatu odvolani a spravni agendy Pardubicky kraj, ze dne
14.08.2013, ¢. j. MPSV-UM-5602/12/4S-PDK,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, Odboru odvolani a spravnich
¢innosti nepojistnych davek, Referatu odvolani a spravni agendy Pardubicky
kraj, ze dne 14.08.2013, &. j. MPSV-UM-5602/12/4S-PDK a rozhodnuti Utadu
prace CR — krajské pobocky v Pardubicich, Kontaktniho pracovi§té Zamberk
ze dne 28.06.2012, ¢. j. MPSV-UP/973717/12AIS-ZDP s e pro vady Fizeni
anezakonnost zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalobkyné mema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odivodnéni:
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Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,sprdavni
Fad ), zrudil rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Pardubicich, Kontaktniho
pracovisté Zamberk (dale jen , sprdvni orgdn prvniho stupné®) ze dne 28.06.2012, ¢&. j.
MPSV-UP/973717/12AIS-ZDP, jimz spravni organ prvniho stupné nepfiznal Zzalobkyni
prispévek na zvlastni pomutcku — motorové vozidlo, a fizeni zastavil.

Zalobkyné dne 27.03.2012 podala prostfednictvim svého opatrovnika spravnimu
organu prvniho stupné zadost podle § 22 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakond, v platném znéni (déle jen
,,zakon o poskytovani davek*) o ptispévek na zvlastni pomicku — motorové vozidlo podle § 9
zakona o poskytovani davek. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni néarok na pfispévek
nepiiznal, pficemz k odvolani zalobkyné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 01.11.2012, ¢. j.
MPSV-UM-/5646/12/9S-PDK jeji odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné jako vécné spravné potvrdil. Z nasledného podnétu zalobkyné vsak ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu rozhodnuti Zalovaného ze dne 01.11.2012
zru$ila ministryné prace a socidlnich véci vlastnim rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu ze dne 11.02.2013, €. j. 2012/88156-51, a véc mu vratila k dalSimu projednani s pravnim
nazorem, ze zalobkyné podminky pro pfiznani pfispévku splnila. V pokracujicim spravnim
fizeni Zalovany nejprve svym rozhodnutim ze dne 26.04.2013, ¢. j. MPSV-UM/3016/13/9S-
PDK odvolani Zalobkyné¢ opakovan¢ zamitl, aby nasledné i toto své rozhodnuti dne
19.06.2013 autoremedurou zrusil a v odvolacim fizeni pokracoval. Vyzvou ze dne 18.07.2013
zalovany vyzval zalobkyni, aby mu sd¢lila nékteré dalsi skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti
o naroku na poskytnuti pfispévku. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné na vyzvu nereagovala,
v zadhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zru$il rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné a fizeni zastavil s odivodnénim, Ze Zalobkyné v urcené lhiité neodstranila podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Zalobkyn¢ oznacila rozhodnuti zalovaného za nezdkonné a navrhla, aby bylo zruseno
a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Jednotlivé Zalobni body pfitom oznacila nasledovné:

L. Zalovany se navzdory zruSeni v pofadi prvniho rozhodnuti o odvolani Zalobkynd
ministryni prace a socialnich véci v pfezkumném fizeni nefidil jejim zdvaznym
pravnim ndzorem vyjadienym v rozhodnuti ze dne 11.02.2013, ¢. j. 2012/88156-51a
pokracoval ve spravnim fizeni provadénim dal§iho Setfeni, jehoZz vysledky nasledné
pouzil jako divod pro zastaveni fizeni, ¢imz celou projedndvanou véc zatizil vadou.

II. Zalovanému jako odvolacimu organu nepfisluselo init si isudek o vysi davky, kterou
je mozné Zalobkyni pfiznat, nebot” pokud by ji ur€itou vysi pfiznal aZ v rdmci
odvolaciho fizeni, de facto by vyloucil dvojinstancnost spravniho fizeni. Namisto
provadéni vlastniho Setfeni mél zruSit rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a
véc mu vratit k dal$imu fizeni.

III.  Vfizeni nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu, tedy pro podstatné vady zadosti, nebot’ zaddost Zalobkyné
zadné vady neobsahovala, natoz pak takové, které by branily pokracovani v fizeni.
Pokud ma zadost vady, odstrafiuje je spravni organ prvniho stupné. Jestlize se
navzdory tomu zalovany jal odstranovat vady zadosti v odvolacim fizeni, pfiCemz
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marné uplynuti lhity k doplnéni vyzadanych informaci vzal jako divod pro pouziti
procesni sankce spocivajici v zastaveni fizeni, jedna se zneuziti prava.

IV.  Jde-li o samotné informace, které¢ zalovany po zalobkyni vyzvou ze dne 18.07.2013
pozadoval sdélit, ty byly jiz obsazeny ve spravnim spisu. Pokud chtél zalovany
konkrétn¢ doplnit identifikaéni daje specialisty, k némuz Zalobkyné¢ motorovym
vozidlem dojizdi, tak Udaje o cCetnosti a divodu dopravy zalobkyné dolozila jiz
Cestnym prohlaSenim, a to je podle § 9 odst. 6 zakona o poskytovani davek postup
dostate¢ny. Ackoliv jednou z nalezitosti zadosti je ve smyslu § 23 pism. ¢) citovaného
zékona oznaceni praktického l€kare, které registruje zadatele o davku, jde se o jiného
Iékate, nez specialistu, pficemz tento prakticky lékar v zadosti identifikovan byl.
Jestlize i1 presto zalovany potieboval udaje o ptipadnych specialistech, k nimz
zalobkyn¢ dojizdi, jsou takové udaje soucasti zdravotnické dokumentace zalozené
pravé u praktického 1¢ékate a tam si je mohl opatfit. Pokud chtél zalovany dale v ramci
udaju o celkovych majetkovych pomérech zalobkyné a spole¢né posuzovanych osob
informaci o jejich finan¢nich prostiedcich v hotovosti a o tom, z jakych prostfedkt
opatrovnik Zalobkyné zakoupil motorové vozidlo, na né&jz Zzalobkyné uplatituje
prispévek, tak je z obsahu spisu ziejmé, ze vozidlo bylo zakoupeno ze zdroji spolecné
posuzovanych osob. Tato skutecnost nebyla Zalobkyni nijak rozporovana a zadost i
bez sdé€leni takové informace povazuje za uplnou, nebot’ podstatnou nalezitosti zadosti
je podle § 23 pism. b) zdkona o poskytovani davek toliko doklad o ptijmech zadatele a
spole¢n¢ posuzovanych osob. Ty zalobkyné dolozila.

Soud ptedné zdlraziuje, ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. 7. s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zédkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dnel8.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zplisobem se s t€mito
namitkami vypotadal spravni orgdn. Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy
napadené spravni rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
divodu, poptipadé trpi takovymi vadami, které z né&j délaji rozhodnuti nicotné. V takovém
piipad€ soud napadené rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo vyslovi jeho
nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), aniz to zalobce navrhne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 27.03.2012 podala prostiednictvim svého
opatrovnika zadost podle § 22 zdkona o poskytovani davek o piispévek na zvlastni pomicku
— motorové vozidlo podle § 9 zdkona o poskytovani davek. Spravni organ prvniho stupné na
zéklad€¢ posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné Ilékafem Okresni spravy socidlniho
zabezpeéeni v Usti nad Orlici dospél k zavéru, Ze narok na pfiznani pfispévku Zalobkyni
nevznikd. Podle zavért posudkového 1€katre je zalobkyné vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu schopna pfevozu pouze sanitnim vozem na lehatku a pfiznani piispévku na potizeni
motorového vozidla je tim vylouceno, proto rozhodnutim ze dne 28.06.2012, ¢. j. MPSV-
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UP/973717/12AIS-ZDP zalobkyni pfispévek nepiiznal. Zalovany k odvolani Zalobkyné
opakované piezkoumal jeji zdravotni stav, pficemz posudkova komise se ve svém posudku
21.09.2012 ztotoznila s posouzenim provedenym u spravniho orgdnu prvniho stupné, nebot
shodn¢ dospéla k zavéru, ze zalobkyné ji sice osobou s tézkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji, avSak jeji zdravotni stav soucasné spliiuje charakteristiku uvedenou
v Casti II. pism. a) piilohy zédkona o poskytovani davek, coz pfiznani piispeévku vylucuje
(jedné se o tzv. kontraindikaci). Odvolani Zalobkyné proto Zzalovany svym rozhodnutim ze
dne 01.11.2012, ¢.j. MPSV-UM-/5646/12/9S-PDK zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

Z podnétu zalobkyné nasledné rozhodnuti zalovaného ptezkoumala ministryné prace a
socialnich véci jako prislusny spravni organ podle § 95 odst. 6 spravniho fadu v prezkumném
fizeni a dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného odporuje zdkonu o poskytovani davek.
Spravni organy, podle nazoru ministryn€, sice z ustanoveni zdkona o poskytovani davek
vychazely, nicméné nespravné je aplikovaly na konkrétni piipad. Skutecnosti vylucujici
priznani prispévku totiz nemuze byt sama o sobé piitomnost nékterého typu zdravotniho
postizeni uvedeného v pfiloze k citovanému zékonu, ale soucasné musi byt toto postizeni
takového charakteru, ze zplisobuje nemoznost uzivani pomucky. V pribéhu celého spravniho
fizeni pak nebylo prokazdno, Ze by zalobkyné nebyla schopna ptfevazeni motorovym
vozidlem, a nebylo ani z medicinského hlediska ptresvédciveé zdavodnéno, ze by jeji zdravotni
stav zplsoboval nemoznost uzivani pravé takové zvlaStni pomicky. Ve spisu je naopak
opakovan¢ konstatovano, ze pfevozu motorovym vozidlem schopna je a Ze ho také pravidelné
vyuziva. Za takové situace je tedy nutné vychazet z toho, ze zdravotni kontraindikace nebyla
zjisténa, a proto ministryné¢ rozhodnuti zalovaného vlastnim rozhodnutim ze dne 11.02.2013,
€. j. 2012/88156-51 zrusila a véc mu vratila k novému projedndni s tim, Ze podminky pro
priznani piispévku podle § 9 zédkona o poskytovani davek jsou splnény a zalovany v dalSim
fizeni rozhodne znovu o odvoldni Zalobkyné na zdkladé¢ zavérti posudkové komise o jejim
zdravotnim stavu, avSak nepfihlédne ke slovim , ale jeji zdravotni stav vylucuje priznani
prispevku na zvlastni pomicku® a ,,jde o zdravotni stav uvedeny v pism. a) casti Il. téze
prilohy.

Zalovany svym v pofadi druhym rozhodnutim ze dne 26.04.2013, &. j. MPSV-
UM/3016/13/9S-PDK odvolani zalobkyné¢ znovu zamitl, tentokridt s odivodnénim, ze
motoroveé vozidlo bez Gpravy neni vhodné k ptepravé zalobkyné, nebot’ podle § 9 odst. 9
zdkona o poskytovani davek plati, ze piispévek se poskytuje na zvlastni pomiicku
v provedeni, které osobé vzhledem k jejimu postizeni plné¢ vyhovuje. Nasledné vSak toto své
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni sam zrusil rozhodnutim ze dne 19.06.2013, ¢. j.
MPSV-UM/4301/13/9S-PDK a ve stru¢ném odivodnéni uvedl, ze bude postupovat v souladu
s pravnim nazorem ministryné. Vyzvou ze dne 18.07.2013, ¢. j. MPSV-UM/5124,/13/9S-
PDK vyzval zalobkyni k ,,doplnéni skutecnosti“ v zadosti o poskytnuti ptispévku na zvlastni
pomitcku uvedené v ¢asti F — ¢etnost dopravy, kde je uvedeno, ze zalobkyné¢ je dopravovana
opatrovnikem ke specialistovi a pozadal o upfesnéni této informace — jméno, piijment,
eventudlné nazev zatizeni specialisty a dale k doplnéni prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomeérech, nebot’ ani v prohlasSeni zalobkyné, ani u spole¢né posuzovanych osob
neni uvedena Z4dnd finan¢ni hotovost. Pozadal proto o vyjadfeni, zjakych finan¢nich
prostiedkti opatrovnik zalobkyné zvlastni pomutcku zakoupil. Ke sdéleni poZzadovanych udaja
stanovil Zalobkyni lhiitu 10 dntl, nicméné¢ ta na vyzvu nereagovala.
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Zalovany proto napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 4 spravniho fadu zrusil
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a fizeni zastavil. V odivodnéni struéné
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, pficemz k divodim své vyzvy adresované zalobkyni
uvedl, Ze podle zadosti ma byt zalobkyné opatrovnikem dopravovana tfikrat tydné ke
specialistovi a na kratkodobé pobyty v prirod¢ pro dusevni rozvoj a lepsi vnimani, aniz vSak
adresu tohoto specialisty uvadi. Proto ji zalovany vyzval k doplnéni této informace za ucelem
ovéteni divodu dopravy. Pokud jde o prohlaSeni zalobkyné jako zadatelky o celkovych
socidlnich a majetkovych pomérech, zde mél zalovany pochybnosti o jeho Uplnosti, nebot’
v ném nebyla uvedena zddna financni hotovost. Pfesto v pribchu fizeni byla opatrovnikem
7alobkyné zakoupena Skoda Superb Combi. Zalovany zdiiraznil, e zalobkyni ve vyzvé fadné
poucil o jeho opravnéni fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize
v urc¢ené lhité neodstrani podstatné vady zadosti, které pokracovani v fizeni brani. Vzhledem
k tomu, ze Zalobkyn¢ na vyzvu zalovaného nereagovala, neumoznila Zalovanému zjistit stav
veci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, ani postupovat pii stanoveni vyse ptrispévku podle
ustanoveni § 10 zdkona o poskytovani davek, které vychazi z toho, ze spravni organ piihlédne
k ¢etnosti a divodu dopravy, k pfijmu osoby a piijmu osob s ni spole¢né posuzovanych podle
zékona o zivotnim a existen¢nim minimu a k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim.
Proto prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Po takto zjisténém obsahu spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné své zalobni ndmitky koncentruje jak do vad postupu
zalovaného ve spravnim fizeni (vady fizeni), tak do chybného pravniho posouzeni jeji zadosti,
které navic odporovalo zdvaznému pravnimu ndzoru ministryné prace a socialnich véci
(nezadkonnost), vyporada se soud nejprve s okruhem namitek procesnich vad a nasledné
s okruhem namitek postupu zalovaného v rozporu se zédkonem o poskytovani davek.

Vady rizeni:

Podle § 90 odst. 4 spravniho tadu plati, ze odvolaci spravni organ bez dalSiho zrusi
napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, jestlize zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odtvodiuje
zastaveni fizeni, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro nédhradu Skody nebo
pro pravni nastupce ucastnikli. Mezi divody zastaveni fizeni pak spravni fad mimo jiné tadi
skutecnost, ze zadatel vurcené lhuté neodstrani podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni (§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu). O podstatnou vadu zadosti jde
pfitom zejména tehdy, kdyz z Zadosti neni patrné, co zadatel zadd nebo ¢eho se domaha (a
neni to mozné ani dovodit), tj. neni ziejmé, ¢eho se zadost tyka, poptipad¢ zadost neobsahuje
podpis osoby, kterd ji podala. Za podstatnou vadu zédosti nelze naproti tomu povazovat
nepfesné oznaceni spravniho organu, kterému je zadost urcena, poptfipadé¢ rovnéz vadu
spo¢ivajici v tom, Ze Zadatel neoznalil dal§i jemu zndmé ucastniky.! V konkrétni véci
zalobkyné jako zadatelka o pfispévek na zvlastni pomiicku podala zaddost ve smyslu § 22
zakona o poskytovani davek, pfi¢emz, jak vyplyva z obsahu spisu, tato zaddost obsahovala
vSechny specialni nalezitosti, které (kromé obecnych nalezitosti podle spravniho fadu) tento
zakon vyzaduje (§ 23). Pokud Zalovany nad ramec udajii obsaZzenych v Zadosti a ve spravnim
spisu pozadoval doplnit ur¢ité konkrétni informace potiebné ke spravnimu uvazeni o vysi
prispévku podle § 10 odst. 5 zdkona o poskytovani davek, nelze absenci takovych
doprovodnych informaci povazovat za podstatné¢ vady Zadosti, pro néz by nebylo mozné v

1Zavér ¢. 50 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11.12.2006
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fizeni pokracovat. Ackoliv je spravni fizeni o zadosti na prvni pohled v dispozici ti€astniki,
opak je pravdou, nebot’ podle § 50 odst. 2 spravniho fadu plati, ze podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Pfitom nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici
povinni pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potiebnou soucinnost. Dispozice Ucastnikli je tak i ve spravnim fizeni o zadosti
vyrazné potlacena vySetfovaci zdsadou, kdyz kromé samotnych ucastnikli ¢ini odpovédnym
za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu, zasada
materidlni pravdy) pfedevSim spravni organ. Této odpovédnosti se spravni organ nemiize
zbavit tim, Ze veskerou procesni aktivitu ponechd vyhradné na zadateli a sdm, byt mu v tom
zasadné nic nebrani, podklady pro své rozhodnuti vlastni ¢innosti opatiovat nebude. Takovy
postup spravniho organu je zajisté v rozporu se zasadou zdkazu zneuziti pravomoci (§ 2 odst.
2 spravniho tadu) a zasadou dobré spravy (§ 4 spravniho fadu). V konkrétni véci zalovanym
pozadované informace nebyly natolik z4sadni, aby branily pokracovani ve spravni fizeni,
natoz aby zalovanému, ¢i spiSe spravnimu orgdnu prvniho stupné, branily ve vydani
meritorniho rozhodnuti (byt’ pfi jejich absenci méné ptfiznivému). Soud mé tedy na zaklade¢
vysSe uvedeného za to, Ze podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu v projedndvané véci dany nebyly.

Soud dale dospél k zavéru, ze navzdory doslovnému znéni ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu, z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nemuze zastavit
fizeni odvolaci spravni organ, nebot’ je to z povahy véci vyloudeno. Zadost ucastnika fizeni
vzdy smétuje vici spravnimu organu prvniho stupné a teprve shleda-li tento spravni organ, ze
zadost je bezvadnd, muze o ni vécné rozhodnout. Ma-li vSak zadost vady, postupuje spravni
organ prvniho stupné podle § 45 odst. 2 spravniho fadu a pomuze zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptimétenou lhitu.
Pfitom jej pou¢i o nésledcich neodstranéni nedostatkii v této lhute, brani-li soucasné
pokracovani v fizeni (§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze bezvadna
zadost je predpokladem meritorniho rozhodnuti ve véci, musi tyto procesni kroky na sebe
logicky navazovat, nelze je aplikovat obracené. V konkrétni véci spravni orgén prvniho
stupné rozhodl o tom, ze ptispévek zalobkyni neptiznava, tedy rozhodl ve véci samé, aniz by
pfitom shledal v zadosti nedostatky nebo vady. Ty ostatné neshledal ani zalovany, kdyz v
potadi svym prvnim rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti jako
véené spravné potvrdil. Pokud by pfesto odvolaci spravni orgén shledal v postupu spravniho
orgdnu prvniho stupné vadu fizeni spocCivajici v tom, ze ve véci rozhodl, piestoze zadost
trpéla podstatnymi vadami, je to zdsadné diivodem k tomu, aby takové rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Oporu pro takovy pravni nazor
soud shledava také v ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho fadu, podle né&jz spravni orgén, ktery
vydal rozhodnuti napadené odvoldnim, =zastavi fizeni, jestlize pfed predanim spisu
odvolacimu spravnimu organu nastal néktery z diivoda zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst.
1 pism. a), e), f) nebo g) nebo v § 66 odst. 2 spravniho fadu. Jinymi slovy, zdkonodarce jiz ve
fazi spravniho fizeni, kdy spravni organ prvniho stupné pfedava spis odvolacimu organu k
rozhodnuti o odvolani, neptfedpoklada, ze je mozné jej zastavit také z divoda § 66 odst. 1
pism. b), ¢) spravniho fadu, tedy pro zjevnou nepiipustnost zaddosti, nebo jeji podstatné vady,
nebot’ otdzku piipustnosti eventudlné existence vad musi vyfeSit na samém pocatku spravniho
fizeni. Argumentum a minori ad maius lze tedy dovodit, Ze zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. b) nebo c) spravniho fadu ve fazi pfed odvolacim orgdnem piichazi tim méné v tvahu.

Vadu v postupu fizeni soud shledava také v samotné vyzve. Jestlize odvolaci organ
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sdm od zadatele vyzaduje informace, které jsou, podle jeho nazoru, potfebné pro stanoveni
vyse prispévku podle § 10 odst. 5 zakona o poskytovani davek, lze dovodit, Zze si tim
pripravuje podklady pro vlastni meritorni rozhodnuti o ptispévku, jehoz vyse se v zavislosti
na spravnim uvazeni mize pohybovat v rozsahu do 200.000 K¢. Na tomto misté je nutné dat
zalobkyni za pravdu, ze v ptipad¢ nespokojenosti zadatele s vysi pfiznaného ptispévku takovy
postup odvolaciho organu de facto vylucuje dvojinstancnost spravniho fizeni. Pfi zméné
zamitavého rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolaci organ sice neuklada
zadateli povinnost, ale naopak mu pfiznava pravo, nicméné i tak ma soud za to, ze takova
okolnost nutné nevylucuje pro ucastnika prekvapivé spravni rozhodnuti. Pokud se zalovany
domnival, Ze na zéklad¢ zadosti a dosavadniho obsahu spisu neni mozné o zadosti zalobkyné
spolehlivé rozhodnout, mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€ zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro
pfiznani pifispévku, pficemz je tfeba doplnit nékteré skutecnosti, aby bylo mozné rozhodnout
také o jeho odpovidajici vysi.

Nezakonnost:

Soud ve shod¢ s zalobkyni zastava nazor, ze zalovany po zruseni jeho rozhodnuti ze
dne 01.11.2012 ministryni prace a socidlnich véci v pfezkumném fizeni nepostupoval
v souladu s jejim pravnim nazorem, ktery vyjadiila ve svém rozhodnuti ze dne 11.02.2013.
Soud pfitom povazuje tento nazor za logicky, vnitiné nerozporny a dostateéné odiivodnény a
pln€ se s nim ztotoziuje.

Podle § 9 odst. 2 zdkona o poskytovani davek plati, ze narok na ptispévek na zvlastni
pomitcku poskytovany na potizeni motorového vozidla nebo specidlniho zadrzniho systému
ma osoba, kterda ma tézkou vadu nosného nebo pohybového tustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku. Podle Casti II. pism. a) ptilohy zakona o
poskytovani davek plati, Ze za zdravotni stav vyluCujici pfizndni piispévku na zvlastni
pomucku (kontraindikace) se povazuji dusevni poruchy, poruchy chovani a poruchy intelektu
se zavaznou poruchou, s narusenim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, stavy zavislosti
na navykové latce nebo navykovych latkach, zptisobuji-li nemoznost uzivani pomticky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze sohledem na zji§téni
vyplyvajici z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a na znéni ¢asti II. pism. a) pfilohy
zékona zdravotni stav zalobkyn¢ ptiznani prispévku na zvlastni pomticku vylucuje. Doslovné
pfitom uvedl, ze vylucuje pfiznani piispévku na pomicku, nikoliv jeji vyuzivani. Takovy
pravni zavér je vSak vnitin€ rozporny, kdyZ zalovany na jedné strané tvrdi, ze zdravotni stav
nevylucuje uzivani motorového vozidla, a na druhé strané nelze piispévek pfiznat pro
naplnéni definice Casti II. pism. a) pfilohy zakona. Ta totiz obsahuje dovétek ,, zpiisobuji-li
nemoznost uzivani pomiicky “, coz zalovany sdm netvrdi, ba dokonce tvrdi opak.

Podminkou pii pfiznani piispévku na zvlastni pomicku spocivajici v poftizeni
motorového vozidla je podle § 9 odst. 6 zakona o poskytovani davek také skutecnost, Ze se
osoba opakované v kalendainim mésici dopravuje a Ze je schopna fidit motorové vozidlo
nebo je schopna byt pfevazena motorovym vozidlem. Takova skutecnost vSak ve spravnim
fizeni vyvracena nebyla a Zalobkyné konstantné tvrdi, Ze motorové vozidlo uziva, a to jak pro
cesty k I¢ékati, tak pro cesty do pfirody. Z vySe uvedené¢ho ustanoveni je navic ziejmé, Ze
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zadatel o prispévek nemusi byt nutné fidicem motorového vozidla, ale miize byt i pouhym
spolujezdcem. Pokud posudkovy Ilékai pied spravnim organem prvniho stupné vysel
z hypotézy, ze zalobkyné je diky svému zdravotnimu stavu schopna ptfevozu toliko sanitnim
vozem a na lehatku, je to v pfimém rozporu se skutecnosti, ze zalobkyné bézné cestuje
osobnim motorovym vozidlem, a to na sedadle spolujezdce pfipoutand bezpecnostnim pasem.
Pro rozhodnuti Zalovaného a tim i pro rozhodnuti spravniho organu pfitom zasadn¢ plati, ze
ackoliv je posouzeni zdravotniho stavu zadatele zdsadnim dikazem pfi zjiStovani skutkového
stavu a pii pravnim hodnoceni naroku na piiznani ptispévku na zvlastni pomicku, neni
dikazem jedinym a spravni orgdn ma povinnost hodnotit i jiné dikazy, pokud jsou zadatelem
predkladany, popft. tyto jiné dikazy sdm opatiovat, jsou-li zadvéry zdravotniho posouzeni
v rozporu s tim, co Zadatel tvrdi (k tomu srov. rozsudek NS CR ze dne 02.04.2014, &. j. 3 Ads
55/2013-29). Soud ma tedy za to, ze ve spravnim fizeni nebyla zjiSténa kontraindikace ve
smyslu ¢asti II. pism. a) prilohy zakona o poskytovani davek a pokud zalobkyné spliovala
ostatni podminky stanovené § 9 odst. 2 zdkona (coz podle obsahu spisu spliovala), mély ji
spravni organy narok na piispévek na zvlastni pomutcku spocivajici v pofizeni motorového
vozidla ptiznat. Na jejich spravnim uvazeni potom zavisi vysSe tohoto ptispévku, nicméné tato
otazka nebyla pfedmétem soudniho pfezkumu.

Zavérem tedy soud shrnuje, Ze Zalobni namitky Zzalobkyné sméiujici jak do vad
procesnich, tak do vad skutkovych, respektive do chybné aplikace pravniho pfedpisu, byly
v konkrétni véci opodstatnéné a soud se snimi v téchto dvou zikladnich okruzich také
vypotadal. Pfitom shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného trpi jak podstatnymi vadami
fizeni, tak nezdkonnosti, a proto bylo namisté¢ napadené rozhodnuti za pouziti § 76 odst. 1
pism. c¢) s. f. s. (vady fizeni) a za pouziti § 78 odst. 1 s. . s. (nezdkonnost) zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Pfitom je Zalovany vézan jak prdvnim nazorem soudu stran
procesniho postupu ve spravnim fizeni, tak vzniku naroku Zalobkyné na ptiznani ptispévku na
zvlastni pomticku podle § 9 zakona o poskytovani davek.

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné tspésné
zalobkyni nahradu nakladii neptiznal, nebot’ ji zddné néklady nevznikly, a Zalovanému se toto
pravo nepiiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



