Cislo jednaci: 49Az 51/2013 — 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: 1. S., nar. x, statni pfislusnost Guinejska republika, bytem x, zast. JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604, 326 00 Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2013, €. j. OAM-123/LE-
BE02-ZA04-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. OAM-123/LE-BE02-ZA04-2013,
se zruSuje avécsevracizalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z acastnikii nema pravo nahradu nakladi Fizeni.

III.Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se priznava
odména za zastoupeni Zalobce v pfedmétné véci ve vysi 13.600,- K¢. Odména ji
bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doru¢enou soudu dne 8. 8. 2013, doplnénou dne 22. 8. 2013,
domadhal zruSeni rozhodnuti oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,nnapadené
rozhodnuti*), jimz Zalovany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich piedpisit (dale jen ,zdkon o azylu®), zastavil fizeni o zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu z diivodu jeji nepfipustnosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu.
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Zalobce v Zalobé ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) spravnimu organu vytykal poruSeni
ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), jakoz i ustanoveni § 12 a § 14a zdkona o azylu
austanoveni § 25 pism. i) a § 10a odst. €) zdkona o azylu. Podle jeho nazoru zalovany
nesplnil pozadavky kladené na odiivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS®) ze dne 6. 3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011-96. Zalobce dodal, Ze
v pribehu fizeni ohledné jeho jiz ¢tvrté zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zminil jako
novou skute¢nost zhorSeni situace v zemi ptivodu a existenci rodinného Zivota na tzemi CR.
Zalovany viak nenaiidil dal§i pohovor pro dostate¢né objasnéni okolnosti p¥ipadu (napt. pro¢
7alobce zminil sviij vztah na Gzemi CR aZ pii &tvrté zadosti), navic se zcela nedostatedné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal se zalobcem tvrzenym zhorSenim situace
v zemi puvodu, kdyz pouze v jedné véte konstatoval, Ze je mu z dostupnych informaci znamo,
ze v zemi puvodu zalobce nedoslo k zasadni zméné. Podle nazoru Zalobce se jedna o pouhou
spekulaci zalovaného, nebot’ si pro svlj zavér neobstaral zadny dikaz (napf. aktualni
informaci o politické a bezpe¢nostni situaci v zemi ptvodu). Nad ramec uvedeného dodal, Ze
neni pravdivé ani tvrzeni zalovaného, ze piredchozi rozhodnuti zalovaného bylo piezkoumano
a potvrzeno ptislusnym krajskym soudem. V této souvislosti konstatoval, ze v rozhodné dob¢
se nachazel ve vézeni a nem¢l ptistup k pravni pomoci, jeho zaloba tak byla odmitnuta pro
nedoplnéni zalobnich bodi, pfislusny soud tak o ptipadu zalobce nerozhodoval meritorné
a dalsi zadosti zalobce byly vzdy vyhodnoceny jako neptipustné. S ohledem na uvedené
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalobce soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku Zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. V této souvislosti odkazal na
spravni spis a na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze se zabyval vSemi skutecnostmi,
které zalobce zminil a zjistil, Ze zalobce neuvedl takové okolnosti, které by odporovaly uziti
ustanoveni § 25 pism. i) ve vztahu k § 10a pism. e) zdkona o azylu. Zalobci nic nebréanilo
v tom, aby se o existenci vztahu s ptitelkyni zminil jiz v pfedchozich Zadostech. K objasnéni
diivodnosti novych skute¢nosti mohl vyuzit i vlastnoru¢né psaného prohlaSeni coz neucinil
a nic bliz§iho nezminil ani v Zalob&. Zalovany v priibéhu fizeni ani neshledal, Ze by se v zemi
puvodu zalobce néjak vyznamnym zpisobem zhorSila situace, coz by zakladalo
opodstatnénost nové zadosti. V této souvislosti zalovany dodal, Ze spravni organ, ktery
zastavuje fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nema povinnost znovu rozhodovat
o0 azylu a doplnkové ochrané.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 5. 9. 2013, €. j. 49 Az 51/2013-17, zamitl
navrh Zalobce na ptiznani odkladného t¢inku Zalobé¢.

Zalobce v replice na vyjadieni Zalovaného na zalobnich namitkach setrval.

Pfi soudnim jednani zastupce zalobce uvedl, Ze se zalobcem sice jiz dlouho neni
v piimém kontaktu, a proto ani nevi, zda se na tzemi CR zdrZuje, pfesto mé za to, Ze situace
v zemi jeho pivodu neni dobra. Projevuje se tam etnické nasili, navic se v zemi rozsifila
nemoc EBOLA, za této situace navraceni zalobce nepovazuje za spravné rozhodnuti. Jiz
s ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.
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Povétreny pracovnik Zalovaného v zdvérecném piednesu konstatoval, ze zalobce podal
svou prvni zadost o mezinarodni ochranu jiz v roce 2009 a spravni organ neshledal jim
zminéné divody pro udé€leni mezinarodni ochrany relevantnimi. K Zalobcové odkazu na
rozsudek NSS sp. zn. 3 Azs 6/2011 dodal, ze podle jeho nazoru na predmétnou véc nedopada.
Ostatn¢ zalobci byla poskytnuta dostatecné dlouha doba pro to, aby si sviij pobyt na
tizemi CR upravil, coz viak neudinil. Zalovany proto setrval na navrhu na zamitnuti Zaloby
s tim, Ze prava na nahradu nékladu fizeni se vyslovné vzdal.

Porovnanim ptibéhti uvadénych zalobcem soud zjistil, ze divodem jeho prvé zadosti,
uplatnéné dne 27. 1. 2009, byly jeho obavy vyplyvajici z jeho pfistizeni vojaky pii vylepovani
protirezimnich plakatt, v obdobi protestnich manifestaci. Zalobce byl od r. 2006 ¢lenem hnuti
mladych s ndzvem K. a obaval se uvéznéni, ptipadné zabiti. Zalovany v jeho vypovédich
shledal rozpory, ptfedestieny piibéh oznacil jako nevérohodny, a proto zadosti Zalobce
nevyhovél, resp. mezindrodni ochranu mu neudglil. Zaloba proti tomuto prvému rozhodnuti
byla usnesenim vécné a mistné ptislusného krajského soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 60 Az
3/2012-25, odmitnuta. Pfi podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 12.
2012, zalobce vyslovil obavy jiZ z jednani policie (nikoli armady). Zalovany oznagil diivody
podani zadosti v podstaté jako shodné s prvni zadosti, zadost tak shledal nepfipustnou a fizeni
zastavil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ponechal zalovany otazku vérohodnosti zalobcova
tvrzeni stranou s tim, Ze jiz v dob& podani prvni zZadosti m¢l jmenovany moznost vyli€it své
problémy vérohodné a dostate¢né. Pti podani treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
12. 6. 2013 zalobce uvedl, Ze ma na tizemi CR kamarady a piibuzné. V zemi ptivodu vyslovil
obavy ze zateni a dodal, Ze tam nema ani rodinu ani pfibuzné. Zalovany dospél k zavéru, Ze
v pribéhu fizeni uvedl totozné divody, tj. obavu ze zatCeni s ohledem na jeho Cinnost
v mladeznickém hnuti, a proto jeho zadost posoudil jako nepiipustnou a fizeni zastavil. Pfi
podani ¢tvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 7. 2013 zalobce uvedl, Ze v zemi
jeho ptvodu se nic nezménilo, naopak situace je stale horsi. V zemi piivodu mél problémy
s policii, armadou a svym klanem, pokud by se vratil, byl by zabit. V CR by chtél zistat,
protoze zde ma sestru (v Brn¢) a ptitelkyni, s niz se seznamil pied ¢tyimi lety. V roce 2009
spolu v Havifové asi rok zili ve spole¢né domacnosti. V roce 2011 byl zalobce trestné stihan,
byl odsouzen ke tiem letiim odnéti svobody, a z vykonu trestu byl podminecn€ propustén.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz odkazal na vypovédi Zalobce v piedchozich
fizenich a uzaviel, ze zalobce uvedl zcela totozné divody — obavu o své bezpeci, obavu
z policie, armady a svého klanu. K nové uvedenym skutecnostem, t. k zalobcovu souziti ve
spolecné domacnosti s pritelkyni v roce 2009, uvedl, Ze tuto okolnost mohl zminit jiz pfi
podani prvni Zadosti, protoze mu musela byt zndma, pouze jeho vlastnim zavinénim nebyla
pfedmétem zkoumani v pfedchozim (prvnim) fizeni. Zalovany ji za této situace nemohl
oznacit jako novou skute¢nost. Zavérem zalovany dodal, Ze je mu ze vSeobecné dostupnych
informaci zndmo, ze vzemi pivodu zalobce nedoslo kzasadni zméné politické
a bezpecnostni situace, kterd by mohla zalozit opodstatnénost zalobcovy nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany jeho Zadost jako nepfipustnou zamitl a ¥izeni
zastavil.

Azyl se podle § 12 zdkona o azylu cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni mezinarodni
ochrany zji$téno, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.



Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ud¢li cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona
0 azylu a ze nemuize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu,
jehoz je staitnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

Podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a zdkona o azylu) rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez
statnitho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukromd osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud sice po srovnani vypovédi zalobce povazuje zaver zalovaného, ze zadost
zalobce je nepfipustnd, za spravny, zejména pokud zalovany napadené rozhodnuti v této
otazce fadn€ odlivodnil. Ostatné zalobce jiz pii podani prvni zadosti zdlraznil své obavy kvili
jeho tudajné cinnosti v mladeznickém hnuti a nebyl se zadosti UspéSny, zalovany své
rozhodnuti ohledné prvni zadosti dostatecné¢ a fadné oduvodnil. Na této skuteCnosti nic
nemeéni fakt, ze fadné neodiivodnénou zalobu musel vécné a mistné piislusny krajsky soud
odmitnout. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, Ze zalobce mél vyuzit pfedev§im institutu
specidlniho zdkona — tj. zdkona o pobytu cizinci. Na druhé strané¢ vSak soud nemohl
odhlédnout od skutecnosti, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada jakoukoliv tvahu
nad otazkou bezpecného navratu zalobce do zemé plvodu, tj. nad moznosti poskytnuti
doplitkové ochrany jmenovaného ve smyslu ustanoveni § 14a zédkona o azylu. Krajsky soud
tak v plném rozsahu odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 28. 4. 2009, €. j. 9 Azs 11/2009-99,
podle n¢hoz: ,,/S/myslem a ucelem doplitkové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legdlniho pobytu na vizemi Ceské republiky tém Zadateliim o mezindrodni ochranu,
kterym nebyl udeélen azyl, ale u nichz by bylo z diivodu taxativné uvedenych v § 14a zakona
o azylu (vychdazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zaloZenych na
objektivnich hrozbach) neunosné, neprimérené ¢i jinak neZadouci pozZadovat jejich
vycestovani. Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po
pripadném navratu Zadatele do zemé piivodu, tedy k castecné jinym skutecnostem
nastavajicim v odlisném case nez v pripadé aplikace institutu azylu.” Soud tak ptisveédcil
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zalobci, ze v jeho ptipad¢ doslo k poruSeni ustanoveni § 14a zadkona o azylu. Za této situace
soudu nezbylo, nez Zalobou napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit spradvnimu organu
k dalSimu fizeni, nebot’ ani krajsky soud nemiize v prezkumném soudnim fizeni chybé¢jici
uvahy zalovaného nahradit. Zde viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74,
vnémz je zduraznén vyznam fadného odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, tj. Ze:
, [V]zhledem k tomu, Ze odivodneni rozhodnuti ministerstva neobsahovalo zdadné uvahy
tykajici se naplnéni nepripustnosti ve vztahu k jinym formam mezinarodni ochrany, krajsky
soud pochybil, pokud se pokusil uvahy ministerstva nahradit obecnym poukazem na
nezmeénénou bezpecnostné-politickou situaci.

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a4 s. f.
s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgdnu k dal$imu fizeni s tim, aby se
vramci dalSiho fizeni fadn€ vyporadal i s otdzkou udéleni doplinkové ochrany, tj. aby
v odiivodnéni nového rozhodnuti neopomnél uvést, k jakym konkrétnim informacim o zemi
puvodu zalobce piihlédl a jak je posoudil.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady s fizenim pied krajskym soudem nevznikly.

Usnesenim ze dne 8. 8. 2013, ¢.j. 49 Az 51/2013-7, soud zalobci postupem podle § 35
odst. 8 s. T. s. ustavil advokatku, v takovém piipadé¢ hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. VySe odmény a hotovych vydajii za zastupovani advokatkou cini
v projednavané véci celkem 13.600 K¢ [tj. za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7
bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a to
pfevzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby ze dne 24. 8. 2013, replika k vyjadieni zalovaného ze
dne 9. 10. 2013 a ucast pii jednani, dale za Ctyii rezijni pausaly po 300 K¢]. Odména bude
ustanovené zastupkyni vyplacena z uctu krajského soudu v ptimétené lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

