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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce A. K., zastoupeného LibusSi Kallovou, bytem tamtéz, jako obecnou
zmocnénkyni, zastoupeni Mgr. Markétou TyleCkovou, advokatkou se sidlem Svornosti 2,
Havifov-Mé&sto proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6.
2014 ¢.j. MPSV-UM/3893/14/4S-MSK, o prispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2014 ¢.j. MPSV-UM/3893/14/4S-MSK se

zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zadnému z Udastniki se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.
[I. Odména advokatky Mgr. Markéty TyleCkové se ur€uje Castkou 4.719,- KE.

Tato ¢astka bude vyplacena z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnl od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odavodnéni:
l.
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vy$e pfiznaného prispévku.

[2] Zakonna zastupkyné zalobce podala u zdejSiho soudu dne 15.7.2014 Zalobu proti
v zahlavi oznaCeném rozhodnuti, ve které uvedla, Ze rozhodnuti povaZuje za
nespravné, kdyz posudkovy lékar ucinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni
stav, nevyhodnotil dostateCné |ékafské zpravy, pfedevSim zpravu z neurologické
ambulance NsP Havifov.

Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Zastupkyné Zalobce poZadala o ustanoveni advokata. Zadosti bylo vyhovéno a
advokat byl ustanoven zdejSimu soudem ze dne 7.8.2014 &.j. 20Ad 43/2014-15. Pravni
zastupce dne 29. 8. 2014 doplnil Zalobu tak, Ze upfesnil neschopnost Zalobce zvladat
dalSi dva zakladni Zivotni ukony, a to télesnou hygienu a stravovani.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalobé& uved|, Ze zdravotni stav Zalobce
byl v ramci odvolaciho fizeni posouzen posudkovou komisi, ktera vychazela ze spisové i
zdravotnické dokumentace, vC€etné nalezll neurologické ambulance. Opatrovnik
v podani neuvedl, Ze by chtél byt se Zalobcem pfitomen u jednani posudkové komise.
Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9.6.2014 podle ustanoveni § 90
odstavce 1 pism. c) spravniho fadu rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky
v Ostravé, ¢.j. 47051/2014/HAV ze dne 25.3.2014 zménil ve vyroku tak, Ze ,navrh na
zménu vySe pfiznaného prispévku na péci podany dne 9.12.2013 se zamita, opravnéné
osobé bude nadale poskytovan prispévek na péci ve vysi 4.000,- KE mésicné”.
V odUvodnéni zejména poukazal na posudek posudkové komise ze dne 21.5.2014,
ktery povazoval za presvédCivy a zavéry tohoto posudku pro své rozhodnuti zcela
prevzal.

[6] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb.
osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zZivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,
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a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[7] Podle ust. § 9 odst. 1 zadkona &. 108/2006 Sb. v platné znéni pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potreby:
a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,

h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.

[8] Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[9] Podle ust. 9 odst. 5 zadkona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zZivotni potfebé& musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedkul, pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

[10] Podle prilohy &€ 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit prfimérené dusevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a pfimerené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumeét vseobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolum nebo
zvukovym signalum, pouZivat bézné komunikacni prostfedky.
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d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potfeby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouZzivat WC, vyprazanit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena IéCebna
a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasove aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a néapoj, vykonavat bézné doméaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

[11] Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. & 505/2006 Sb. za neschopnost zvliadani zakladni
Zivotni potreby se povaZzuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciall
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomdcek, prostredku,
pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pFijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadeéeni zakladni Zivotni potfeby v prijatelném standardu.

[12] Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze
e navrh na zménu vysSe pfiznaného prispévku na péci byl podan dne 9. 12. 2013
soucasné se stejnopisem listiny o ustanoveni opatrovnika ze dne 25. 6. 2009 pro
L. K,
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dne 8.1.2014 bylo provedeno v domacnosti zalobce socialni Setfeni
s vysledkem, Ze Zzadatel neni schopen sam se o sebe postarat, je zavisly na
pomoci matky. Nepfipravi si stravu ani tekutiny, potraviny vybali z obalu, stravu si
nékdy nakrdji. Naji se pfiborem a napije ze sklenice, je tfeba dohlizet na pitny
rezim. Zvladne toaletu, avSak naslednou hygienu nékdy provede nekvalitné.
Zvladne umyt ruce a obliCej, ale zuby mu myje matka, ktera ho také sprchuje,
myje vlasy, holi a stfiha. Zadatel zvlada vejit a vyjit z vany. Mimo pfirozené
prostfedi sam nevychazi, nebot je dezorientovany a zabloudil by. Chdzi i po
schodech zvlada, zvlada polohu vsedé, vstat z lUzka i ze Zidle, nevybere si vSak
obleCeni, ale je schopen se sam obléci a obout se. Nezvlada zakladni oSetfeni
ani dodrzovani IéCebného rezimu. VesSkeré ukony spojené s péci o domacnost
zajistuje matka, Zadatel pouze nékdy vynese odpadky;

dne 5. 2. 2014 byl vyhotoven posudek posudkovym lékafem OSSZ Karvina se
zavérem, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, rozhodujici
pFiCinou je stfedné tézka mentalni retardace; potfebuje z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi b) orientace, e) oblékani, obouvani, h)
péCe o zdravi, i) osobni aktivity a j) péCe o domacnost. Celkem nezvlada 5
zakladnich potfeb a povazuje se za zavislou ve stupni ll;

spravni organ |. stupné rozhodl dne 25. 3. 2014 pod C.j. 47051/2014/HAV tak, Ze
opravnéné osobé bude nadale poskytovan pfispévek na péci v plvodni vysi
4.000,- K& mésicné.;

dne 31. 3. 2014 do protokolu sepsaného spravnim organem |. stupné opatrovnik
Zadatele podal odvolani proti rozhodnuti ze dne 25.3.2014 s tim, Zze Zadatel je
zcela odkazan na jeho péci. Nezvlada i ukony: stravovani, télesna hygiena a
komunikace. K odvolani byl pfilozen rozsudek o zbaveni zpuUsobilosti Zzalobce
k pravnim ukon(m;

v ramci odvolaciho Fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR
s pracovistém v Ostravé dne 21. 5. 2014. Prisedicim Iékafem byl Iékaf z oboru
psychiatrie a komise méla k dispozici posudkovy spis OSSZ Karvina, spis
odvolaciho organu a zdravotni dokumentaci praktického oSetfujiciho Iékare,
socialni Setfeni ze dne 3. 1. 2014, dale nalez praktické Iékarky ze dne 10. 9.
2013, nalez z psychologické ambulance PhDr. H. ze dne 16. 9. 2013,
psychologickeé vySetfeni z psychologicko-terapeutické ambulance PhDr. T. ze dne
7. 11. 2013, lékafska zprava z NsP Havifov, psychiatrické vySetfeni MUDr. B. ze
dne 3. 12. 2013 a neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 26. 11. 2013. Posudkova
komise vzala za prokazané, Ze u posuzované osoby se jedna o stav po tézké
meningoencefalitidé v kojeneckém véku (v kvétnu 1979) s naslednou epilepsii a
retardaci psychomotorického vyvoje, nyni stfedné tézka mentalni retardace —
celkové rovnomeérné snizeni kognitivnich schopnosti (clQ=45), osobnost
jednoduse strukturovanou, impulzivni, zvySené ovlivnitelnou, neschopen
domyslet dusledky svého chovani, psychicky infantilismus, poruchu chovani,
socialné nepfizplsobivy, v emocéni a socialni zatézi heteroagresivita, zbaven
sveépravnosti od r. 2009, poruchu feCi — dyslalii, echolalii, sekundarni epilepsii
typu GM, nyni dobfe kompenzovanou. U posuzovaného se jedna o dlouhodobé
nepfriznivy zdravotni stav stfedné téZzkou mentalni retardaci, osobnost jednoduse
strukturovanou, impulzivni, zvy$ené ovlivnitelnou, neschopnou domyslet dusledky
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svého chovani, psychicky infantilismus. Posuzovany je socialné nepfizpusobivy,
vemocni a socialni zatézi heteroagresivni, zbaven zpuUsobilosti k pravnim
ukonim od r. 2009. Posuzovany ma vyraznou poruchu feci, témeér v kazdém
odborném vySetifeni opakované konstatovano, ze feC je obtizné srozumitelna az
nesrozumitelnd. Posuzovany necte, nepiSe, neni schopen pouzivat bézné
komunikacéni prostfedky. Posuzovany nezvladne 6 zakladnich zivotnich potieb b)
orientace, ¢) komunikace, e) oblékani a obouvani, h) pée o zdravi, i) osobni
aktivity), j) pé€e o domacnost a povazuje se za osobu zavislou na pomoci jiné
osoby ve Il. stupni zavislosti, tj. stfedné tézka zavislost. Nejde o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona €. 108/2006 Sb., ve
znéni zakona €. 366/2011 Sb. povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV nebo lll, jde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. b) zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zadkona €. 366/2011 Sb., povaZuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost).
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pécdi jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét
nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb a ani sedm nebo osm takovych potfeb,
neni vSak schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb. Tento stav
byl i kdatu 1. 12. 2013 i kdatu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova
komise MPSV pfi zjisténém zdravotnim stavu, kdy je i porucha Feci, feC€ setfela,
dysartricka, az nesrozumitelna zohlednila namitku opatrovnika a hodnoti zakladni
zivotni potfebu c) komunikace jako nezvladatelnou. U posuzovaného nebylo
prokazano vyznamnéjsSi omezeni hybnosti hornich koncetin, neni popisovana ani
vyraznéjSi porucha jemné ¢i hrubé motoriky hornich koncetin, intelekt
posuzovaného je v hornim pasmu stfedni mentalni retardace, dle socialniho
Setfeni potraviny z obalu vybali, stravu si nékdy nakraji, sam se naji pfiborem,
napije se ze sklenice. Posudkova komise MPSV hodnoti zakladni Zivotni potfebu
d) stravovani jako zvladatelnou. Posuzovany zvladne zajit na toaletu, naslednou
hygienu provede, nékdy nekvalitné. Posuzovany si zvladne umyt ruce a obliCej,
sam zvladne vejit i vyjit z vany, pohybové neni vyraznéji omezen, pfi zjisténém
zdravotnim stavu je schopen provést i celkovou o€istu ve vané, nebo osprchovat
se a umyt zuby. Zakladni zivotni potfebu f) hodnoti posudkova komise jako
zvladatelnou.

[13] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zaveéru, ze je divodna.

[14] Zastupkyné Zalobce zpochybnila spravnost posouzeni posudkovym Iékafem,
nebot’ dle jejiho nazoru nedostatecné vyhodnotil |I€ékafské zpravy, pfedevsim zpravu
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z neurologické ambulance NsP Havifov a Zzalobce nezvlada ani zakladni Zivotni potfebu
d) af).

[15] Zalobce v fizeni pted prvnim stupné&m byl |ékafem okresni spravy socialniho
zabezpecleni posouzen v omezeni v rozsahu péti ukonu, kdyz spravni organ shledal, ze
zalobce nezvlada zakladni zivotni ukon b) orientaci, d) oblékani a obouvani, h) péce
0 zdravi, i) osobni aktivity a j) péCe o domacnost. V ramci odvolaciho fizeni posudkova
komise MPSV dospéla shodné s Iékafem OSSZ, Ze tyto ukony Zalobce nezvlada a navic
jako nezvladnutelnou zakladni zivotni potfebu vyhodnotila komunikaci (c) s odkazem na
opakovana odborna vysetfeni, ve kterych je opakované konstatovano, Ze fec je obtizné
srozumitelna az nesrozumitelnda, posuzovany necte, nepiSe, neni schopen pouzivat
bézné komunikacni prostfedky. Ve svém protokolu ze dne 21. 5. 2014 se posudkova
komise dale vyjadfila k namitkam uvedenym v odvolani tak, Ze nebylo prokazano
vyznamnéjSi omezeni hybnosti hornich koncetin, neni popisovana ani vyrazngéjsi
porucha jemné ¢i hrubé motoriky hornich koncetin, intelekt posuzovaného je v hornim
pasmu stfedni mentalni retardace, dle socialniho Setfeni potraviny z obalu vybali, stravu
si nékdy nakraji, sam se naji pfiborem, napije se ze sklenice, a proto zakladni zivotni
potfebu d) stravovani hodnoti jako zvladatelnou. Dale posudkova komise uvedla, ze
zvladne zajit na toaletu, naslednou hygienu provede, nékdy nekvalitné, zvliadne umyt si
ruce a obliCej, sam zvladne vejit i vyjit z vany, pohybové neni vyraznéji omezen, pfi
zjisténém zdravotnim stavu je schopen provést i celkovou ocCistu ve vané, nebo
osprchovat se a umyt zuby, proto i zakladni Zivotni potfeba télesna hygiena (f) je
hodnocena jako zvladnuta. Posudkova komise pfi hodnoceni zvladani zakladnich
Zivotnich potfeb vychazela kromé odbornych |ékafskych nalezl i z obsahu socialniho
Setfeni, kdyz odkazala na uvedené, Ze je schopen vybalit potraviny a stravu si nékdy
nakrajet. Posudkova komise vsak, a€ socialni pracovnice k zivotnimu ukonu f) uvedia,
Ze oCistu ve vané, tj. sprchovani, myti vlasq, ale i stfihani neht a holeni provadi matka,
coz je podporeno i Iékafskou zpravou ze dne 26. 11. 2013 z neurologie, zaujala
jednoznacné stanovisko, Ze je tento ukon schopen a blize se k rozporu mezi svym
nazorem a vyjadfenim socialni pracovnice a lékafskym nalezem z neurologie ze dne
26. 11. 2013 nevyjadrila, pficemz nutno konstatovat, Ze tento nazor neni opfen ani
o vlastni poznatek posudkové komise, nebot Zalobce nebyl pfitomen jednani komise a
nebyl ¢leny komise navstiven.

[16] Zalovany pro své rozhodnuti pfevzal bezezbytku zavér posudkové komise MPSV
ze dne 21. 5. 2014. Dospél k zavéru, ze posudkova komise se dostatecné vyporadala
s namitkami uvedenymi v odvolani. Soud se zcela neztotoznil s nazorem zalovaného
o uplnosti a objektivnosti posouzeni posudkovou komisi a vypofadani se
vSemi namitkami v odvolani uvedenymi a odkazuje na svou uvahu vyslovenou
v odstavci [15] tohoto rozsudku, konkrétné na nepresvédCivost posouzeni ve vztahu
ke schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu f) télesnou hygienu. Ze socialniho Setieni
vyplynulo, Ze sam zvladne umyt si oblicej a ruce, vejit do vany a z vany. Ostatni oCistu
zajistuje matka. Posudkova komise mimo jiné vychazela z neurologického nalezu ze
dne 26. 11. 2013, ve kterém uvedeno, Ze pacient neschopen nakupu, vafeni, pfipravy
jidel (neukroji si ani chleba), prani, sdm se neoholi, neumyje si hlavu, neschopen se
orientovat mimo domov. U Zalobce byla prokazana stfedné téZzka mentalni retardace
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(ciQ 45); je obecné znamo, Ze ve skupiné takto postizenych jedincu jsou obvykle
podstatné rozdily v povaze schopnosti. Soud tak prisvédcil zalobkyni co do namitky
ohledné zakladni Zivotni potfeby télesné hygieny, nebot vtomto sméru posudek
posudkoveé komise nelze hodnotit jako presveédcivy.

[17] Pokud se tyka namitky neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu stravovani,
soud nejdfive konstatuje, Ze pro posouzeni této schopnosti neni rozhodujici, zda
Zalobce je schopen uvafit si jidlo ¢i napoj. Tato Cinnost spada do zakladni zivotni
potfeby j) — péCe o domacnost. Otazkou posouzeni tak zustava, zda je schopen vybrat
si ke konzumaci hotové jidlo, napoj, stravu naporcovat, naservirovat a sam se najist a
napit. Z podkladd vyplynulo, Ze se naji a napije sam, pouziva pfibor. Neschopnost
nakrajet chleba mize byt nahrazeno pfipravenym nakrajenym chlebem. Soud v tomto
sméru pfisvédcCil posudkové komisi, Ze tohoto ukonu Zalobce je schopen, a to i pfi
tvrzeni, ze si stravu nakraji jen nekdy.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna, a
proto zrusil rozhodnuti zalovaného dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni a soucasné
dle ust. § 78 odst 4 s.f.s. vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Soud zavazuje
zalovaného nazorem, Ze spravni organ je povinen vyzadat u posudkové komise MPSV doplnéni
posudku za ucelem podrobnéjsiho vyjadieni se k ndmitkdm ohledné zvladani namitaného tikonu
f) — télesnad hygiena. Teprve na zdklad€ doplnujiciho posudku, ktery se vypotada tadné s touto
skute¢nosti, na kterou soud poukazal, bude mozné ve véci vydat nové rozhodnuti.

[19] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Strana zalobce Zzadné naklady fizeni
neuctovala, proto nahrada nakladu Fizeni nebyla pfiznana zadnému z ucastniku.

[20] Zalobci k zadosti jeho zastupkyné byla ustanovena k ochrané& jeho prav
advokatka usnesenim jak uvedeno v odst. [3] tohoto rozsudku; tato uctovala dle
advokatniho tarifu odménu za tfi ukony (pfevzeti véci a porada, dale sepis zaloby a
ucast u jednani soudu) a 1.000,- K&, dale tfikrat rezijni pausal a 300,- KE a prokazala, ze
je platcem DPH. Naklady byly pfiznany v uctované vysi, a to tfikrat 1.000 K¢ dle § 11
odst. 1 pism. b), d) a g) v navaznosti na ust. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl. & 177/1996
Sb. v plat.znéni, plus nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky v Castce
900,- K¢ (3 x 300), plus ¢astka DPH (21% z 3.900) dle ust. § 14a cit. vyhlasky; celkem
3.000,- K& (3 x 1.000) + 900,- K& (3 x 300) plus 819,- (21% z 3.900) = 4.719,- K&. Tato
Castka bude vyplacena z u¢tu zdejSiho soudu do 60 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



