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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce: T.K.,
zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2014 ¢.j. DSH/1546/14,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 6.5.2014 ¢.j. DSH/1546/14
se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupki ze dne 13.1.2014 ¢.j. MMP/006913/14,
kterym byl Zalobce uzndn vinnym z opakovaného spachdni spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisl, za coZ mu byla uloZena pokuta 2.200,- K¢ a ndhrada naklad fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ spravni organ
I. stupné projednal spravni delikt, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce pisemné sdélil
spravnimu organu I. stupné totoznost fidice v dob& spachani prestupku a spravni organ tuto
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osobu piedvolal k podani vysvétleni. Tato osoba se bez nalezité omluvy ¢i dilezitého divodu
nedostavila a spravni orgén se nesnazil tuto osobu k podani vysvétleni pfimét ulozenim
potadkové pokuty. Pasivitu G.G. nelze dle tvrzeni Zalobce klast k tizi zalobce, minimalné
pokud nevynaloZzi spravni organ piimétrené usili k tomu, aby pasivitu této osoby odstranil.
Dale mél podle zalobce spravni organ ptredvolat i provozovatele vozidla (zalobce) k podani
vysvétleni, zejména k oznaceni skute¢nosti na podporu tvrzeni Zalobce, ze fidicem vozidla byl
v inkriminované dobé G.G. Zalobce tvrdil, e pokud by tak spravni organ uginil, predlozil by
mu Zalobce diikazy prokazujici, Ze v pfedmétné dobé tato osoba fidila vozidlo. Zalobce mél
za to, ze prestupek je mozné dokézat i bez pfiznani prestupce. Pokud by spravni organ
pozadal o soucinnost zalobce, byl by shromazdil dostatek podkladii odtvodiujicich zahajeni
fizeni proti urCité osobé. Vyzvou spravniho organu byl Zalobce zvan toliko ke sd€leni jména
osoby fidici vozidlo, nikoli k oznaceni diikazii na podporu jeho tvrzeni. Tyto namitky zalobce
vztahl k protipravnimu jednani, ke kterému mélo dojit 31.7.2013.

Zalobce namital, Ze v piipadech idajného protipravniho jednani ve dnech 5.8.2013 a
1.10.2013 se spravni organ dopustil stejného pochybeni.

Déle Zalobce namital nezakonné provedené dokazovani mimo ustni jednani. Zalobce
odmitl vyklad zalovaného, ze na projednani spravnich deliktti dopada vyhradné spravni tad,
kdyz jde o trestni obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Z toho divodu na véc podle Zzalobce dopadé per analogiam legis zejména
zakon o ptestupcich a trestni fad a zékladni principy trestniho fizeni. S ohledem na princip
fair trial (spravedlivého procesu) nelze v trestnim fizeni spravnim, stejn¢ jako soudnim,
piihlizet pii rozhodovani k dikaztim, které nebyly pii tomto jednani provedeny. Tato
podminka je stanovena v § 2 odst. 2 trestniho fadu, jiz je dle Zalobce nutno analogicky
aplikovat na trestni fizeni spravni. Dokazovéani je moZné pouze na zakladé zdsady
kontradiktornosti a bezprosttednosti, coz se v daném piipadé nestalo, protoze nebyla splnéna
dalsi zasada trestniho fizeni uvedend v § 2 odst. 11 trestniho tadu, podle né¢hoz jednani pred
soudy je ustni. Podle Zalobce i tuto zasadu per analogiam je nutno uplatnit v trestnim fizeni
spravnim tim spiSe, Ze je zdsada ustnosti stanovena v § 74 odst. 1 spravniho fadu (zfejmé
zdkona o prestupcich — poznamka soudu). Zalobce poukézal na rozsudek NSS &j. 8 As
17/2007, podle néhoz vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty mize byt i
vysledkem politického rozhodnuti jako dekriminalizace, a proto soud dovozuje uplatnéni
principi trestniho prava pro spravni trestani. Podle Zalobce spravni orgdn pomiji skutecnost,
ze spravni ad je obecnym pravnim predpisem, ktery v mnoha ptipadech nelze aplikovat na
fizeni o trestnim obvinéni, a je nutné aplikovat analogii uvedenych pravnich piedpist
s ohledem na zasadu spravedlivého procesu. V této souvislosti zalobce poukézal na rozsudek
NSS ¢.j. 6 As 23/2005-66, podle néhoz musi ve vécech ukladani pokut za spravni delikt
spravni organ vychazet z principi stanovenych judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava ve smyslu ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Zasada Ustnosti podle zalobce vyplyva i z ¢lanku 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Pokud spravni orgén v rozporu se zdsadou bezprostiednosti neprovedl
ditkazy v pribéhu ustniho jednéni, na které by zalobce fadné ptedvolal, porusil tim podle
7alobce jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobci pak neni zfejmé, jakym zptisobem spravni
organ prokazoval jednotlivd poruseni zdkona. Z odiivodnéni rozhodnuti neni podle Zalobce
také ziejmé, z jakych diikaztl spravni organy pii rozhodovani vychazely. Zalobce poukazal na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.1997 sp. zn. III US 271/96, podle néhoZ .,z odiivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Givahami pfi hodnoceni dikazl na strané
jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. Pokud odivodnéni neobsahuje konkrétni
dikazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jakoz 1 v ptipadé€, Ze je rozhodnuti pro
nedostatek dikazli a pro nesrozumitelnost nepiezkoumatelné, jsou zaveéry soudu porusenim
ustavniho principu zakazu libovile pfi rozhodovani a jde o rozpor s clankem 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a s ¢lankem 1 Ustavy CR.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze spravni organ I.
stupné ucinil veskeré mozné a po ném vyzadovatelné kroky ke zjisténi osoby fidice v dob¢
spachani prestupku. Zalobce ve viech tiech ptipadech uvedl jména zahrani¢nich osob, které
udajné¢ mély vozidlo fidit, vcetné jejich udajného zmocnénce, nicméné k plné moci
prokazujici zastoupeni pana M.H.L., trvale bytem na Floridé, panem K., byla pfipojena
padélana ovétovaci dolozka s padélanym Ufednim razitkem notarky. U pana G., bytem trvale
v Bulharsku, nebyla na vyzvu doloZena Gfedné ovéfend plnd moc a tomuto se nedati rovnéz
dorucovat nebo na dorucované pisemnosti nereaguje. Uvedené osoby tedy nejsou kontaktni.
Spravnimu orgédnu je z tfedni ¢innosti zndmo, Ze ob¢ osoby jsou uvadeény jako udajni fidici ve
vSech fizenich o spravnich deliktech, v nichz figuruji vyhradné¢ zmocnénci Fleet control s.r.o.
a P.K. Soucasné jsou tyto osoby vyhradné témito zmocnénci masivné uplatiiovani jako fidici
vozidel ve spravnich fizenich po celé CR. Vzniklo tak podezieni, Ze tyto osoby bud’
neexistuji, nebo nebyly v inkriminované dny, resp. nikdy v CR. Osoby L. a G. jsou podle
zalovaného zjevné ucelove nastréené osoby, které vozidla netidily, proto nebylo tfeba zalobce
vyzyvat, aby sva tvrzeni ohledné téchto fidici dokladal. Pravo uvést tidi¢e vozidla nelze
zamenovat podle zalovaného se zneuzivanim tohoto prava uvadénim nekontaktnich
zahrani¢nich osob, které zcela zjevné vozidlo nefidily. V ptfipadé prvniho protipravniho
jednani byl pan G. pfedvolan k podani vysvétleni a na toto nijak nereagoval. V dalSich vécech
se panu L. vibec nedaii doruc¢ovat. Vzhledem k tomu, Ze protipravnimu jednani nebyli
pritomni zadni svédci, ani nebyly zjistény jiné dikazy, nebylo proti komu zahdjit fizeni o
ptestupku, proto nezbylo nez véc podezieni z pfestupkli odlozit a zahdjit fizeni o spravnim
deliktu Zalobce jako provozovatele vozidla. Stejné tak podle Zalovaného nebylo na misté
opétovné predvolavat zalobce, nebot’ ve vyzvé mu byla dana moznost sdélit tidaje fidice a
stejné tak mohl na podporu svych tvrzeni uvést dalsi podklady. Vypis zjakéhosi
elektronického systému blize nespecifikované spolecnosti ¢i ucet podepsany panem G. by
nem¢ély v dané véci valnou ditkazni hodnotu, kdyz s vozidlem mohl na misté parkovat kdokoli
jiny bez ohledu na tyto dokumenty. Déle by opakované ptedvolédvani nepfimefené a neticelné
protahovalo fizeni. Podle Zalovaného i1 z ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich je
ziejmé, ze proveétovani neprobihd do nekonecna, nebot’ spravni organ véc odlozi, nezjisti-1i do
60 dnii ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skute¢nosti odiivodiujici zahéjeni fizeni proti
ur¢ité osob€. Je na zalobci jako provozovateli predmétného vozidla, zda vozidlo ptijcuje
dalSim osobam. Pokud vozidlo zapij¢i, musi si byt védom rizika ptfipadné odpovédnosti za
protipravni jednani fidi¢e. Zalovany dale uvadgl, e procesni uprava fizeni o spravnich
deliktech vyplyvéa ze spravniho tadu, podle jehoz ust. § 49 odst. 1 neni stanoveno obligatorné
konéni ustniho jednani, jako je to v § 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Ustni jednani spravni
fad nevylucuje, je vSak fakultativni stim, ze spravni organ jednani mulze nafidit dle své
uvahy. Pokud neni jednani stanoveno zédkonem, je konano za splnéni podminky nezbytnosti,
tedy pouze je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnikli. Takova
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situace podle Zzalovaného nenastala, nebot jednani neznamych fidicd bylo fadné
zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec téch
podkladd, které byly souéasti spisu jiz v dob& zahajeni ¥izeni. Zalobce byl v oznameni o
zahajeni fizeni fadné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti k t€émto podkladiim
se vyjadfit, k ¢emuZ mu byla stanovena lhita. Zalobci soutasné nebylo nikterak znemoznéno
se v této lhuté dostavit ke spravnimu organu I. stupné a ustné, nikoli pisemné se k véci
vyjadtit. Absenci aktivity Zalobce projevil i v odvolacim fizeni. Dle zalovaného tak zalobce
nebyl kracen na svych procesnich pravech. Uplatnéni analogie legis je podle zalovaného na
mist¢ pouze v pifipadé, kdy zédkon danou situaci neupravuje. Jelikoz vSak spravni tad
nestanovi povinnost konani jednéni v fizenich o tzv. jinych spravnich deliktech a tuto
povinnost nestanovi ani zakon o provozu na pozemnich komunikacich, neni na mist¢ analogii
k zakonu o ptestupcich €i trestnimu fadu uplatnit.

V replice Zalobce uvedl, Ze bylo po spravnim organu I. stupné¢ vyzadovatelné, aby
minimaln¢ ptfedvolal Zzalobce jako provozovatele vozidla ke sdéleni, jaké diikazy oznacuje na
podporu svého tvrzeni, ze pravé jim oznaceny fidi¢ fidil v inkriminovanou dobu pfedmétné
vozidlo. Spole¢nost Fleet control s.r.o. zastupuje spole¢nosti odvazejici vozy, tzv. zelvy,
v ptipadech, kdy zalobce pozije alkoholicky napoj a zavola takovou spoleCnost, ktera mu
odveze auto do mista urceni, stejné jako odveze samotného zalobce. Pokud zaméstnanec této
spolecnosti zaparkuje v rozporu s pravnimi piedpisy a provozovateli vozidla je dorucena
vyzva k uhradé ¢astky, predd zalobce tuto vyzvu spolecnosti, kterd mu realizovala odvoz
vozu. Jeho jménem pak jedna spole¢nost Fleet control. Zalobce ma za ni¢im nepodloZené a
nekonkrétni tvrzeni, ze zalovanym zminéné osoby jsou uplatiiovéani jako fidi¢ vozidel ve
spravnich fizenich po celé CR, nebot nelze piezkoumat, zda k takovému zavéru Zalovany
dospél na zdkladé¢ své ufedni Cinnosti, coz zalobce neptfedpokladd, nebot’ ta je vztazena
vyhradné na uzemi Plzenského kraje, nebo si je vymyslel. Pokud zalovany ma podezieni, ze
tyto osoby nebyly v inkriminované dny & nikdy v CR, mél toto své tvrzeni prokazat. Podle
zalobce jde pouze o neovérenou domnénku zalovaného. SkuteCnost, zda jsou uvedené osoby
kontaktni ¢i nikoliv, nepovazuje zalobce za relevantni. Pravni pfedpisy nevylucuji moznost
potrestat nekontaktniho pachatele prestupku, nebot je moznost projednat piestupek
v nepfitomnosti. Zalobce tvrdil, Ze pokud by byl vyzvan k doloZeni diikazti na podporu svych
tvrzeni, uéinil by tak. Zalobce dle svého tvrzeni nemél z &eho dovodit, Ze pokud jej spravni
organ vyzyva ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla, ma své tvrzeni také dolozit. Zalobce ostatné
ani nebyl poucen o pravu navrhovat napt. svédky ¢i jiné ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Zalobce dale zastava nazor, Ze spravni organy neprojednanim deliktu napliujiciho znaky
trestniho obvinéni za osobni ptitomnosti zalobce zasahly do ustavnich prév Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je uUfedni zaznam Méstské policie mésta Plzn€ ze dne
31.7.2013, podle n¢hoz v tento den v 16:55 hodin provadé¢la hlidka méstské policie ve slozeni
strzm. P. a technika H. hlidkovou &innost v Plzni, Safaiikovych sadech a zaregistrovala
vozidlo Skoda Felicia RZ ... zaparkované na chodniku, kde parkovani neni povoleno
dopravni znackou. Byl nasazen TPZOV a v 17:12 hodin bylo telefonicky pozadano o sejmuti.
Byla potizena fotodokumentace vozidla. Z karty vozidla vyplyva, Ze provozovatelem a
vlastnikem je Zalobce. Zalobce byl vyzvou ze dne 6.8.2013 vyzvan k uhrazeni astky nebo ke
sd&leni totoznosti fidi¢e vozidla v inkriminovanou dobu. Zalobce prostiednictvim svého
zastupce spolecnosti Fleet control s.r.o. uvedl, Ze v pfedmétné dobé vozidlo fidil pan G.G.
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bytem v Bulharsku, zastoupeny za ucelem fizeni o pfestupku panem P.K. na zadklad¢ kopie
plné moci ze dne 9.8.2013. G.G. byla zaslana vyzva k doplnéni plné moci o ufedné ovéieny
podpis z diivodu pochybnosti ze strany spravniho organu ohledn¢ existence zastoupeni, a to
pisemnosti ze dne 30.8.2013. Zasilka obsahujici vyzvu nebyla adresitem v Bulharsku
prevzata. Stejnym zplsobem této osobé spravni organ nasledné zaslal predvolani k podani
vysvétleni na 14.11.2013. Podle zaznamu ze dne 18.11.2013 nasledné€ spravni organ I. stupné
odlozil véc prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich.

Podle ufedniho zdznamu ze dne 5.8.2013 provadéla v tento den Méstska policie méesta
Plzné hlidku ve Smetanovo sadech v Plzni, kde zaregistrovala vozidlo Skoda Felicia RZ ...
zaparkované po levé stran¢ ve sméru jizdy od Jungmannovy ke Klatovské tfidé v useku
oznaceném dopravni znackou IP 13C (Parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou
tabulkou (placené, po — pa, 7:00 — 19:00, zoéna B). Ve voze nebyl viditelné umistén parkovaci
listek ani parkovaci karta. Bylo rozhodnuto o nasazeni TPZOV v 16:12 hodin na piedni kolo
vozidla. V 16:58 hodin pozadal Zalobce telefonicky o sejmuti TPZOV. Zalobce po poudeni
uvedl, ze vyuzije svého prava a odmitd podat vysvétleni. Soucasti je ozndmeni o prestupku
z t€hoz dne a fotodokumentace vozidla a uvedené dopravni znacky. Vyzvou ze dne 29.8.2013
byl zalobce vyzvan k zaplaceni urc¢ené ¢astky nebo ke sd€leni fidi¢e vozidla v inkriminovanou
dobu. Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce spoleénosti Fleet control s.r.o. sdélil, Ze
fidicem byl pan M.H.L., bytem ..., USA, a soucasné byla piedlozena kopie plné moci, jiz
zminénd osoba zmocnila P.K. k zastupovani ve véci spachani prestupku, a to dnem 11.7.2013.
Vyzvou ze dne 17.9.2013 spravni orgéan I. stupné vyzval M.H.L. k doplnéni plné moci o
ufedné ovétreny podpis s ohledem na pochybnosti o existenci zmocnéni. K témuz byl vyzvan i
zmocnénec P.K. Tomu bylo dorucovano jak na adresu uvedenou v evidenci obyvatel jako
adresu pro dorucovani na ... Zasilka byla dorucena fikci. Vyzvu M.H.L. se nepodafilo dorucit
z divodu nedostate¢né adresy. Na plné moci ze dne 11.7.2013 je ovétovaci dolozka notarky
v Praze JUDr. Ivy Sidové &. OIII-579/2013. Z podnétu k zahajeni trestniho stihani proti
neznamému pachateli ze dne 19.9.2013 podaného touto notarkou vyplyva, ze dne 11.7.2013 v
jeji kancelaii nebylo pod uvedenym potfadovym c¢islem legaliza¢ni dolozky provedeno ovéteni
podpisu M.H.L. Podle zdznamu ze dne 13.11.2013 spravni organ 1. stupné rozhodl o odlozeni
véci podezieni z prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich, s odiivodnénim,
ze bylo zjisténo, ze plnd moc udélend panem L. P.K. byla opatfena padélanou legalizacni
dolozkou, proto spravni orgdn zmocnéni pana K. neakceptoval.

Podle ufedniho zdznamu ze dne 1.10.2013 Méstské policie mésta Plzné v tento den
registrovala vozidlo stojici v kfizovatce ulic Husova a Kovaiska v Plzni, kde tvofilo prekazku
provozu na pozemni komunikaci, a jednalo se o Skodu Felicia RZ ... Bylo rozhodnuto o
odtazeni vozidla, a to po potizeni dokumentace ve 14:12 hodin. V 18:02 hodin se na odtahové
parkovisté¢ dostavil Zzalobce, s pfestupkem nesouhlasil, uvedl, ze vozidlo nezaparkoval
v kfizovatce a udajnych 5 metra urcité dodrzel. Pozadal o pifedani na magistrat. K tomu je
prilozena fotodokumentace zaparkovaného vozidla. Vyzvou ze dne 3.10.2013 spravni organ I.
stupné vyzval zalobce k uhrazeni urCené Castky nebo ke sd€leni totoznosti fidice vozidla
v inkriminované dobé. Zalobce prostfednictvim svého zastupce spolenosti Fleet Control
s.r.0. uvedl, ze vozidlo fidil pan M.H.L., k cemuz byla pfilozena vySe zminénd plnd moc pro
pana P.K. ze dne 11.7.2013. Podle zdznamu ze dne 4.12.2013 spravni organ I. stupné véc
podezieni z prestupku odlozil s ohledem na to, ze plna moc udélend panem L. P.K. byla
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opatiena padélanou legaliza¢ni dolozkou, a tak, ackoli zalobce oznacil fidiCe, kromé tvrzeni
provozovatele nema spravni organ zadny diikaz, Ze touto osobou byl skute¢n¢ jmenovany.

Ozndmenim ze dne 12.12.2013 sprédvni organ 1. stupné zahdjil spravni fizeni o
spravnich deliktech tykajicich se zminénych tii skutk a poucil zalobce podle § 36 odst. 3
spravniho fadu o tom, ze se muze ve stanovené lhut¢ vyjadfit k podkladim k vydani
rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ve vSech tfech ptipadech byly
splnény podminky ust. § 125f odst. 2 a 4 zdkona o silnicnim provozu, nebot se jedna o
porusSeni pravidel silni¢niho provozu neopravnénym stanim motorového vozidla na pozemni
komunikaci, a poté, co spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkd,
kdy nezjistil skutecnosti odiivodiujici zahdjeni fizeni proti urCité osobg, véc odlozil a fizeni o
piestupcich nezahdjil. Zaznamy o odlozeni véci podle spravniho organu I. stupné prokazuji,
ze pres veskeré nezbytné kroky spravniho orgdnu nebyli pachatelé prestupku zjisténi a véci
byly odlozeny. Podle vypisu z centralniho registru vozidel bylo pfedmétné vozidlo v dobé
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich provozovéano zalobcem. Z toho podle
spravniho orgéanu I. stupné vyplyva, ze zalobce opakované nesplnil povinnost provozovatele
vozidla stanovenou v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze blanketni odvolani bylo pfezkoumano
vrozsahu § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy Zalovany ptrezkoumal napadené rozhodnuti
z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a neshledal zadné¢ pochybeni spravniho orgénu I.
stupné. Podminky pro zahajeni spravniho fizeni o spravnich deliktech byly splnény, kdyz se
nepodaftilo do 60 dnl ode dne, kdy se spravni organ o piestupcich dozvédél, zjistit skutecnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti konkrétnim osobam a véci podezieni z prestupku byly
odlozeny. Nad ramec nutného odiivodnéni zalovany ptipomnél, Ze zmocnénec zalobce sice ve
vSech tifech ptipadech uvedl jména zahrani¢nich osob, které mély vozidlo fidit, v¢etné jejich
udajného zmocnénce, nicméné k plné moci pana M.H.L. byla pfipojena padélana ovétrovaci
dolozka s pad€lanym ufednim razitkem notarky. U pana G. nebyla na vyzvu dolozena Gfedné
ovéiend plnad moc a této osobé se rovnéz nedafi doruCovat. Uvedené osoby tedy nejsou
kontaktni. Spravnimu orgdnu je z Gfedni Cinnosti zndmo, ze ob& osoby jsou uvadény jako
udajni tidi¢i ve vSech fizenich o spravnich deliktech riznych provozovatelti vozidel, ve
kterych figuruji zmocnénci Fleet control s.r.o. a P.K. Vzniklo tak podezieni, ze jmenované
osoby bud'to viibec neexistuji, nebo nebyly v inkriminované dny, resp. nikdy v CR. V prvnim
piipad€ pan G. byl ptedvolan k podani vysvétleni, avSak na to nereagoval. Panu L. se nedafi
vibec dorucovat. Vzhledem k tomu, Ze prestupkovym jednanim nebyli pfitomni zadni svédci,
nebylo proti komu zahdjit fizeni o prestupku, natoz pak nikoho uznat vinnym z piestupku.
Proto nezbylo nez véci podezieni z prestupku odlozit a zah4jit spravni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nésledujici:
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) zikona
€. 361/2000 Sb. neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ptrestupki.

Podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. prdvnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zidkona ¢&. 361/2000 Sb. obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdchani
skutku prokazano.

Zalobni namitku poruseni cit. ust. § 125f odst. 4 pism. a) zkona &. 361/2000 Sb.
neshledal soud divodnou. Tvrzeni, Ze spravni organ by mohl eventualné zjistit identitu fidice
napt. predvolanim zalobce k podani vysvétleni ¢i opakovanym predvolavanim pana G., neni
relevantni za situace, kdy Zalobce vyslovné pisemné oznacil osobu pfestupce, tato osoba je v
zahrani¢i a nereaguje a soucasné se policii nepodafilo bezprostiedné identifikovat fidice
piimo v dobé¢ spachani piestupku. To plati pro vSechny tfi skutky. Z téchto divodii spravni
organ nemé¢l zadné dal$i moznosti pokracovat v Setfeni prestupkl. Podle ndzoru soudu tim
byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) ¢. 361/2000 Sb., tedy ze byl spravni organ
opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona, nebot’ ucinil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele piestupku a poté véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe¢.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21
,,evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individualné preventivné viici provozovateli
vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vuci okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze
zjevné nastald protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane
postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.*

Dalsi namitky zalobce sméfovaly proti poruseni zasad ustnosti a bezprostiednosti ve
spravnim fizeni. Soud neuznal diivodnou namitku, podle niz byl spravni organ na podkladé ¢l.
6 odst. 1 Umluvy povinen konat ve véci spravniho deliktu ustni jednani. Podle €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen Umluva), kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v
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primeérené lhuté projedndana nezavislym a nestrannym soudem, zriizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému..

Zcit. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podle nazoru soudu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na
jednani pied organem, ktery spliiuje atributy nezavislosti (tzv. princip pIné jurisdikce), tedy
v podminkach ¢eského pravniho tadu na soud. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci, o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V daném ptipadé byl zalobce zdej$im soudem vyzvan v souladu s cit. ust. § 51 odst. 1
s.i.s., aby se vyjadiil k tomu, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, piic¢emz ve
vyzveé byl zalobce poucen, ze v ptipadé, ze se ve stanovené lhiité k tomuto nevyjadii, bude se
mit za to, ze souhlas s nevefejnym projednanim véci udélil souhlas. O véci samé soud poté
rozhodl bez jednani, nebot’ s tim Zzalovany i zalobce souhlasili.

Ohledné jednani pied spravnim organem plati ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, podle né¢hoz ustni jednani naridi spravni organ tehdy, kdy to stanovi
zdakon, a tehdy, jestlize to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii je nezbytne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze neshledal splnéni podminky
nezbytnosti nafizeni ustniho jednani jednak proto, Ze jednani Zzalobce bylo fadné
zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec listin, jez byly
soucasti spisové dokumentace jiz v dobé zahajeni fizeni, a jednak proto, Ze byly splnény
podminky ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, Zze uvedené zdivodnéni je pouzitelné pouze pii uzkém vykladu
podminek tustniho jednani dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, neobstoji vSak ve vztahu
k tvrzeni o poruseni zasady bezprostiednosti. Soudu je zndma z jeho Ufedni Cinnosti praxe
jinych spravnich organti (napf. v oblasti statni spravy na tiseku zaméstnanosti), které rovnéz
v ramci své ¢innosti objasiiuji spravni delikty a stanovuji postih za né v fizeni vedeném podle
spravniho fadu. Pii projedndvani spravnich delikti tedy plati v zasad¢€ jednotnd procesni
pravidla bez ohledu na to, ktery spravni organ je k jejich projednani ptislusny.

Ve vécech spravnich deliktli postupuji spravni organy z ufedni Cinnosti tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a v souladu se
zasadou vySetfovaci jsou povinny i1 bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena (§ 50 odst. 3 spravniho tadu).
podklady pro vydani rozhodnuti jsou zejména diikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Uznat
konkrétni osobu vinnou ze spachani spravniho deliktu 1ze pouze na zaklad€ zavéru o tom, Ze o
tom sveéd¢i dostatek dikaz. Dikazh, které byly provedeny pied spravnim organem
rozhodujicim o deliktu, nikoli pfed jinym orgénem (napf. policejnim). Tato zéasada
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bezprostiednosti jednoznacné vyplyva z ust. § 52 véty druhé spravniho Fadu, podle n¢hoz
spravni organ vzdy viak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci.

Provadéni dikazii mé pravo byt pfitomen ucastnik fizeni, coz zakotvuje ust. § § 51
odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého o provadeni ditkazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prdava ucasti pri dokazovani. V daném piipad¢ ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce vzdal svého prava byt pfitomen provadeéni
dokazovani, byt tieba i mimo jednani. Zasada bezprostiednosti vyplyva i z dalSich ust.
spravniho fadu. Napfi. podle § 53 odst. 6 spravniho radu o provedeni ditkazu listinou se ucini
zaznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Neprovadét dokazovani spravni fad umoznuje spravnim organim pouze ve
stanovenych piipadech. Napf. v fizeni o zadosti ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle
nehoz je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skuteCnost, kterd znemozinuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Taktéz v pfikaznim fizeni neni
nutné provadeét dokazovani na podkladé ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném fizeni lze ulozit formou pisemného ptikazu.
Ptikaz miize spravni orgéan vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu
muze byt prvnim tkonem v fizeni. Pokud by byl pfipustén vyklad spravniho organu, podle
nc¢hoz obecné neni nutné ve spravnim fizeni provadét dikazy za ptitomnosti ucastnika,
ptfestoze je mu ukladana povinnost, zvlastni ustanoveni o piikaznim fizeni by podle nédzoru
soudu postradalo smysl. Nelze akceptovat ani vyklad spravniho organu, podle n¢hoz Ize
dokazovani nahradit v fizeni vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, ze poruseni zdsady bezprostiednosti je procesni vadou takové intenzity,
jako napft. poruseni prava na ustni projednani ve vécech, v nichz to stanovi zékon (napft. § 74
zakona o pfestupcich), tedy ze mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 65
s.i.s.). Lze je odstranit pouze provedenim dikazl v pfitomnosti zalobce (pii jednani nebo tzv.
mimo jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Z vylozenych divoda soud napadené rozhodnuti zru$il a vratil véc zalovanému k
doplnéni fizeni ve vySe uvedeném smyslu.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery mél
ve véci plny spéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek a déale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 ukonl pravni sluzby a4 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausali &
300,- K& navysenych o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. ¢ervence 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



