17A 59/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLK., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2014 ¢.j.
1655/DS/14-4 ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dmne 13.10.2014 ¢.j.
1655/DS/14-6,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2014 ¢.j. 1655/DS/14-4 ve znéni opravného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2014 ¢.j. 1655/DS/14-6 s e zrusSu j e
a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy ze dne 16.4.2014 ¢.j. 7139/0D-P/12, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdé¢jSich piedpist, pro poruSeni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, za coZ mu byla
ulozena pokuta 2.000,-K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze jiz v odvolani namital nespravnost postupu pii méfeni
propustnosti skla, ale Zalovany se témito ndmitkami odmitl zabyvat, proto je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce tvrdil, Ze namital moZnost zméfeni nespravné
propustnosti skla v disledku vzdusné vlhkosti, kdyz za jizdy byla spusténa ve vozidle
klimatizace, tabule okna byla chladnéjsi nez okolni vzduch a na povrchu skla dochazelo
k neustalé kondenzaci. Dale Zalobce namital, ze ptistroj Pocket Detective je mozné kalibrovat
bez laboratorni techniky na mist¢ méteni, pricemz vyrobce zatizeni za timto ucelem dodava
piipravky pro testovani a kalibraci spolu se zatizenim. V protokolu o vyslechu svédka neni o
provedeni kalibrace nic napsano, tedy podle zalobce nebyla provedena a neni mozno zarudit
spravnost zméfenych hodnot. Zalobce rovnéZ namital, ze dokazat kvalitu zaiizeni Pocket
Detective musi zajistit Cesky metrologicky institut, na zékladé jehoz dikladného testovani
bude méfidlo stanoveno pro méfeni na uzemi CR. Rozhodovani o viné a trestu na zakladé
méfeni méfidlem, které nebylo stanoveno, je podle Zalobce nepiipustné. Rovnéz zalobce
namital, Zze definice prihlednosti neni jednoznacnd, kdyz Pocket Detective zkouma
propustnost vinovych délek v rozmezi 520 — 630 nanometrd, pficemz viditelné spektrum je od
360 — 720 nanometri. Méfeny vyfez spektra je tmaveé zelenym a oranzovym svétlem. Proc
jsou prave tyto dveé barvy stézejnimi k posouzeni propustnosti svétla? Vyhlaska Ministerstva
dopravy a spoji o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu na
pozemnich komunikacich nehovoii o propousténych vlnovych délkach, proto méfeni
propustnosti v jiném rozmezi neodpovida smyslu vyhlasky o zjevné propustnosti skel vozidla.
Neni tedy podle zalobce mozné zkoumat veli¢inu, jez nebyla piesné definovana.

Dale zalobce namital nespravny postup zalovaného, kdyz spravni organ véc projednal
v nepiitomnosti obvinéného a jeho zastupce. Zalobce nebyl podle svého tvrzeni fadné
predvolan v souladu s § 34 odst. 2 spravniho Fadu, podle néhoz se pisemnosti dorucuji
pouze zastupci. Zalobce si zvolil zastupce Ing. M.J. plnou moci doruéenou spravnimu organu
e-mailem dne 26.9.2013. Spravni organ nasledné nepfipustil GcCast Zalobce pfi jednéni,
v disledku ¢ehoz nebyla jednak zalobci zachovana pétidenni lhita pro ptipravu k fizeni dle §
49 odst. 1 spravniho Fadu, nebot’ se o piredvolani dozveédél az 1.4.2014, tj. jeden den pted
ustnim jednanim, a dale se zastupce zalobce nemohl fakticky ucastnit ustniho jednani,
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, klast svédkiim otazky apod. Pokud plnd moc v podobé
prostého scanu plné moci neméla veskeré nalezitosti (napt. absence elektronického podpisu
zmocnitele na plné moci), bylo povinnosti spravniho orgénu vyzvat podatele k odstranéni
vady podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. A¢ (tdajné nedokonald) plna moc byla spravnimu
organu dorucena 26.9.2013, spravni organ vyzval k doplnéni plné moci (odstranéni vady
podani) az 2.4.2014, tj. v den konani tstniho jednéani. Na tuto vyzvu nemohl Zalobce efektivné
reagovat uz jen proto, ze k jejimu doruceni doslo az po terminu ustniho jednani. Plna moc
zaslana v kopii je podle Zalobce platna do té doby, dokud neni spravnim organem
zpochybnéna vyzvou k odstranéni vady podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
poukdzal na rozsudek NSS ¢.j. 10 As 151/2014-33 a ¢.j. 9 As 162/2014-31, podle n¢hoz Ize
skuteCnost, Ze je ucastnik zastoupen, dovodit téz ztoho, ze se sam k Gstnimu jednédni
nedostavi, ani se neomluvi. Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni elektronického (&i originalniho
vyhotoveni) podpisu na plné moci; spravni organ tak plnou moc nijak nezpochybnil a
zastupce zalobce mohl legitimné ocekavat, ze bude k jednani pfedvolan a bude mu umoznéno
se ho ucastnit. Pokud tedy véc projednal spravni orgdn v nepfitomnosti, a¢ do té doby
spravnim organem nezpochybiiovany zastupce se k ustnimu jednani dostavil, postupoval dle
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zalobce v rozporu s § 74 zakona o prestupcich a ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Déle Zalobce namital provadéni dokazovani mimo ustni jednani, coz je v fizeni o
prestupku nepfipustné. V tomto fizeni jde o trestni obvinéni sui generis a aplikace zasady
bezprostiednosti (zasady ustnosti) je dle Zalobce samoziejma. Spravni organ vSak vyslychal
svédky mimo uUstni jednani. K ustnimu jednani byl Zalobce ptedvolan pisemnosti ze dne
3.3.2014. Dle této pisemnosti se ustni jednani mélo konat od 11:30 hodin. Svédci vSak byli
vyslychani od 10:00 hodin, tedy mimo termin tustniho jednani, v disledku ¢ehoz podle
zalobce nejsou svédecké vypoveédi pripustnymi diikazy.

Déle zalobce namital, Zze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nesrozumitelny, nebot’ z n¢j neni piesné seznatelné, kde mélo k protipravnimu jednani dojit.
Jako specifikace mista je ve vyroku rozhodnuti uvedena toliko obec Lesov. Takova
specifikace mista prestupku neni dostatecna tak, aby skutek byl nezaménitelny s jinym.
Z rozhodnuti neni ani seznatelné podle zalobce, na jakém typu komunikace bylo vozidlo
fizeno, zda na komunikaci ucelové verejné, ucelové neveiejné nebo na poli.

Zalobce rovnéz v zalobé uvadél, Ze svételna propustnost je méfitelna fyzikalni
veli¢ina. Povinnost orgénu vefejné spravy pouzivat a sledovat pouze nékteré veliCiny a
povinnost zjist'ovat jejich hodnoty ovéfenymi méficimi zafizenimi je stanovena v zakoné ¢.
505/1990 Sb. Z toho podle zalobce plyne, ze kteroukoli z fyzikalnich veli¢in mohou policie
nebo obecni Ufady zjiStovat a jako dikaz pfipoustét pouze tehdy, byly-li zméfeny
certifikovanym méficim zafizenim. Tvrzeni policisti o tom, ze okno bylo zjevné tmavé, podle
zalobce nemiize byt povazovano za dilkaz, nebot oko policisty nebylo certifikovano pro
méfeni svételné propustnosti. Ke stanovisku Ministerstva dopravy CR Zalobce uvedl, Ze
Ministerstvo dopravy neméa odbornou zpusobilost ani kompetenci k tomu vydavat vyklady
alternativnich zptGsobli méfeni bez pouziti méficich zafizeni. Podle zalobce rozdily
v naméfenych hodnotach oproti horni hranici idajné vizualni zjistitelnosti jsou pomérné malé
(toliko 8,4% jako rozdil propustnosti 20% a namétené propustnosti 11,6%), tedy téz vjem
policisty je zna¢né nejisty a blizko hranice samotné moznosti dajného zatmaveni skla
vizualng vnimat. Zalobce odmitl tvrzeni, Ze uZil vozidlo, jehoZ propustnost skla byla o 58,4%
nizsi, nez je zdkonem pozadovand hodnota. V navodu k obsluze méficiho zafizeni Pocket
Detective se uvadi, ze je nutné pred kazdym méfenim ocistit méfenou plochu skla i ¢ocku
objektivu méfticiho zafizeni. Dle zalobce nelze piihlizet k ilegalné ziskané svédecké vypovedi
policistt tvrdicich, Ze méfené sklo ocistili, avSak i v pfipad€ uznani této vypovedi za dikaz je
podle zalobce ziejmé, ze nebyla ocisténa ¢ocka meéficiho zafizeni. Dle nazoru zalobce mél
nadto spravni orgdn sam provést jako diikaz navod k obsluze. Postupem v rozporu s navodem
k obsluze méficiho zatizeni podle Zalobce policisté porusili Pokyn feditele sluzby dopravni
policie policejniho prezidia CR &. 1/2010, ¢lanek 29 odst. 2. Timto byla porusena povinnost
stanovena v § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sborti, v disledku ¢ehoz byl dikaz neptipustny dle § 51 odst. 1 spravniho
fadu. Podle Zalobce policisté maji zjevny zajem na véci, na tom, aby se nezjistilo, Ze pfi
méieni postupovali v rozporu s navodem k obsluze, aby nebyli kdzensky trestani.
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Dle tvrzeni zalobce nebyla ve skute¢nosti métena svételna propustnost skla, ale pouze
jeho casti, nckolik barevnych slozek spektra. Nadto meéfici zafizeni neproSlo kalibract,
ovéfenim, ani schvalenim Ceskym metrologickym institutem a nemiZe tak byt uZito pii
meéieni za ucelem stanoveni sankci dle § 3 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii. Udajna kalibrace Elektronickym zku$ebnim Gistavem nemiZe nahradit ovéfovaci
list od Ceského metrologického institutu.

Zalobce dale namital, e legitimné ocekaval, Ze mu bude nasledn¢ dorucena
samostatnd vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz v ptfedvolani k ustnimu jednani ze dne 3.3.2014 je toliko uvedeno, ze nestanovi-li
zakon jinak, musi byt Gi€astnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. Samotné poruSeni principu legitimniho ocekdvani a vydani
piekvapivého rozhodnuti zakladd nezdkonnost rozhodnuti zalovaného. Spravni organ podle
zalobce v dusledku ptepjaté formalistického ptistupu neumoznil zastupci Zalobce ucastnit se
ustniho jednani, aniz by mu dfive dal najevo, ze plnd moc neni dostatecna (naopak zastupci
zalobce pisemnosti dorucoval), spravni organ nedorucil piedvolani k jednani zastupci zalobce,
spravni organ provadél dokazovani svédeckymi vypovéd'mi mimo jednani, nevypotadal se
s namitkami v odvolani (jimZ se odmitl vénovat, a¢ mohly zpochybnit zjistény skutkovy
stav), nespravné vyhodnotil provedené meéfeni svételné propustnosti skel a vérohodnost
tvrzeni policistli, a neumoznil zalobci seznamit se prfed vydanim rozhodnuti s podklady pro
rozhodnuti a vyjadiit se k nim.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e se namitkami
nespravného méieni zabyval ve svém rozhodnuti a dal se jimi nezabyval s odkazem na
kalibra¢ni list ze dne 2.12.2011 vydany Elektrotechnickym zkusebnim ustavem, podle n¢hoz
je zteymé, Ze pristroj Pocket Detective 2.1. byl kalibrovan podle metodiky kalibrace za pouziti
sady $edych filtréi, pficemZ uvedena nejistota méfeni odpovida pokryti cca 95%. Zalovany
nebyl v pozici, kdy by byl zplisobily piezkoumavat vystupy opravnéného a vybaveného
k provadéni tak odborné Cinnosti, jako je kalibrovani méficich pfistroja. Dale zalovany
namital, Zze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz pfijal prostou plnou moc z 15.9.2013 a
v dal$im ftizeni jednal pouze se zmocnéncem. Proti rozhodnuti ve véci podal zmocnénec
opozdéné odvolani, které zalovany zamitl pro neptipustnost a dale pfezkoumavané rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani. Nésledné byl predvolan k jednani piimo zalobce
souasné s poucenim, 7e véc muZze byt projednana v jeho nepfitomnosti. Zalobci bylo
dorugeno i vyrozuméni o provadéni ukonu v prestupkovém fizeni. Zalovany tedy odmitl, ze
by nebyla zachovana lhlita nejméné 5 dnti pro pripravu ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu.
Nadto o zahajeni Fizeni a sdéleni obvinéni byl Zalobce uvédomén jiz 20.9.2013. Zalovany
nesouhlasil stim, Ze by nebyla zpochybnéna kopie plné moci. Pro tuto vadu zalovany
klasifikoval odvolani zmocnénce jako odvolani nepfipustné podané osobou, kterd neni
ucastnikem fizeni. Pfesto se zmocnénec Zalobce, znovu vybaven kopii plné moci, dostavil
2.4.2014 k jednani. Spravni orgédn I. stupné¢ zmocnéni nepiijal a pokracoval v fizeni. Téhoz
dne vyzval zalobce k odstranéni vady ve stanovené lhiité. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ve
stanovené lhiit¢ vadu neodstranil, pfijal spravni organ provedené¢ dikazy mimo jednani za
podklad pro vydani rozhodnuti a zalovany se s timto ztotoznil. Podle zalovaného rovnéz byly
splnény podminky pro projedndni véci v nepfitomnosti obvinéného dle § 73 odst. 1 zédkona o

rowr

piestupcich. Zakon o ptestupcich ani spravni fad nevylucuji provadéni diikkazii mimo jednani,
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spravni organ ma povinnost o takto provadénych dukazech dle § 51 odst. 2 spravniho fadu
ucastnika fizeni vcas vyrozumét. K nesrozumitelnosti vyroku ohledné mista spachani
prestupku zalovany uvedl, ze zalobce vychazel pravdépodobné z rozsudku NSS ¢.j. 5 As
104/2008-45 ze dne 14.12.2009, kde bylo piesné misto spachani piestupku dulezité ke
zjisténi, v jakém mist¢ byla méfena rychlost jizdy. V daném piipadé vSak mohla byt
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ohrozena kdekoli a na jakékoli pozemni
komunikaci. Ddle Zzalovany uvedl, Ze policist¢ jsou k pouzivani pfiistroje k méfeni
propustnosti skel proskoleni a méteni provadeli piistrojem, ktery je k takovému méfeni urcen
a kalibrovan odbornym pracovi§tém. Zalovany nema divod zpochybiiovat postup policistil pii
meéieni samotném ani vystupy odborného pracoviste, jimz je Elektrotechnicky zkusebni ustav.
Stejné¢ zalovany nema divod zpochybniovat opravnéni Elektrotechnického zkusebniho ustavu
k provadéni kalibrace meéticiho zafizeni. K drobnym nepfesnostem muze v pribéhu meéteni
dojit, avSak na takové neptesnosti pamatuje tolerance 5,6%, kterd se k namétrenému vysledku
ve prospéch obvinéného pficita. V daném piipadé byla vysledna propustnost levého predniho
bo¢niho skla 11,6%, a to i po pficteni toleran¢niho limitu, tedy vyrazn€ pod zdkonem
povolenou hodnotou 70%. Z obsahu spisové dokumentace podle zalované¢ho vyplyva, ze
zalobce byl opakované poucovan o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti. Naposledy byl
poucen v ramci predvolani k jednani, které mu bylo doruceno do vlastnich rukou 6.3.2014.
Soucasné mu bylo doru¢eno vyrozumeéni o ikonech provadénych mimo jednani.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 20.8.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den fidil motorové vozidlo BMW M539 RZ ... v 10:15 hodin v obci Lesov a
pti kontrole bylo zjiSténo, Zze na vozidle na ptfednich bo¢nich oknech jsou umistény folie
s propustnosti mensi nez 70%. Zalobce ozndmeni podepsal a nevyjadfil se k nému.
Z Gfedniho zdznamu ze dne 21.8.2013 dale vyplyva, Ze ptedni bo¢ni okna méla ocividné
mensi propustnost nez 70%. Métenim bylo u levého bo¢niho okna naméteno 6%, 5,8%, 5,2%
a 5,4%. Po pficteni toleran¢niho limitu 2% k nejvyssi hodnoté je vysledna hodnota 8%. Okno
bylo pfed méfenim fadné ocisténo. Na zadném prednim okné€ nebyla nélepka s napisem atest a
s hodnotou v procentech. Zalobce s timto nesouhlasil a Z4dal o postoupeni do spravniho
fizeni. Déle je soucasti spisu protokol o méfeni propustnosti autoskel podepsany Zalobcem
s uvedenymi hodnotami a kalibracni list ¢. 41165 k pfistroji Pocket Detective 2.1 ze dne
2.12.2011 kalibracni laboratoie Elektrotechnického zkuSebniho tstavu. Soucésti spravniho
spisu je i pofizena dokumentace z mista piestupku zachycujici naméfené hodnoty na piistroji
a dale fotografie vozidla, z niz zjevné neni mozné vidét na fidice pies bocni piedni sklo.
Soucasti spisu je i stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 18.10.2006, podle n¢hoz pokud pii
kontrole vozidla 1ze bez pochybnosti pohledem urcit zna¢né ztemnéni prednich bocnich skel
znamena to, ze v disledku zmény propustnosti zaskleni neni vidét do interiéru na fidice,
neodpovida tato Uprava jednoznacné pozadavkim piedpisu EHK ¢. 43, resp. smérnici ¢.
92/22/EHS, na niz odkazuje § 34 odst. 3 vyhlaSky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 341/2002
Sb. Rada vyrobcii vozidel vyuziva maximalni povolené hranice dané predpisem, a piesto se
toto vlastné jiz limitni ztemnéni blizi pfi béZném pohledu sklu ¢irému. Naopak pii takové
upravé zaskleni, kdy fidi¢ neni viibec vidét ve vozidle (odpovida to propustnosti cca 15-20%),
je nad jakoukoli pochybnost, Ze takové ztemnéni neodpovidd predpisim (tzn. neni nutno
provadet optickd méfeni). Pro rozhodnuti, zda provedené ztemnéni skel ma propustnost
zjevné nizsi, neni tfeba zadnych drahych technickych pfistroji a neni nutno provadét zadna
opticka méteni. Ztemnéni na limitni hranici propustnosti 70% se blizi pfi béZzném pohledu



pokracovani 6 17A 59/2014

sklu ¢irému, ztemnéni, kdy tidi¢ za denniho svétla ve vozidle neni vibec vidét, odpovida
propustnosti 15-20%. Je tedy jasné, Ze ptipady, kdy fidi¢ skute¢né ve vozidle neni vidét, 1 kdy
je jen obtizn¢ k rozeznani, jsou ptipady propustnosti zjevné nizsi. V téchto ptipadech neni
nutné¢ zadné meéteni. Takova vozidla v provozu se daji povazovat za nebezpecnd, protoze
okolni fidi¢i nemaji vizualni kontakt sfidicem takového vozidla. Proto je nedodrzeni
pozadované propustnosti skel dle § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. zavadou na

vozidle, ktera ohrozuje bezpecnost provozu.

Spravni organ zahajil spravni fizeni a pfedvolal Zalobce k jednani na 3.10.2013. Dne
27.9.2013 dosel e-mail spravnimu organu od Ing. M.J. sdélujici, ze ptevzal zastupovani
zalobce, v ptiloze e-mailu piedlozil kopii plné moci datované dnem 15.9.2013, obsahujici
zmocnéni k zastupovani ve véci predmétné spisové znacky. V e-mailu se zmocnénec omluvil
z jednani z divodu kolize s diive u€inénym piedvoldnim v jiné véci. Dle ufedniho zdznamu
ze dne 30.9.2013 spravni organ I. stupné telefonicky kontaktoval zmocnénce Zalobce a sdélil
mu, ze omluvu pfijimd. Zmocnénci Zalobce bylo dne 24.10.2013 doruceno nové piedvolani
k jednéni na 20.11.2013 spolu s vyrozumeénim o provadéni vyslechu zakrocujicich policista
téhoz dne v neuvedenou hodinu. V predvolani byl zmocnénec poucen o tom, ze pokud se
jedna o omluvu z divodu kolize jednani, ma spravni organ za to, ze tento druh omluvy
nemusi byt bran jako zdvazny divod s tim, ze pokud se jednani nemiize zmocnénec zacastnit,
protoze ma vice zmocnéni, ma moznost zmocnéni vypoveédét a doporucit k zastupovani jinou
osobu, pokud vi, Ze by zmocnitele nemohl pro svou zaneprazdnénost fadn¢ zastupovat. Dne
19.11.2013 dosla spravnimu organu I. stupné omluva zmocnénce zjednéni z divodu
opétovné kolize jednani. Z ufedniho zdznamu ze dne 19.11.2013, z e-mailové komunikace
s Magistratem mésta Frydku — Mistku a z kopie pfedvolani k tomuto spravnimu organu spolu
s dorucenkou vyplyva, ze spravni organ I. stupné ovéfil, Ze zmocnénec ma skute¢né dne
20.11.2013 jednani na Magistratu mésta Frydku — Mistku, avSak o této skuteCnosti
zmocnénec veédél nejpozdéji od prevzeti predvolani dne 5.11.2013. Piesto omluva byla
odeslana az den pied stanovenym jednanim, tudiz ji sprdvni organ nehodnotil jako
bezodkladnou. Magistrat mésta Frydku — Mistku dal zmocnénci vice termint k dostaveni se
k jednéni, pficemz den 20.11.2013 byl prvnim dnem jednani, po némz nasledovalo jesté
dalsich 5 termind a zalezelo pouze na zmocnénci, jaky termin si vybere. Proto podle
spravniho organu 1. stupné v predmétné véci neni takova omluva ze zédvaznych divoda. O
nepiijeti omluvy a o skutecnosti, ze jednani bude ve stanoveném terminu provedeno, spravni
organ I. stupné v ramci dobré spravy zmocnénce telefonicky vyrozumél.

Svédek M.H. pti vypovédi dne 20.11.2013 uvedl, ze v pfedmétny den stali na konci
obce Lesov kolmo k silnici a kolem nich projelo vozidlo Zalobce, které dojeli a u odbocky na
Bor ho zastavili. Svédek kontrolou vozidla zjistil, ze na ptfednich bo¢nich oknech jsou
zatmavovaci folie a tyto zméfil pfistrojem na méfeni propustnosti skel. Vozidlo bylo
zastaveno hlidkou ztoho diivodu, ze kdyz kolem nich projizdélo, vSimli si zatmavenych
bocnich skel. Jiz dle pohledu byla podle svédka propustnost zjevné nizsi nez 70%. Toto bylo
ziejmé pouhym okem, pfesto se rozhodl jeste toto dolozit i zméfenim méficim piistrojem.
Radné vidét na fidiGe pres toto ztemnéni skel nebylo mozné. V misté méfeni proved] svédek
ocisténi skla a na né pak nasadil pfistroj.
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Svédkyné M.D. uvedla, ze si vS§imli v obci Lesov projizdéjiciho vozidla BMW, které
je zaujalo tim, Ze na bocnich sklech bylo zatmaveni vétsi, proto se rozhodli je zkontrolovat.
Vozidlo jelo smérem na pratah se silnici 1/13, a zastavili ho u odbocky na Bor. Svédkyné
provadéla pouze lustraci vozidla a fidi¢e ve vozidle. Z vozidla dobie vidéla na projizdé¢jici
vozidla a z tohoto pohledu nebyl fidi¢ vidét, coz byl i diivod kontroly.

Svédek R.S. shodné jako ostatni svédkové uvedl, kde vozidlo kolem nich projelo a Ze
davodem kontroly bylo viditelné zatemnéni skel na bo¢nich piednich sklech. Podle svédka
ztemnéni skel bylo zcela zjevné, musi byt mensi nez 70%, protoze tidi¢ za jizdy nebyl vidét,
proto vozidlo zkontrolovali. Tento svédek potfizoval fotodokumentaci. Svédek potvrdil, ze
jeho kolega sklo fadné ocistil a nasledné ptilozil na sklo pfistroj. Podle svédka ani z blizkosti
na fidi¢e potradné nevid€él a je to patrné i z fotodokumentace vozidla, kdyz tidi¢ musel
nejdiive stahnout okno, aby byl vidét ve vozidle. Jsou zde sice odlesky, i pfesto je ziejmé, Ze
do vozidla na fidi¢e neni vid¢t.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 25.11.2013 byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku, pficemz toto rozhodnuti bylo doruc¢ovano zmocnénci zalobce a nabylo
pravni moci dne 14.12.2013. Zmocnénec podal odvolani dne 20.12.2013. Zalovany
rozhodnutim ze dne 13.2.2014 zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve zkraceném
piezkumném fizeni a dalSim rozhodnutim zamitl odvolani zmocnénce jako neptipustné z toho
divodu, Ze odvolani bylo poddno osobou, kterou nelze povazovat za opravnéného tcastnika
fizeni, kdyz zmocnéni k zastupovani se prokazuje pisemnou plnou moci, kopie plné moci ze
dne 19.9.2013 je soucasti spisu, avSak aby bylo mozné takovou plnou moc ptfijmout, musela
by byt podepsana zaruCenym elektronickym podpisem nebo by muselo jit o vystup
autorizované konverze. V dané véci nema zalovany moznost zjistit, zda predmétna plnéd moc
objektivné existuje. Piestoze byl zmocnitel k doplnéni plné moci podle zalovaného pisemné
vyzvan, nebyla plnd moc ve stanovené lhité zalovanym doplnéna. Zruseni prvostupiiového
rozhodnuti odtivodnil Zzalovany tak, ze castnikovi fizeni bylo odnato pravo vyjadrit se ke
vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a souc¢asné doslo k poruseni ust. § 51 odst.
2 spravniho tadu, dle néhoz musi byt ucastnici fizeni v€as vyrozuméni o provedeni diukazi
mimo Ustni jednéni.

Spravni orgén 1. stupné zaslal nové predvolani k jedndni na 2.4.2014 piimo do
vlastnich rukou zZalobce spolu s vyrozuménim o opakovaném provadéni policejnich vyslechi.
Vyslechy svédk mély byt provedeny dne 2.4.2014 od 10:00 hodin a ustni jednani od 11:30
hodin. K jednani se dostavil zmocnénec zalobce Ing. J., kterému dle uifedniho zaznamu ze dne
2.4.2014 bylo sdéleno, Ze neni stale ucastnikem fizeni, nebot’ dosud spravnimu organu nebyl
dodan original pIné moci a zmocnénec ma u sebe opét pouze prostou kopii plné moci, proto se
jednédni nemuze zucastnit. Jednani bylo provedeno a vyslechy svédki opakovany bez
pritomnosti zalobce ¢i jeho zastupce. Usnesenim ze dne 2.4.2014 stanovil spravni organ I.
stupné Zalobci lhiitu 3 pracovnich dni od oznameni usneseni k doloZeni origindlu plné moci
udélené v dané véci. Usneseni bylo doruceno zalobci dne 10.4.2014.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 16.4.2014 byl zalobce znovu
uznan vinnym ze spachani ptestupku s odiivodnénim, Ze bylo vychdzeno z méteni, které je
pro fidice nejvyhodnéjsi, tedy propustnost levého piedniho skla 6%, pticemz méla se celkem
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pricist tolerance 5,6% ve prospéch zalobce. I pies to je ztemnéni levého predniho bocniho
skla vyrazné nizsi nez 70%, kdyz je o 58,4% niz$i, neZ je zdkonem pozadovana hodnota.
Pokud neni fidi¢ ve vozidle fadné vidét, odpovida to propustnosti zjevné nizsi a je ziejmé, ze
takové zatemnéni neodpovida prislusSnym predpisim. MEFiC propustnosti svétla byl fadné
kalibrovan Elektronickym zkuSebnim ustavem a byl mu vystaven kalibracni list. Spravni
organ ma tedy za to, ze méfeni bylo provadéno kalibrovanym pfistrojem, tedy ze byla
naméfena skute¢nd hodnota. Podle svédecké vypovedi policisty provadejiciho méteni bylo
radné¢ ocisténo sklo pred méfenim a Zzalobce byl meéfeni pfitomen. Nasledné bylo
zdokumentovano fotodokumentaci a protokolem o méfeni propustnosti skel, proto ma spravni
organ za to, ze méfeni bylo provedeno fadné. Na piipadné nesrovnalosti je pamatovano
toleran¢ni srazkou. Spravni organ tak mél za prokazané, ze zalobce tidil vozidlo nespliujici
technické podminky stanovené ust. § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., kdy
propustnost levého ptedniho boc¢niho skla byla zjevné nizsi nez 70%. Podle spravniho orgénu
zalobce mohl a mél rozeznat, Ze do vozidla neni fadn¢ vidét. Ztemnéni 70% se blizi pii
bézném pohledu sklu ¢irému, pricemz pii takové upravé zaskleni, kdy fidi¢ neni ve vozidle
vubec vidét, je nad jakoukoli pochybnost, ze takové ztemnéni neodpovida vyhlasce. Policisté
ve svédeckych vypovédich se shodli na tom, Ze kdyz kolem nich projizdélo vozidlo zalobce,
bylo zcela ziejmé, Ze propustnost skel musi byt zjevné nizsi nez 70%, a proto se za vozidlem
rozjeli. Aby nedoslo k zpochybnéni pifipadné svédecké vypovédi policistli, ze fidi¢ nebyl
radné¢ pres bocni sklo vidét, bylo provedeno i méifeni kalibrovanym piistrojem. Z tohoto
méfeni ma spravni organ za prokazané, ze doslo k vyraznému nedodrzeni predepsané
propustnosti skel. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vyrazné piekroceni limitu, mél spravni
organ za to, ze o této skute¢nosti mohl zalobce veédét.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z obsahu spisové
dokumentace ma zalovany za prokazané, ze propustnost svétla levého pfedniho bo¢niho skla
byla zjevné niz8i nez 70%. Zejména z potizené fotodokumentace je podle zalovaného zcela
ziejmé, ze propustnost byla méiena s uvedenymi hodnotami. Z fotografii je dale ziejmé, ze pii
meéfeni propustnosti svétla bylo sklo castecné spusténé, kdy pies sklo neni vidét dovnitt
vozidla, kdezto nad spusténym sklem je vidét osoba sedici ve vozidle. K namitkam proti
nespravnému meétfeni zalovany uvedl, Ze se timto souborem namitek nebude zabyvat.
Z obsahu spisové dokumentace vyplyvd, ze na listu ¢. 8 je =zalozen kalibrac¢ni list
Elektrotechnického zkusebniho ustavu, z néhoz je zndmo, ze pouzity méti¢ byl kalibrovan
pracovistém k tomu vybavenym a opravnénym. Zalobci neni davéana k tizi konkrétni hodnota
propustnosti, nybrz fakt, zZe levé bo¢ni sklo ma propustnost nizsi, nez kterou uvadi zdkonna
norma. Provedenym métfenim byl ovéren vizualni vjem.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i-s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanovené lhaté nevyjadiil.

Zaloba je duvodna.
Diivodem zruseni napadeného rozhodnuti je zmatecné vedeni spravniho fizeni poté, co

zalovany v ramci piezkumu pravomocného rozhodnuti zrusil prvni rozhodnuti ve véci vydané
spravnim organem prvniho stupné. Spravni organy jednaly se zastupcem Zzalobce, pfi¢emz v
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té dobé nevznasely zadné pochybnosti ohledné¢ zastoupeni, nevyzvaly k odstranéni vad
spocivajici v pfedkladani pouhé kopie plné moci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupce
zalobce v fizeni se spravnim organem bez jakychkoli problémli komunikoval (domluvy
ohledné terminti jednani, omluvy, podani atd.). Zjevné tato spoluprace byla divodem, zZe
spravnimu organu prvniho stupné po celou dobu fizeni nevznikly pochybnosti ohledné
existence zastoupeni. Timto zplsobem bylo provedeno celé fizeni pied spravnim organem
prvniho stupné, a dokonce bylo fadn¢ skoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci samé.

Nasledné zalovany z ufedni moci toto pravomocné rozhodnuti zrusil. Takovy postup
zalovaného byl chybny, stejné jako nasledny postup prvostupiiového spravniho organu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2014, ¢j. 4 As 171/2014 - 26 (dostupného
na www.nssoud.cz) "k prokazani oprdavnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim Fizeni
ucastnika postaci plna moc (§ 33 odst. 1 spravniho radu z roku 2004) predlozena v prosté
kopii, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu pochybnosti, zda
plna moc byla ucastnikem rizeni skutecne udélena. V takovem pripadé spravni organ vyzve
zmocnénce, aby plnou moc predlozil v origindle nebo ovérené kopii."

Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze spravni organy v
dané véci nepostupovaly v souladu s pravnim ndzorem NSS vysloveném v cit. judikatu.
Pochybnosti o existenci zastoupeni v daném piipadé zcela absentovaly, bylo provedeno
bezvadné (prvni) jednani, pfi némz byli vyslechnuti svédci. Zastupce zalobce se sice osobné
tohoto prvého jednani nezicastnil, avSak podminky pro projednani véci v nepfitomnosti
zalobce a jeho zastupce byly splnény. Viibec dle nazoru zdejsiho soudu nevznikl divod pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti v ramei piezkumného fizeni.

Po zruSeni prvniho rozhodnuti spravni organ v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho Fadu
nevyzval (jak predpoklada NSS ve druhé vété cit. judikatu) k odstranéni vytykané vady plné
moci, spolu s odivodnénim konkrétnich pochybnosti tykajicich se zastupovani. Namisto toho
bylo pfimo Zalobci zaslano nové predvolani k jednani. Tato vada v doru¢ovani mohla byt
odstranéna tim, ze se zmocnénec k jednani dostavil sdm. Jelikoz ho vsak spravni organ k
jednani nepfipustil, a zdsadni jednani, pfi némz bylo provadéno dokazovani (zejména
opakovani svédeckych vypovédi), provedl, aniz by v t& dobé byla sporna otazka zastoupeni
jakkoli uspokojiveé vyfesena.

Dle nazoru soudu dodatecnou vyzvou k odstranéni vad zastoupeni zaslanou az po
jednani takovou vadu odstranit nelze. PfedevSim je nutno zopakovat, ze v dané véci nebyly
zadné konkrétni diivody pro zpochybiiovani existence zmocnéni, jak uvadi ve svém rozsudku
NSS. Tim spise nebyly divody pro vyzvu zasilanou az po vice nez piil roce od zahajeni fizeni
a po provedeni nékolika jednani. Spravni organy postupovaly zcela v rozporu s principem
predvidatelnosti rozhodovani (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Provedenim jednani s dokazovanim bez pfitomnosti zmocnénce nastala situace, ze s
¢asti podkladl pro rozhodnuti spravnich orgént nebyl Zalobce (prostfednictvim zmocnénce)
seznamen v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Pochybeni zalovaného tudiz mohlo
zpisobit nezdkonnost ndsledného rozhodnuti ve véci, a takovou vadu je nutno v novém fizeni
odstranit.


http://www.nssoud.cz/
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Ostatni namitky sméfujici proti spravnosti a legalnosti méfeni propustnosti svétla u
skel neshledal soud divodnymi. Namitkami Zalobce zpochybiiujicimi spravnost méteni se
dostate¢n¢ zabyval zalovany v prezkoumdvaném rozhodnuti. Krajsky soud v tomto sméru na
uvedenou c¢ast odiivodnéni, vySe shrnutou v tomto rozsudku, odkaze, nebot’ by podobnymi
slovy opakoval totéz. Podstatné je, Ze zcela regulérnim zplisobem byla zméfena propustnost
svétla u skel vozidla zalobce s jasné dolozitelnym a zaznamenanym vysledkem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zavazal spravni organ k odstranéni vytykanych
vad.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspech, byla piiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici se z 2 ukontl pravni sluzby a 3.000,- K¢ a 2 rezijnich pausala
4 300,- K¢, navySené o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
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Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



