30A 72/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Véclava Roucky v pravni véci
Zalobkyné: N.P.T., zastoupené: Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Plzeti, Karlovarska 87/130, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, tstéedni inspektorat,
se sidlem Praha 2, St&panska 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.5.2014 &.j. COI 56652/14/0100/2200/12/14/Ber/St

takto:

L. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dne 21.5.2014 ¢&j. COI
56652/14/0100/2200/12/14/Ber/St se zruSuje avécse vraci kdal§imu
Fizeni Zalované.

II. Zalovanaje povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9.800,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata, do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se alobou domahala zruseni vySe oznageného rozhodnuti Zalované, jimz
bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzefiského a Karlovarského kraje ze dne 3.3.2014 &.j. COI 25980/14/2200, sp. zn.
COI 120057/13/2200, kterym byla zamitnuta obnova ¥izeni vedeného pod sp. zn. COI
147610/12/2200. Piikazem &.j. COI 50106/13/2200 zalobkyni byla uloZena poiadkova pokuta
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pro neptedlozeni nabyvacich dokladi na vyrobky ve vysi 20.000,- K¢ podle § 9 odst. 4 zakona
&. 22/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, a dale samostatnym rozhodnutim ji byla ulozena
pokuta 100.000,- K¢ podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele pro naplnéni skutkové podstaty nabidky padélka originalniho zbozi.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze mély byt oba piipady projednavany ve spole¢ném
fizeni jako delikty sbihajici se, a to na zakladé absorpéni zasady.

Dale zalobkyné namitala, ze ji bylo znemoznéno uplatnit v fizenich procesni prava,
kdyz nevéd€la, Zze je vuci ni vedeno spravni fizeni, nemohla se seznamit s kontrolnimi
protokoly, nedostala vydané ptikazy. Podle Zzalobkyné v rozporu s obecnymi zasadami
spravedlivého fizeni je 1 udéleni poradkové pokuty za nedodani nabyvacich dokladi ke zbozi,
kdyz vyzva k dodéani téchto dokladd byla téz dorucena fikci a Zalobkyné se o ni nedozvedéla,
proto nemohla povinnost splnit. Ackoli zalobkyn¢ uznala, ze postup spravniho organu pii
dorucovani fikci a néasledném nabyti pravni moci mohl byt formaln¢ spravny z hlediska § 24
odst. 1 spravniho tadu pii doru¢ovani jednotlivych pisemnosti, nelze podle ni uplatnéni tohoto
formalniho postupu uznat pii postupném dorucovani mnozstvi dilezitych pisemnosti,
ukladajicich témuz ucastniku znacné pokuty a povinnosti, kdyz bylo evidentni, Zze pisemnosti
doruCovany nejsou a ucastnik je neptebira. V tomto zalobkyné spatiuje poruseni § 4 odst. 4
spravniho fadu, kdyz ji nebylo umoznéno uplatiiovat v fizeni prava a opravnéné zajmy.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze po faktické strance namitala ziejmou zdménu ze strany
pracovniki COI provadgjicich kontrolu 24.11.2012, ktefi uvadéli, ze kontrolovali stanek E22,
avSak ve skutecnosti se jednalo o stanek E21. Podle zalobkyné je totiz obtizné rozliSit pii
vystavovani zbozi hranice mezi zbozim jednotlivych stankt, a kontrolofi v domnéni, ze provadi
kontrolu stanku E22, objevili zavadné zbozi, které jiz vSak bylo soucasti prostor stanku E21. Na
tomto stanku v dobé kontroly skutecné nikdo neprodaval, prodejce pfed kontrolou stanek
opustil. Stanky nejsou viditelné oznadeny &isly. Zalobkyné uvedla, Ze ke svému tvrzeni navrhla
provést ditkkazy, které nemohla uplatnit v plivodnim fizeni, a to vyslech spravce trznice a jeho
cestné prohlaseni ze dne 18.12.2013, vyslech vlastnika obchodniho centra Ing. N.T.H., vyslech
okolnich prodejci T.T.A. (sousedici stanek F2, F3 — spole¢ny), P.X.C. (stanek E20),
fotodokumentaci ve spisu, zejména zietelnou fotografii kontrolovanych prostor a dispozi¢nim
planem rozmisténi stankd na trznici. Spravni organy vSak tyto navrhy ignorovaly, ani
neodiivodnily, pro¢ nepovazovaly za nutng je provést.

Spravni organy podle zalobkyné odkézaly na jediny diikkaz, tzv. monitoring ze dne
4.11.2013, tj. rok po provedené kontrole. Z ufedniho zdznamu a z potizené fotodokumentace
z tohoto monitoringu ma udajné vyplyvat, ze zalobkyné v dobé provadéni monitoringu nabizela
podobny sortiment zbozi jako pii piedchozich kontrolach. A¢ Zalobkyné vidéla, Ze monitoring
probiha, nikdo ze strany kontrolort ji nepozadal o vysvétleni, obsluha stanku E21 opét nebyla
pfitomna a Zalobkyné€ nasledn¢ neméla moznost se s vysledky tohoto monitoringu seznamit, ani
se k nému vyjadfit. Zalobkyné neméla moZnost se seznamit s jakymikoli dalimi podklady pro
rozhodnuti. Podle Zalobkyné se spravni organ mohl dopustit stejné chyby jako pfi pivodni
kontrole. Hranice mezi zbozim neni podle zalobkyné nijak patrna z fotodokumentace
vyhotovené spravnim organem. Podle Zzalobkyné postupoval spravni orgén v rozporu
s § 3 spravniho tadu.
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Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobou bylo
napadeno pouze rozhodnuti &.j. COI 56652/14/0100/2200/12/14/Ber/St, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zZadosti zalobkyné¢ o obnovu fizeni. Namitky sméiujici
proti nevedeni spole¢ného Fizeni viak sméfuji proti piikazim &.j. COI 49613/13/2200 a &.j. COI
501106/13/2200, proti kterym zaloba nebyla podana, proto by neméla byt ani pfezkoumavana
v tomto fizeni. TudiZ se jedna o irelevantni namitky. Dale zalovana uvadéla, ze zalobkyni bylo
dorucovano v souladu s § 20 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu na adresu mista podnikani
uvedenou v zivnostenském rejstiiku. Pokud by bylo dorucovano na jinou adresu, jednalo by se
o postup, ktery by byl v rozporu s timto ustanovenim. Kontrolni protokol se rovnéz pracovnici
spravniho organu pokusili dorucit zalobkyni pfimo na misté jeho sepsani, avSak po celou dobu
pritomnosti kontrolnich pracovnikli v provozovné Zalobkyné nebyl nikdo pfitomen, prestoze
byla provozovna oteviena. Podle Zalované tyto skute¢nosti nejsou diitvodem pro obnovu fizeni.
Podle zalované spravni organy navrh zalobkyné posuzovaly pouze z hlediska, zda jsou dany
diivody pro obnovu pravomocné skonceného fizeni uvedené v § 100 odst. 1 spravniho tadu.
Monitoring dne 4.11.2013 mél za ucel pouze provéfit tvrzeni zalobkyné, ze pti kontrole doslo
k zamén¢ stanku za sousedni, nebot predmétny sortiment neproddva a nikdy neprodévala.
Z ufedniho zaznamu o provedeném monitoringu a z potizené fotodokumentace vyplyva, ze
poloha provozoven ucastnice fizeni zcela odpovida planku rozmisténi provozoven na trznici,
zn¢hoz vychazeli kontrolni pracovnici a Ze Zalobkyné nabizela podobny sortiment jako pfi
pfedmétné kontrole. Déle z tohoto Ufedniho zdznamu o provedeném monitoringu vyplyva, ze
zalobkyn¢ byla monitoringu pfitomna, jeji totoznost byla ovéfena a zalobkyné potvrdila
vlastnictvi provozoven F1 a E22. Tvrzeni zalobkyné v zalob¢, ze pfi provadéni monitoringu
doslo opét kzaméné provozoven, vyvraci podle Zzalované skute¢nost, Ze zpofizené
fotodokumentace vyplyva, ze v sousedni provozovné E21 nebylo v dobé monitoringu nabizeno
74dné zbozi. Zalobkyni navrzené diikazy nesplituji podle Zalované podminku § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, nebot’ se nejedna o dilkazy, které by Zalobkyné nemohla uplatnit ve
spravnim fizeni, a dale na zaklad¢ podkladi, z nichz vychazel spravni organ ve spravnim fizeni
a na zaklad¢ skutecnosti zjisténych dne 4.11.2013, se d& suspéchem pochybovat o jejich
veérohodnosti.

V replice zalobkyné¢ uvedla, ze pfedmétem zaloby je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti, které souvisi s pfedchozim fizenim vedenym pod sp. zn. COI 147610/12/2200,
v jehoz ramci byl vydan ptikaz o ulozeni thrnné pokuty ve vysi 100.000,- K¢ a nasledné piikaz
o ulozeni poradkové pokuty ve vysi 20.000,- K¢&. Zamitavé rozhodnuti o obnové fizeni vedené
pod sp. zn. COI 153106/12/2200 Zalobkyné Zalobou nenapada (tj. vydani piikazu o udéleni
pokuty ve vysi 15.000,- K¢ ve skutkové odlisné véci). Pokud jde o aplikaci ust. § 20 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 24 odst. 1 spravniho fadu (doruceni fikci), Zalobkyné ma za to, ze
tento postup spravniho orgdnu v dané véci nerespektoval zdkladni ustavni pravidlo vykonu
statni moci, tj. zdsadu pfiméfenosti takového vykonu. Pravni Gprava doruCovani dle spravniho
fadu sama o sob€ vzbuzuje pochybnosti a mize otvirat prostor k nepfiméfenému zésahu do
prav. Z toho diivodu Zalobkyn& navrhla, aby soud véc piedlozil Ustavnimu soudu CR pro
rozpor uvedenych ustanoveni spravniho fadu s ustavnim potadkem. Déle zalobkyné uvadéla, ze
vzhledem k pomérné vysoké vysi pokut — celkem 120.000,- K¢ - se pro ni jedna o citelny trest
v likvida¢ni vysi. V pfipad¢é soudniho trestani 1ze urcitou analogii spatfovat ve vydani a hlavné
v dorucovani trestniho ptikazu, u n¢hoz je povinnosti soudu tento dorucit do vlastnich rukou
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adresata a nahradni doruceni je vylouceno (§ 64 odst. 5 trestniho fadu), a to i vzhledem
k zakonné minimalni vysi penézitého trestu — 20.000,- K¢ uklddaného pravnické osobé za
spachani trestného Cinu. Do urcité miry je podle zalobkyné mozno poukazat i na upravu
dorucovani v ob¢anském soudnim fadu, kdy u platebniho rozkazu je téz podle § 173 odst. 1
obcanského soudniho fadu nahradni doruceni vylouceno.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobkyné o obnovu fizeni ze dne 18.10.2013,
v niz zalobkyné namitala, Zze se o ud¢leni pokut dozvédéla az na zakladé¢ vyrozuméni o
nedoplatku spravce dané. Vibec nevédéla, ze bylo zahdjeno spravni fizeni, ze na zakladé¢
kontrolnich protokola (zalobkyni nepodepsanych) v ptedmétnych fizenich byly vydany ptikazy,
které byly doruceny fikci a nabyly pravni moci, kdyz zalobkyné¢ bydli na adrese ... kam nebylo
doru¢ovano. Zalobkyn& namitala, Ze nemohla zadnym zptisobem uplatiiovat sva prava v fizeni,
kdyz zfejmé podle jejiho nazoru doslo k neumyslné zdméné stanktt E22 za stanek E21.
Zalobkyné namitala, Ze sortiment spoéivajici v paskach, piivéscich, hrackach, hodinkach,
zapalovacich, obrazech a pouzdrech, které mély porusovat prava dusevniho vlastnictvi,
zalobkyné nikdy neprodavala a ze se specializuje vyhradn¢ na textil. K tomu zalobkyn¢ navrhla
provedeni dikazi uvedenych i v zalobé a pfilozila Cestné prohldseni Ing. M.M. datované
16.12.2013, podle néhoz béhem kazdého mesice je jednou zjeho povinnosti opakované
zkontrolovat trznici, takze ma ptehled o sortimentu v kazdém prodejnim misté. Prohlasuje, ze
v prodejnim misté vedeném pod znackou E22 se po celou dobu prodaval pouze textil. Privésky,
pouzdra, zapalovade, obrazy, pasky, hodinky a hracky se zde nikdy neprodavaly. Zalobkyng
rovnéz v zadosti namitala, ze pofizena dokumentace umoznuje sice rozeznat vchod do stanku a
vystavené zbozi, avSak je malych rozméri, proto zalobkyné navrhla opatfit ditkaz origindlem
fotografie, resp. jejim zvétSenim ¢i upravou spolu s ndkresem dispozi¢niho feSeni jednotlivych
stanktli. Dale je soucdsti spravniho spisu ufedni zdznam ze dne 24.11.2012 o tom, Ze v tento den
a dne 4.11. byly provedeny kontroly prodejnich jednotek na trznici Folmava, pfi¢emz byl
kontrolovan stanek ¢. 22. V dobé kontroly nebyl kontrolovany stinek oznacen a personal
prodejny utekl. Z téchto divodi byl k identifikaci kontrolované prodejni jednotky a jejiho
majitele vyuzit planek trznice s ¢isly jednotlivych prodejnich jednotek, informace spravce
trznice o prodavajicim a pofizena fotodokumentace. Podle piilozené fotodokumentace
kontrolovanou jednotkou byl stanek ¢. E22, ktery v dobé kontroly patiil zalobkyni. Ptilohou
ufedniho zdznamu je planek stankl na trznici a fotografie zbozi uvnit stanku. Dale je soucasti
spisu kontrolni protokol ze dne 6.4.2012 tykajici se kontroly stdinku E21 s nasledujicim
opatfenim o zajisténi zbozi a s ptikazem ze dne 2.8.2012 o ulozeni pokuty panu L.L.H.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 7.11.2013 byl dne 4.11.2013 proveden monitoring a
pofizena fotodokumentace stinku E22 a F1 na trznici Folmava, kdyz dokumentace jednotek
byla doplnéna o celkové pohledy na stanky. V dob¢ potizovani fotodokumentace byla pfitomna
majitelka stankti. Stdnky nebyly pfi zahdjeni monitoringu oznaceny a Zzalobkyné potvrdila
vlastnictvi jednotek F1 a E22 a dodatecné je oznacila identifikacnimi udaji. V dob&é monitoringu
nebyly uvnitt stdnkll zjistény vyrobky porusujici nékterd prava dusSevniho vlastnictvi. Z planku
trznice a z potrizené fotodokumentace vyplyva, ze prodejni stanky F1 a E20 tvoii pravouhlé
rozhrani. Stanek E22 tvoii dvé prepazkou oddélené prodejni plochy — dvoustanek. Se stinkem
E22 sousedi zleva stanek F1 a zprava neoznacend, v dobé monitoringu uzaviena jednotka -
prodejni stanek E21, ktery byl kontrolovan dne 6.4.2012. K tomuto Ufednimu zdznamu jsou
piipojeny fotografie stanku z vétsi vzdalenosti.
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Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla Zadost o obnovu zamitnuta
s odivodnénim, ze dne 24.11.2012 byla provedena kontrola v provozovné Zalobkyné stanku ¢.
E22 na trznici Horni Folmava 42, Ceska Kubice. O pribéhu kontroly byl sepsan protokol a
zalobkyni zaslano ozndmeni na adresu, ktera byla uvedena v zivnostenském rejstiiku jako jeji
misto podnikdni a zaroven bydlisté, pficemz ptilohou byl protokol o kontrole. V okamziku
provadéni kontroly byla provozovna opusténa. Ze smlouvy o pronajmu nebytovych prostor
poskytnuté provozovatelem trznice a zplanku rozestaveni stankli jasné vyplyva, ze
v kontrolované provozovné v okamziku kontroly vykonavala podnikatelskou ¢innost praveé
zalobkyné. Tato skuteCnost byla rovnéz ovéfena vypisem z vefejné casti zivnostenského
rejstiiku. Dne 4.11.2013 byl inspektoratem proveden monitoring v provozovnach zalobkyné za
jeji pritomnosti. Pofizend fotodokumentace vyvraci tvrzeni zalobkyn€, Ze sortiment jako
ptivésky, pouzdra, obrazy, pasky, hodinky atd. neprodava, nebot’ takovy sortiment nabizela
4.11.2013 k prodeji. Proti piikazim inspektoratu COI ze dne 24.4.2013 &.j. COI 50106/13/2200
a &j. COI 49616/13/2200, jimiz byla zalobkyni uloZena potadkova pokuta pro poruseni § 4
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 64/1986 Sb. a thrnna pokuta pro poruseni § 4 odst. 3, § 7a a § 12
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, proti témto ptikazim nebyl podan v zakonné 1htté odpor,
proto nabyly pravni moci 28.5.2013. Podle spravniho organu I. stupné Zzalobkyni byly
pisemnosti zasilany na adresu ..., zapsanou v zivnostenském rejstiiku jako misto podnikani a
soucasn¢ bydlist¢ a byly ji doruceny v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu. Z vypisu
zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze adresa ..., byla zapsana jako misto bydlisté¢ zalobkyné az
5.8.2013, tedy vice nez dva mésice po skonceni spravniho fizeni. Povinnosti podnikatele je dbat
o to, aby udaje o jeho misté podnikani, ptipadné mist¢ bydlisté, zapsané v zivnostenském
rejstiiku byly pravdivé a aktudlni. V opacném piipadé musi podnikatel nést nasledky plynouci
z nedodrzeni této povinnosti. Na zaklad¢ toho prvostupiiovy spravni organ neshledal divody
pro obnovu fizeni s tim, Ze skutkovy stav byl dostate¢né objasnén.

K tvrzeni zalobkyné, Ze existuji ditkazy o tom, Ze kontrola byla provedena ve vedlejsi
provozovné, a nikoli u zalobkyné, se v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze spravni
organ I. stupn¢ provedl dne 4.11.2013 monitoring v provozovnach Ucastnice fizeni, o cemz byl
pofizen Ufedni zaznam spolu s fotodokumentaci, z niz je patrné, ze Zalobkyn¢ v dobé provadéni
monitoringu nabizela k prodeji podobny sortiment zbozi jako pii kontrolach dne 4.11. a
24.11.2012. Ze smlouvy o prondjmu, planku rozestavéni stankii a z vypisu z vefejné Casti
zivnostenského rejstiiku jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné vykonavala jak v dob¢, kdy byly
provadény predmétné kontroly, tak v dobé, kdy byl provadén monitoring provozovny,
podnikatelskou ¢innost v provozovnach E22 a F1, jejichz umisténi odpovida fotodokumentaci,
kterd je soucasti spisu. V dob¢ provadéni kontroly 24.11.2012 se v provozovnach ucastnice
fizeni nenachézela ani zalobkyné ani jina osoba, jak vyplyva z obsahu spisu. Kontrolni protokol
tedy nebylo mozno dorucit na misté, proto byl spolu s ozndmenim o kontrole zaslan na adresu
mista podnikani v ... uvedenou ve vetejné ¢asti zivnostenského rejstiiku. V této dobé nebyla ve
vefejné Casti zivnostenského rejstiiku uvedena jind adresa a spravni orgén I[: stupné ani
neobdrzel Zadné podani od zalobkyné s Zadosti o dorucovani na jinou adresu. Pisemnosti byly
doruceny v souladu § 24 odst. 1 spravniho fadu tzv. fikci. Skutecnost, Ze se ucCastnice fizeni
s obsahem dorucovanych pisemnosti fakticky neseznamila a neuplatnila v zdkonnych lhatach
sva prava a neuvedla dikazy na svou obranu, nebyla zpiisobena pochybenim spravniho organu,
nybrz zalobkyni, kterd nezajistila, aby udaje zapsané v zivnostenském rejstiiku odpovidaly
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aktudlnimu stavu. Z toho podle zalované vyplyva, ze Zalobkyné mohla uplatnit navrhované
dikazy v ramci pfedchoziho spravniho fizeni, nebot’ ji byly zaslany pisemnosti, v nichZ byla
informovéna o kontrole, vyzvana k dolozeni nabyvacich dokladii na vyrobky a rovnéz ji byly
zaslany piikazy o ulozeni sankci. Soucasti pisemnosti byla rovnéz pouceni o pravech, ktera
mohla Zalobkyné uplatnit véetn& lhit stanovenych zakonem k jejich uplatnéni. Zalobkyné se o
moznost uplatnit své namitky a dolozit dikazy sama piipravila svym jednanim, kdyz
nepiebirala postovni zasilky. Adresa ..., na niz se Zalobkyné¢ zdrzovala v dobé dorucovani
zasilek podle svého tvrzeni, byla zapsana do Zivnostenského rejstiiku az 5.8.2013, tedy po
pravomocném ukondeni spravniho Fizeni. Zalovana dospéla k zavéru, e se neobjevily nové
skutecnosti nebo dikazy existujici v dobé ptivodniho fizeni, které zalobkyné nemohla uplatnit,
ani diikazy provedené spravnim organem I. stupné v pribéhu spravniho fizeni se neukéazaly byt
nepravdivymi.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ Zalobkyné souhlasila a zalovana se k tomu ve
stanovené lhut¢ nevyjadiila.

Zaloba je z&asti diivodna.

S ohledem na zasadu koncentrace fizeni upravenou v § 75 odst. 2 s.t.s. se soud nemohl
zabyvat namitkami vznesenymi po uplynuti lhiity stanovené pro podéani zaloby, tj. ndmitkami,
které byly poprvé vzneseny az v replice. Jedna se o tvrzeni o likvidacnim charakteru pokut a o
tvrzeni, ze mélo byt postupovano analogicky § 64 odst. 5 trestniho fadu, popt. analogicky
§ 173 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Namitka, podle niz mé¢lo byt plivodni fizeni vedeno jako spolecné fizeni o vice
spravnich deliktech, neni, jak spravné poukdzala zalovana ve vyjadreni k zalobé¢, relevantni
pii pfrezkoumavani zdkonnosti rozhodnuti o obnové fizeni. V ramci tohoto pfezkumu mohou
byt posuzovana pouze tvrzeni, kterd se tykaji podminek obnovy fizeni uvedenych v § 100
spravniho tadu. "V rizeni o Zadosti o obnovu Fizeni dle § 100 a nasl. spravniho radu je nutné
posoudit, zda ucastnik rizeni, ktery Zadost podal, poukazuje na skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé piivodniho Fizeni, ale v dobé pitvodniho Fizeni mu nebyly znamy, a proto je
ucastnik rizeni nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit. Posuzovani jinych otdazek v ramci rizeni
o zadosti o obnovu rizeni neprichazi v uvahu." (Podle rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze
dne 10.02.2015, ¢j. 11 A 285/2011 - 34, dostupného na www.nssoud.cz)

Zalobkyné v zalobg tvrdila, Ze doru¢ovanim fikci doslo k zavaznému zasahu do jejich
prav, nebot’ ji bylo znemoznéno uplatiiovat proceni prava, protoZze se o doruCeni piikaza
nedozvédéla, kdyz se v dobé€ jejich doru¢ovani nezdrzovala v misté doru¢ovani, uvedeném v
zivnostenském rejstitku jako adresa bydliSt¢ 1 provozovny. Toto tvrzeni rovnéz nelze
povazovat za relevantni diivod obnovy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, nebot’
pro tyto ucely slouzi zcela odlisny institut, upraveny v § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho
fadu - urceni neplatnosti doruceni.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokdaze-li adresat, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavineni uloZenou pisemnost
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ve stanovené lhité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozZadat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Podle § 41 odst. 2
spravniho fadu pozZadat o prominuti zmeskani vukonu ucastnik miize do 15 dnit ode dne, kdy
pominula prekdzka, ktera podateli branila ukon ucinit. Podle § 41 odst. 4 spravniho Fadu
spravni organ promine zmeSkani ukonu, prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zavaziné
duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Na zaklad¢ cit. ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu tedy spravni organ promine
zmeskani lhity pro odvolani, prokaze-li podatel, ze piekdzkou byly zdvazné divody, které
nastaly bez jeho zavinéni. Pfedmétem zkoumani naplnéni podminek pro postup podle tohoto
ustanoveni je otazka, zda zde existuji ¢i neexistuji ,,zavazné divody, které nastaly bez zavinéni
ucastnika rizeni*, které ucastniku tizeni branily ve v€asném podani odvolani.

Dle nazoru soudu tedy neni divodnou namitka, ze dorucovanim fikci dosSlo k
zédvaznému zasahu do prav zalobkyné¢, nebot tato méla pravo podat opravny prostiedek,
spojeny s zadosti o prominuti zmeskani lhity, respektive urceni neplatnosti doruceni. Pro
uplnost soud dodava, ze konecné rozhodnuti v takovych pfipadech mize byt predmétem
soudniho pfezkumu, nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011 ¢.j.
8 As 9/2011 — 28, (dostupného na www.nssoud.cz) ,,rozhodnuti, jimz nebylo prominuto
zmeskani lhiity k podani odporu proti prikazu vydané dle § 41 spravniho radu z roku 2004 je
ukonem spravniho organu, ktery dle § 65 odst. 1 s. V. s. podléha soudnimu prezkumu.*

Soud se tak ztotoznil se spravnimi orgény v tom, Ze je na odpovédnosti podnikatele,
aby udaje o jeho misté podnikani, zapsané v zivnostenském rejstiiku byly pravdivé a aktudlni.
Jelikoz Zalobkyni byly pisemnosti zasilany na adresu, zapsanou v zivnostenském rejstiiku
jako misto podnikani a soucasn¢ bydlisté, byly ji doruceny v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
tadu. Zalovana tak dle ndzoru soudu spravné konstatovala, Ze se Zalobkyn& o moznost uplatnit
své namitky (o mozné zadmeéné stanka pii kontrole) a dikazy k tomuto tvrzeni sama piipravila
svym jednanim, kdyZ nepiebirala poStovni zasilky. Na zaklad¢ této skutecnosti byl ucinén
spravny zaver, ze se ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu neobjevily nové skutecnosti nebo
dikazy existujici v dobé pivodniho fizeni, které zalobkyn¢ nemohla uplatnit.

Pies uvedené okolnosti, vedouci k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro obnovu
fizeni, predev§im podminka, ze Zalobkyné nemohla v plivodnim fizeni své ndmitky a diikazy
uplatnit, spravni organy provadély nové dokazovani, a to nezakonnym zplsobem. O tzv.
monitoringu dne 4.11.2013 zalobkyné nebyla pfedem, ani pii jeho provadéni informovana.
Jde tedy o nepouzitelny diikaz. Nadto zalobkyné ani nebyla sezndmena se vSemi podklady,
které spravni organ nove opatfil, tj. zejména s tfednim zdznamem ze dne 7.11.2013 a s novou
fotodokumentaci. Soucasné¢ z vyse shrnutych odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyva,
ze spravni organy tyto nové podklady pouzily jako zasadni podklady, jimiz vyvracely tvrzeni
zalobkyné o mozné zaméné stankii pifi kontrole. Pro fizeni o zadosti o obnovu neni z povinné
aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovena zadna vyjimka. Pokud tedy Zalovana
nepostupovala podle uvedeného ustanoveni a nedala zZalobkyni moznost vyjadfit se k uplnému
podkladu rozhodnuti, podle n¢hoz rozhodla, dopustila se procesni vady. Tuto vadu zalovana
odstrani v novém fizeni, v némz znovu posoudi rozsah potfebnych podkladi pro rozhodnuti
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dle § 100 odst. 1 spravniho fadu a zalobkyni s nimi sezndmi a da ji moznost se k nim vyjadrit
a nasledn¢ odtivodni rozhodnuti o obnov¢ fizeni v souladu s vyse uvedenymi premisami.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni a soucasné zavazal spravni organ k odstranéni vytykanych
vad.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., a Zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspéch, byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada
za zastoupeni sestavajici ze 2 tkoni pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 2 rezijnich pausali a 300,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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