60 Az 8/2013-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.Z., ev. ¢. V053353, statni ptislusnost Béloruska republika, zastoupeného: JUDr.
Anna Dolezalova, MBA, advokatka, se sidlem Veleslavinova 55/12, 301 00 Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, Postovni schranka
21/0AM, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2013 ¢.j. OAM-
1204/VL-07-ZA14-R3-2005,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 14.11.2013 ¢&.j. OAM-1204/VL-07-
7Z.A14-R3-2005 se zrusSuje a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vysi 0,-K&.

II. Ceska republika — Krajsky soud v Plzni je povinna zaplatit ziétu soudu
zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, advokatce, odménu a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 6.800,- K¢, do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich ptredpist, a soucasné byla udélena zalobci doplitkové ochrana podle § 14a zakona
o0 azylu na dobu 12 mésicti od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany nesplnil povinnost uloZenou piedchozim
rozsudkem NSS. V novém fizeni provedl spravni organ pouze dopliiujici pohovor, v némz
zjisténé skutecnosti odpovidaji skuteénostem zjisténym v piedchazejicim Fizeni. Zalobce se
ohradil proti tvrzeni zalovaného o nedostatku vile pfi protireZimnim roznosu letakil, kdyz
7alobce podle Zalovaného pouze plnil pokyny svého piitele. Zalovany podle Zalobce vychazi
z argumentaéni nouze a za kazdou cenu se snazi zpochybnit aktivni politickou ¢innost
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zalobce. Zalobce distribuoval letaky ve svém volném &ase, zdarma a motivaci byl jeho
nesouhlas s diktatorskym rezimem v zemi plivodu. A¢ nebyl angazovan v zadné politické
stran¢, s prateli ¢asto o pomérech v zemi diskutovali, zabyvali se opétovnym zvolenim
prezidenta Lukasenka, i kdyz pro ného nikdo v zemi nehlasoval. Obsah letakli byl Zalobci
znamy a s protirezimnimi hesly se ztotoznoval. Ackoli zalobce nebyl jednim z Celnich
predstavitell opozice, tvofil v protirezimni cinnosti dualezity c¢lanek. Zde ma kazda
zainteresovana osoba svoji pozici napt. s ohledem na svoje schopnosti a vzdélani, pricemz
nelze jednoznacné hodnotit, ktera pozice je méné dulezitd. Rozhodné se nelze ztotoznit
s tvrzenim zalovaného, Ze Zalobce distribuci letakd necinil na zdkladé vlastni viile, nebot tyto
skute¢nosti z Fizeni nevyplyvaji. Zalobce rozdaval letaky dobrovolng, s védomim rizika a
k roznaSeni nebyl nucen ani finanéné motivovan. Jeho jedinou motivaci bylo rozsifeni
povédomi vetejnosti o diktatorskych praktikach rezimu prezidenta LukaSenka. Tato ¢innost
byla pro Zalobce velmi nebezpeéna, coz se pozdéji projevilo jeho pronasledovanim. Zalobce
nem¢l vliv na obsah letakli, nebot’ ty vytvarely jiné osoby disentu, zcela jednoznacné vsak
mél vliv na Cetnost roznosu ¢i vylepovani letakli, nebot’ pfi absenci jeho vile by se letaky
k vefejnosti nedostaly. Zalobce jasné deklaroval, Ze politicky nazor ma, a byl pro tento nazor
schopen podstoupit riziko spocivajici v jeho pronéasledovani, pritom vérohodné¢ popsal piikofi,
kterého se mu v této souvislosti dostalo. Skute¢nost, ze se zalobce v Ceské republice vice
nezapojil do protirezimnich aktivit, o prondsledovani v zemi pivodu nic nevypovida (téz
s ohledem na vice nez roéni pobyt Zalobce v nemocnici). Zalobce se nadéle o politickou
situaci v zemi pivodu aktivné zajimd. Statni podniky potfebovaly odhalit pfedevSim autory
letakti. Nicméné Zalobce byl zadrzen pravé pro své politické smysleni v rezimu, o kterém je
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, Ze obCaniim je upirdno pravo na zménu
vlady a ze dochdzi k nezdkonnym popravdm a mizenim osob a Castému muceni. Podle
zalobce zalovany pfes zcela jasny pravni ndzor NSS opét popira intenzitu pronasledovani
zalobce. Zalobce poukazuje na svoji argumentaci v kasaéni stiznosti, Zze pokud ma Zalovany
pochybnosti o tom, ze n€které z jednani samo o sob& nedosahuje intenzity pronasledovani dle
¢lanku 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, je jeho povinnosti posoudit zadost t€z podle
¢lanku 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, tedy odpovédét na otazku, zda soubch
ruznych opatfeni (fyzické nasili na policejni stanici, mési¢ni zadrzeni, vyhrizky trestnim
stthanim a dalSim véznénim), je v souctu dostatecné zdvazné k tomu, aby postihlo jednotlivce
podobn¢ jako v ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice. Soub¢h raznych opatieni ve
svém souctu dosahuji intenzity prondsledovani na tzv. kumulativnim zaklad¢ (viz rozsudek
NSS ¢.j. 5 Azs 7/2009-105).

Zalobce dale k tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobcem dokladany &lanek o situaci v roce
2004 povazuje vzhledem k jeho neaktualnosti za irelevantni, poukazal na rozsudek NSS ze
dne 3.3.2004 sp. zn. 2 Azs 12/2004, podle n¢hoz ,,podminky pro udéleni azylu a piekazky
vycestovani je nutno posuzovat samostatné. Ud¢€leni azylu je vdzano na objektivni pfitomnost
pronésledovani nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, kdezto prekazka vycestovani se
vztahuje k objektivnim hrozbam po piipadném ndvratu zadatele o azyl.“ Bylo na Zzalovaném,
aby posoudil situaci v zemi ptivodu v dobé odchodu Zalobce z vlasti. Zalobcem doloZenou
informaci o piipadu v roce 2004 (tedy nedlouho pfed odchodem zalobce z vlasti), tak nelze
povazovat za neaktualni z hlediska posouzeni existence pronasledovani dle § 12 zakona o
azylu.

Podle zalobce neobstoji ani argumentace zalovaného, ze pokud by se k béloruskym
statnim organtim dostala informace o zadosti zalobce o azyl v CR, mohl by byt obvinén
z diskreditace republiky, avSak toto ustanoveni trestniho zdkoniku dosud proti netispéSnym
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7adateldm o azyl pouzito nebylo. Zalobce nelze povazovat za bézného obyvatele Béloruska,
ktery vycestoval a v zahrani¢i pozddal o azyl. Jde o osobu, kterd jiz v minulosti
pronasledovana byla, a ptes slib nevycestovani z vlasti uprchla. Navic v dobé odchodu
7alobce doslo k jeho obvinéni za Sifeni protirezimnich letakil. Zalobce nesouhlasil ani
s tvrzenim Zalovaného, Ze v ramci své zemé mohl piesidlit. Zalovany podle Zalobce zapomin
na skuteCnost, ze prondsledovateli byly statni organy majici vliv na celém tzemi zemé.
V ptipadé Beloruska jde o zcela nedemokraticky rezim, a proto ptestéhovani v ramci zemé
neni ve smyslu judikatury NSS (napf. rozsudek ¢.j. 6 Azs 22/2011-108 ze dne 27.10.2011)
ucinnym feSenim. Téz argumentace zalovaného, ze zalobce si nestézoval na policii,
reprezentujici oficidlni politicky rezim Béloruska, je zjevné bezpredmétna.

Zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim splnéni podminek podle § 14 zikona o azylu
s tim, Ze odiivodnéni tohoto druhu azylu je zcela strohé, bez konkrétnich uvah. Zalovany napf.
podle Zalobce nereflektoval nutnost rozsédhlého 1éc¢eni zalobce v poslednich letech a to, ze tato
skute¢nost ovliviiuje moznost pracovniho zapojeni zalobce a jeho ekonomickou sobéstacnost.
Zalobce ma téZ v CR celou svoji rodinu, pfi¢emZ moznost vést rodinny Zivot v zemi ptivodu
spravni orgén udélenim dopliikové ochrany zalobci neptimo vyloucil. Podle Zalobce je rovnéz
nejasné, pro¢ rodinnd, ekonomickd a socidlni situace zalobce udéleni humanitarniho azylu
neoduivodnuje, kdyz zalobce je po vdzné nemoci s disledky na cely zivot, bez finan¢nich
prostiedki, s existenci rodinného Zivota v CR.

K udéleni dopliikové ochrany z diivodu zhorSené bezpecnostni situace po volbach
v prosinci 2010 Zzalobce konstatoval, Zze Zalovany timto Zalobce nepiimo vyhodnotil jako
osobu, ktera pfi svém navratu muze Celit vazné 4ymé z divodu neptiznivé politické situace.
Dle zalobce zalovany dospél k nevyslovenému zavéru, ze Zalobce se v zemi pivodu politicky
angazoval, nebot’ v opacné situaci by se ho vyhrocena politickd situace, spocivajici
v pronasledovani politickych oponentl prezidenta Lukasenka, nemohla nijak dotknout. Toto
podle zalobce rovnéz svédci pro udéleni politického azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a ohledné davodd pro
neudé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu odkézal na napadené rozhodnuti. K otizce
humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze tento lze udélit pouze na zdkladé mimotadnych
skute¢nosti, coz neni piipad Zalobce. Zalobce se v CR dlouhodobé 16¢il, ale 1é¢bu jiz zdarng
ukongéil a rovnéZ je schopen pracovat — ptivydélava si na rtiznych brigadach. Zalovany tedy
mél za spravné rozhodnuti a odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu. Zalovany poukazal
na to, Zze zalobci byla udélena doplikova ochrana, tudiz neni povinen se do zem¢ ptvodu
vracet. Zalovany rovnéz uvedl, ze zidné organy CR neposkytuji zadnym béloruskym
organiim informace o tom, kdo v Ceské republice 74d4 o udéleni doplitkové ochrany, a proto
jsou podle zalovaného obavy zalobce v tomto sméru neopodstatnéné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze NSS rozhodoval celkem dvakrat, pficemz prvni
rozhodnuti ¢.j. 7 Azs 18/2012-29 ze dne 17.5.2012 se tykalo otazky humanitarniho azylu.
NSS nesouhlasil se zavérem, ze nedoslo k seridznimu zjisténi skutkovych okolnosti pfipadu.
V priubehu fizeni nedoslo k poruSeni § 3 spravniho fadu, byl zjistén presné a uplné skutecny
stav véci. Spravni orgdn m¢l podle NSS dostatek podkladi a informaci, aby bylo mozné
posoudit, zda se jedna o ptipad hodny zvlastniho ztetele, tedy zda jsou splnény podminky pro
udéleni azylu z humanitarniho diivodu dle § 14 zékona o azylu.
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Rozsudkem NSS ze dne 27.6.2013 ¢.j. 7 Azs 12/2013-52 byl zrusen jak rozsudek KS,
tak 1 rozhodnuti Zalovaného. NSS ve shod¢ s kasacni stiznosti poukdzal na to, Ze pojem
pronésledovani je nutné vykladat konformné v souladu s c¢lankem 9 smérnice Rady ¢.
2004/83/ES ze dne 29.4.2014, oznacované jako kvalifikacni smérnice. Ust. § 2 odst. 8 zakona
o azylu i § 12 zakona o azylu je nutno vykladat konformn¢ s kvalifikacni smérnici. Definice
pronasledovani je v této kvalifikacni smérnici obsazena v ¢lanku 9. NSS uvedl: ,,/ v pripade,
Ze Ministerstvo neshleda, ze by néktera ze zjisténych skutecnosti sama o sobe dosahovala
intenzity prondasledovani dle clanku 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice, musi posoudit
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz z hlediska clanku 9 odst. 1 pism. b) téze
smeérnice, tedy odpovédet na otdazku, zda soubéh ruznych opatreni je v souctu dostatecné
zavazny, aby postihl jednotlivce zpiisobem podobnym tomu, ktery je uveden v ¢lanku 9 odst. 1
pism. a) kvalifikacni smérnice. Soubeh ruznych opatreni, ktera sama o sobé nestaci k naplnéni
definice pronasledovani, nicméné ve svém souctu dosahuji intenzity prondasledovani, se
oznacuji jako prondsledovani na kumulativnim zaklade.

Podle obsahu spravniho spisu Zalobce byl v zemi puvodu zadrzen policejni hlidkou, ta
u néj nasla opozicni letaky, které dostaval od svého byvalého spoluzaka a dale je rozsiroval.
Prislusnici policie ho odvezli na stanici, kde ho vyslychali, aby zjistili privod tiskovin, kdo je
stezovateli predal a co s nimi chtel udelat. Nasledne byl prislusniky policie zbit a odvezen do
lesa, kde byl ponechan nékolik hodin pripoutany ke stromu. Poté s nim sepsali protokol, podle
kterého meél byt opily, vulgarni a obtézoval kolemjdouci. Druhy den byl Zalobce odsouzen k 15
dniim vezeni. Po uplynuti této doby byl odsouzen k dalsim 15 dniim vezeni s oduvodnénim, Ze
se dopoustel vytrznosti. Pri propusténi musel podepsat Cestné prohlaseni, ze neopusti uzemi
Béloruska, a bylo mu sdéleno, aby cekal na predvolani k soudu. Steézovatel nato odjel
z Béloruska. V Fizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
Za teto situace je nutné zohlednit také charakter zeme puvodu Zadatele o azyl, zpusob vykonu
statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji viiv na
naplneni ditvodu pro udeéleni azylu. Je-li napr. o zemi puvodu Zadatele zndamo, Ze stav
dodrzovani lidskych prav je spatny, Ze dochazi k nezdkonnym popravam, mizenim osob,
castéemu pouzivani muceni, atd., pak je nutno tyto skutecnosti v pripadé ditkazni nouze
zohlednit ve prospéch Zadatele o azyl. *

NSS poukazal na rozsudek ze dne 21.12.2005 ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, podle n¢hoz
,,heni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky, nez vlastni verohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypoveédi Zadatele o
azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji.* V dané véci ,,Ministerstvo ani ostatné verohodnost zalobce
nezpochybnovalo, nebot’ podle obsahu protokolu o pohovoru licil sviij azylovy pribéh
verohodné. Neslo tedy pouze o hypoteticka tvrzeni. Ze skutecnosti uvadenych zalobcem je tedy
treba vychdzet. Podle NSS je pochybenim spocivajicim vtom, Ze nebyla spravné
interpretovana pravni norma pri jeji aplikaci. Nelze souhlasit se zavérem, Ze mésic ve vézeni
za distribuci protivladnich letakii, behem néhoz byl stézovatel psychicky a fyzicky tyran, a
vwhruzky dalsim trestnim stihanim, nedosahuji intenzity prondsledovani jen proto, Ze
stezovatel nebyl zadrzen polici opakovane, nebylo viici nemu formalné vedeno trestni stithani
a ze mu bylo umoznéno vycestovat ze zemé puvodu. Jednim z predpokladii naplnéni pojmu
prondasledovani pro uplatinovani politickych prav a svobod je, aby zadatel o azyl néjaky
politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim zpiisobem prezentovat a veérohodné popsal
prikori, kterého se mu pravé ztéchto duvodu dostalo. Jelikoz nebyla zpochybnovana
Zalobcova protiviadni cinnost, jeho zadrzeni policii a veéznéni, je intepretace pojmu
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pronasledovani v daném pripadé nespravna a v rozporu s provedenymi diikazy. V dalsim
Fizeni je treba, aby Ministerstvo zjistény skutkovy stav znovu posoudilo v souladu
s judikaturou NSS a své rozhodnuti presvédcive oditvodnilo.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany provadél dopliujici pohovor, v némz
v podstaté zadné nové informace nezaznély. Byly opatfeny dalsi zpravy z roku 2013 o zemi
puvodu.

Podle Zalobou napadeném rozhodnuti Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zadkona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce sdélil, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany,
ani jiné organizace, pouze sympatizoval s opozici. Toto smysleni mél vyjadfovat roznaSenim
a vylepovanim letakl, cemuz se mél na popud svého zndmého vénovat priblizné pul roku pred
odjezdem z vlasti. Zalobce mél byt jednou pii vyzvedavani letaki u zndmého zadrzen policii a
uvéznén celkem na 30 dnii. NSS spravnimu organu ulozil, aby spravné zjistény skutkovy stav
znovu posoudil a své rozhodnuti fadné odiivodnil. Za jeden z ptedpokladli naplnéni pojmu
pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod je dle NSS, aby zadatel o azyl
néjaky politicky ndzor mél, dokazal jej adekvatnim zplisobem prezentovat a vérohodné popsal
piikofi, kterého se mu pravé z téchto diivodl dostalo. Spravni organ po opétovném peclivém
posouzeni zadatelovych vypovédi dospél znovu k zavéru, ze Cinnost zadatele ve vlasti nemtze
povazovat za uplatiovani politickych prav a svobod. Dle nazoru spravniho organu byl zadatel
ve véci rozndseni letakli pln€ odkazan na osobu svého znamého, ktery ho mél o terminech
roznosi letdkli informovat a letaky mu piedavat. Spravni orgén podotyka, ze ,,konkrétni uikony
Zadatel nevykonaval na zakladeé vlastniho rozhodnuti, ale dle pokynu znamého, byl na nem
tedy ve vykonu své cinnosti zavisly. Zadatel sice obsah letikii popsal a s jejich hesly se
ztotoznoval, ale jednotlivé kroky jako ziskani a distribuci necinil na zdklade vlastni viile,
nybrz z vile jiné osoby. Nebyl tedy schopen nijak ovliviiovat Cetnost roznosu ¢i vylepovani
letdkii. Z jeho vypovedi ani nevyplynulo, Ze by se o to kdy pokusil. Nemél ani zZadny viiv nebo
zasluhu na jejich obsahu. Spravni organ tedy nepovazuje zadateluv politicky ndzor, pripusti-
li, Ze vitbec nejaky mél, za znacné Siroky nekonkrétni souhlas s politickym vedenim viasti.
Zpiisobem jeho prezentace se ani nezakladal na viili Zadatele. “ Spravni organ tedy ani po
opakovaném posouzeni zjisténého skutkového stavu nedospél k zavéru, ze by zalobce ve své
vlasti uplatiioval politicka prava a svobody ve smyslu zdkona o azylu. Podle Zalovaného ,,4ni
uvezneéni zalobce nemélo s jeho politickym smyslenim pranic spolecného. Dotazovan byl
pouze na to, od koho letiky ziskal, nikoli na autora, jejich obsah, na vlastni cinnost ci
zapojeni do skupiny jejich tviircii ¢i distributorii. Zalobce mél svou zavislou ¢innost vykondvat
po dobu piil roku, tj. 6 mésicii opakované nepravidelné, za celou dobu mél byt zadrzen a
vyslychan pouze jednou.” Spravni organ poukdzal na rozsudek KS v Plzni ¢j. 46 Az
887/2003 ze dne 8.7.2004, podle néhoz ,takové skutecnosti nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu praveé z ditvodu absence intenzity a opakovanosti.*
Spravni organ hodnotil ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu ,,Zadatelovy aktivity, které
nepovazuje za uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu zdkona o azylu pro celkovou
absolutni zavislost na jiné osobé, nikoli na vuli Zadatele. “ Spravni organ dospé€l k zavéru, ze
zalobce nebyl ve své vlasti statnimi organy pronasledovan pro uplatitovani politickych prav i
svobod ,,i z toho ditvodu, Ze jednani policie viici nému nebylo natolik intenzivni a opakované,
aby se mohlo jednat o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.“ Po zminovanych
udalostech, aniz by si na postup policie sté¢Zoval, zalobce Bélorusko opustil. Spravni organ
konstatoval, Ze ¢innost Zalobce nemuze povazovat za zastavani urc¢itého politického nazoru,
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kvili kterému by se mohl opodstatnéné obavat pronasledovani dle zdkona o azylu. Dle svych
vyjadieni nebyl Zalobce ¢lenem zadné politické strany. ,,Distribuci a vylepovanim letakii se
zacal zabyvat na popud svého znamého, ktery mu nabidl moznost se do takovych aktivit
zapojit. Dle spravniho orgdnu je takovy vyklad Zalobcova politického nazoru natolik Siroky,
Ze jej dle dikce zdkona o azylu pod zastavani urcitych politickych nazori nelze podradit.
Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 A 514/97 ze dne 31.8.1998 uvadi, Ze ,, pokud
Zadatel zemi piivodu opustil pro oditvodnény strach z prondsledovani pro své politické
presvédceni, je prinejmensim zapotrebi, aby byl schopen dolozit, Ze viitbec néjaké politicke
presvédceni ma, ze je schopen je formulovat a prezentovat.“ V ptipad¢ zalobce se dle zavéru
spravniho organu ,,jedna o vyjadieni obecné nespokojenosti “, ktera kritériim daného pravniho
pojmu nevyhovuje. Tento zavér podporuje podle zalované¢ho i skuteCnost, ze z vypovedi
zalobce ,nevyplyvd, ze by se v CR od svého prijezdu v cervau 2005 zapojil do opozicné
ladénych aktivit proti béloruskému rezimu.*“ Zalobcem dokladané &lanky v jiné kauze nelze
pro neaktualnost a vzhledem k individualnimu posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
povazovat za relevantni. Spravni orgéan si opatfil informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 15.7.2013 tykajici se situace netispéSnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do
Béloruska a navratem osob po dlouhodobém pobytu v zahranié¢i. Podle této zpravy béloruské
ufady divody dlouhodobého pobytu v zahrani¢i u svych obcanii nezkoumaji, obvykle se tedy
podafii netispé$nou zadost o mezinarodni ochranu utajit. V tomto ptipadé neceli osoba zadné
diskriminaci. Pokud by se k béloruskym tfadim informace dostala, mohl by zadatel byt
obvinén z diskreditace republiky. Dle dostupnych informaci vSak toto ustanoveni trestniho
zakoniku nebylo dosud nikdy proti netispéSnym zadatelim o mezindrodni ochranu vyuzito.
Ptistup statnich organti i soukromych osob k ob¢aniim Be¢loruska, ktefi se vraceji do vlasti po
navratu ze zahraniCi, je obecné pozitivni, jsou povazovani za uspesné jedince, ktefi se
dokazali prosadit v cizim prostiedi, ziskat vzdélani ¢i majetek. Bélorusko odjezdu svych
obc¢anli do zahrani¢ni obecné€ nebrani a po ndvratu je nediskriminuje. Spravni organ tak dosp¢l
k zavéru, ze za dlouhodoby pobyt v zahranic¢i a podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci
v piipadé navratu do vlasti nehrozi postih. Zalovany poukazal i na vyroéni zpravu Human
Rights Watch z ledna 2013, na informaci Freedom House z ledna 2013 a zpravu CTK ze dne
2.10.2013, podle nichz prezident LukaSenko po poslednich prezidentskych volbach v prosinci
2010, kdy uplatnil svou moc, stupiiuje tlak vici celnim predstavitelim opozice a zndmym
aktivistim zabyvajicim se obhajobou lidskych prav v Bélorusku. Na podkladé téchto
informaci spravni organ dospél kzaveéru, ze ,zZalobci v pripadé navratu do vlasti
prondasledovani nehrozi, nebot’ sam vypovédel, zZe si nikdy na postup policie nestézoval, své
potize se nepokusil rFesit v zemi puvodu. Jeho cinnost spravni organ povazuje za zavislou,
vwkondvanou dle pokynu jiné osoby a za vyjadieni obecné nespokojenosti. Zalobce neni ani
aktivnim ucastnikem ani celnim predstavitelem opozice ¢i prednim aktivistou v boji pro lidska
prava v Belorusku. “ Na zakladé téchto skutecnosti nelze dojit k zavéru o odlivodnénosti obav
z pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

K ust. § 14 zdkona o azylu spravni organ uvedl, Ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce
vyslovné uvedl, Ze je zdravy a ze jeho mnohaletd 1éCba byla ukoncena. Neciti se sice
stoprocentnd fit, ale mize jiz vykonavat veskeré aktivity bez omezeni. Zalobcovy déti a
manzelka, ob¢ané Ukrajiny, pobyvaji zde na zaklad¢ institutu zdkona o pobytu cizincti. Matce
zalobce byla udélena dopliikovd ochrana. Tyto skuteCnosti dle Zzalovaného nezakladaji
zvlastniho zietele hodny divod, nebot’ spole¢ny soukromy a rodinny zivot muze zadatel
s manzelkou a détmi realizovat jak v jejich vlasti, tedy na Ukrajiné, tak v Bélorusku. Naplnéni
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podstaty soukromého a rodinného zivota tak neni bezpodminecné vazano na tzemi CR.
Zalobce je dospélou plné€ pravné zptsobilou osobou.

Ohledné doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu spravni organ dospél
k zavéru, ze za dlouhodoby pobyt v zahrani¢i a za podani zddosti o mezindrodni ochranu
7adateli v p¥ipadé navratu do vlasti postih nehrozi. Zalovany v§ak poukazal na vyroéni zpravu
Human Rights Watch zminujici nové restriktivni legislativni novely zroku 2012, které
zintenzivnily dohled nad organizacemi a aktivisty obCanské spolecnosti. V dob¢ sepsani
zpravy ziistavalo ve vézeni nejméné 12 politickych véziil, dale se objevuji obvinéni z muceni
a Spatného zachazeni ve vazb¢. Zprava organizace Freedom House oznaluje zafijové
parlamentni volby zroku 2012 za nesvobodné a nespravedlivé. Jejich vysledkem byl
zakonodarny sbor bez zastoupeni opozice. Rezim Lukasenka nadéle tvrdé zasahoval proti
vsem formam protestu. Znovu se poukazuje na zpravu CTK ze dne 2.10.2013 o udéleni ceny
Véaclava Havla za lidskéd prava béloruskému disidentovi Alesovi Bialiackému, odsouzenému
ke 4,5 roku odnéti svobody oficidln€¢ za danové uniky, ktery pfijimal penize od zdpadnich
darcii pro véznéné beloruské opozicni aktivisty. V Bélorusku podle spravniho organu vladne
totalitni rezim prezidenta Lukasenka a podle manzelky Bialiackého, kterd cenu za svého
manzela pobyvajiciho ve vézeni ptevzala, zadné naznaky uvolnéni poméri nejsou. Po
zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni hlavnich motivli k podani soucasné zadosti o
mezinarodni ochranu a vySe citovanych aktualnich informacnich prament dospél spravni
organ k zavéru, ze vzhledem k neptiznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila
po poslednich prezidentskych volbach v prosinci 2010, v ptipad¢€ navratu zalobce do vlasti
nelze jednoznaéné vyloucit, ze by mohl byt vystaven pfimému a bezprostiednimu nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zékona o azylu.

Zaloba je dtivodna.

V dané véci bylo rozsudkem NSS ulozeno Zalovanému, aby dany pfipad znovu
posoudil a presvéd¢ivé odivodnil, zda byl naplnén pojem prondsledovani, zejména ve vztahu
k ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004, o minimalnich
normdch, které musi splilovat statni ptisluSnici tietich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodii potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) této
smérnice za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské itmluvy je povazovano jedndni,
které je

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruSeni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riiznych opatreni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 téZe smérnice za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt
mimo jiné povazovana tato jednani:

a) pouZziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili;
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b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatieni, ktera jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou provadena diskriminacnim zpitsobem;

¢) neprimerené nebo diskriminacni trestni stithani nebo trestani.

Podle nazoru zdejsiho soudu z vySe shrnutého odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze zalovany ulozenou povinnost nesplnil, nebot v rozhodnuti zcela absentuje
posouzeni piipadu z hledisek obsazenych v cit. &l. 9 tzv. kvalifikaéni smérnice. Zalovany
spravni organ se tedy nefidil zdvaznym pravnim nazorem NSS. Interpretace pojmu
pronésledovani nebyla vedena v tom sméru, jak pozadoval NSS, tedy ve vztahu k definici
pronasledovéni dle ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Zalovany se nevyrovnal
piezkoumatelnym a dostate¢nym zplisobem s otazkou, zda soub¢h riznych opatieni ve vztahu
k zalobci, kterd byla vii¢i nému pfijata v zemi ptivodu, je dostate¢né zavazny, aby ho postihl
zpusobem podobnym pism. a) ¢l. 9 smérnice. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) spociva
pronasledovani ve vazném poruSeni zakladnich lidskych prav, zejména téch, od nichz se nelze
odchylit. (V dané véci ptichazi v uvahu pravo zakotvené v ¢lanku 3 smérnice - ponizujici
nelidské zachazeni).

Zalovany je tedy povinen piedeviim posoudit, zda vSechna opatfeni uplatnéna vici
zalobci dosahuji ve svém souhrnu intenzity vazného poruseni zakladnich lidskych prav. Soud
ma za to, ze vdané véci je na misté posoudit situaci znovu. Nelze naopak akceptovat
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, zalozenou zasadn¢ na tom, Ze zalobce
nem¢l pii své protirezimni Cinnosti vlastni vili. Z pohovori s zalobcem jednoznacné
vyplyvalo, Ze se jednalo o jeho vlastni viili a rozhodnuti dobrovoln¢ poméhat v protistatni
¢innosti. Rozhodujici otdzkou zlistava, zda zadsahy mocenskych organti vii¢i zalobei v zemi
puvodu dosahuji ve svém souhrnu intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice. TudizZ je nutné situaci posoudit 1épe a
argumentacné precizné€ji ve vztahu k pozadavku NSS a k pojmu pronasledovani ve zminéném
smeéru.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Soud neshledal diivodnymi Zzalobni body ani ve vztahu k ust. § 14 zédkona o azylu, tj.
ohledn¢€ moznosti udéleni humanitarniho azylu. K otdzce udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze ,,se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobce a prihlédl i k veku a zdravotnimu stavu. Z vypoveédi Zalobce vsak nevyplynul Zadny
zvlastniho zietele hodny ditvod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zalobce je
dospélou, pravné plné zpusobilou osobou a jeho zdravotni stav je dobry. Nadto na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v
pripade, kdy nebyl shledan ditvod pro udéleni azylu podle § 12 a kdy by bylo zcela nehumanni
azyl neudeélit. V pripadé zalobce vsak spravni organ takové skutecnosti neshledal.”

Podle nazoru soudu je takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym piezkoumatelné, dostatecné individualizované a odpovidajici zdsadam logiky.
Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru, Ze ani Zalobcem popisované potize zdravotni, ani
rodinné divody nebo oc¢ekavané ekonomické potize v zemi piivodu nejsou ,,zvlastniho zietele
hodnymi ditvody pro udéleni humanitarniho azylu®, zejména kdyz Zalobce je jiz po 1écb¢ a je
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schopen vykondvat viechny aktivity. Zalovany v dané véci nepiekrodil meze spravniho
uvazeni pii posuzovani splnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodi. Otazkou
humanitarniho azylu se tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval, pficemz
soudni pfezkum spravniho uvaZeni v otdzce ud€leni azylu z humanitarnich divoda je
omezeny. Zalovany spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003 ¢j. 3 Azs 12/2003, podle n¢hoz na udéleni azylu z humanitarniho duvodu podle §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumavda soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). V daném piipad¢ soud neshledal poruseni zadnych
procesnich ustanoveni pfi rozhodovani o moznosti udéleni humanitarniho azylu. Z vyse
shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, ze neudéleni azylu z
humanitarnich divodt zalovany rovnéz dostatecné odiivodnil. Spravnost posouzeni otazky
humanitarniho azylu potvrdil ostatné jiz 1 NSS v rozsudku ¢j. 7 Azs 18/2012-29.

Jelikoz zalobci byla ud€lena doplinkova ochrana dle § 14a zakona o azylu, zaloba
nemohla sméfovat proti tomuto vyroku, ktery tak ani nebyl pfedmétem soudniho pfezkumu.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na nahradu naklada zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch. Jelikoz vsak Zzalobce
neuplatnil vic¢i zalovanému zadné jiné néklady fizeni, nez které je povinen platit stat (naklady
zastoupeni), bylo rozhodnuto o tom, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladt fizeni 0,- K¢.

Ustanovena zastupkyné JUDr. Anna Dolezalové uplatnila odménu za zastupovani za 2
ukony pravni sluzby a 3.100,- K¢ (doplnéni Zaloby, ucast na jednéni) a nahradu hotovych
vydajui dvakrat 300,- K¢. Jelikoz tato ¢astka odpovida ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatnimu tarifu, bude vyplacena na ucet zastupkyné z uctu soudu ve lhité¢ stanovené ve
vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



pokracovani 10 60 Az 8/2013

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Bc. Michaela Karaskova



