30Af 14/2014-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, IC 627 41 560, zastoupeného Mgr.
Alesem Smetankou, advokdtem Kociin Solc Balastik, advokdatni kanceldr, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzerniského kraje se
sidlem Skroupova 18, Plzeti, zastoupeného JUDr. Zdeiikem Vickem, advokdtem se sidlem
v Plzni Na Roudné 18, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2013, ¢j.
EK/6049/13

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 13. 12. 2013, ¢j.
EK/6049/13 se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342,- K&,

k rukam zastupce Zalobce Mgr. AleSe Smetanky do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzefiského kraje zamitl odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru Méstského uradu Klatovy ¢. 18/2011, ¢j. FO/2470/2011 ze dne
16.11.2011 a toto napadené rozhodnuti potvrdil. Méstsky urad Klatovy uvedenym platebnim
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vymérem na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj (dale jen VHP) nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle § 10a a § 11 zak. ¢ 565/1990
Sb. o mistnich poplatcich a podle ¢l. 43 a ¢l. 45 obecné zdvazné vyhlasky mésta Klatovy ¢.
1/2004 o mistnich poplatcich vymétil zalobci
1. mistni poplatek za provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni povolené MF
v Castce 402.470,- K¢ a
2. zvySeni mistniho poplatku za provozovany VHP nebo jiné technické herni zafizeni
povolené MF o 20 % v ¢astce 80.494,- K¢.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
Meéstského tradu Klatovy vychdzel ze zjisténi, ze zalobce spravci poplatku ohlasil technicka
herni zfizeni a na tomto zakladé Zalobce uhradil na mistnim poplatku ¢astku 66.500,- K¢.
Mistni poplatek vSak spravné €inil ¢astku 468.970,- K¢&. Vhledem k tomu, Ze poplatnikem
nebyla ve lhiité splatnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce mésta Klatovy ¢. 1/2004 o
mistnich poplatcich uhrazena ¢éastka ve vysi 402.470,- K¢, spravce poplatku vyméfil dne
16.11.2011 mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi od 2.11.2010 do 30.6.2011 v Castce
402.470,- K¢ a zaroveii podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich zvysil tento poplatek o 20%,
tedy o castku 80.494,- K¢. Celkem byla pfedmétnym platebnim vymérem stanovena
povinnost uhradit ¢astku 482.294,- K¢.

Zalovany v rozsahu pozadovaném v odvolani piezkoumal rozhodnuti Méstského
ufadu Klatovy a shledal, Ze jeho rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti, které stanovuje
danovy tad, bylo vydano kompetentnim organem, bylo fadn¢ odivodnéno a piijemci fadné
oznameno. VySe poplatku byla spravné stanovena dle ptislusné obecné zavazné vyhlasky
v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich.

K jednotlivym odvolacim vytkam zalovany uvadél, ze vyhodnotil jako nedavodny
argument tykajici se protitistavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v té ¢asti, jiz byl novelizovan
zakon o mistnich poplatcich. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013 sp. zn. PL.
US 6/12, vnémz Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na
konstatovani protitistavnosti ust. § 1 pism. g) a § 10a zak. o mistnich poplatcich ve znéni
zékona ¢. 183/2010 Sb. pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Sb. Tento nalez
konstatoval, ze v legislativni procedufe nelze spatfovat poruSeni ¢€l. 2 odst. 3 ¢I. 11 a ¢l. 44
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. P¥i posuzovani
otazky predmétu zpoplatnéni mistnim poplatkem zalovany vychéazel ze zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu kontaktovanych v rozsudku ¢j. 2 Afs 37/2013-26 ze dne 31.5.2013, Ze
interaktivni videoloterijni terminal ptfedstavuje jiné technické zatizeni ve smyslu § 10a zék. o
mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléhd kazdy koncovy termindl, nejen centralni
loterijni jednotka. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013 ¢;j.
2 Afs 38/2013-44 zalovany konstatoval, ze ,, VLT, jakozto koncova zarizeni centralniho
loterijniho systému podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem
financi a podléha i tedy mistnimu poplatku podle § 10a zak. o mistnich poplatcich. “
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V odvolaci namitce, ze pojem technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu je nejednozna¢ny a umoznuje vicero vykladii a Ze spravce
poplatkt m¢l uptednostnit vyklad ve prospéch poplatnika, zalovany konstatoval, ze aplikace
této zéasady predpokladd existenci nejméné dvou obhajitelnych vykladi konkrétniho
ustanoveni pravniho predpisu, pfiCemz spravce poplatku i zalovany nepovazuji ustanoveni
§ 10a zék. o mistnich poplatcich za nejednoznac¢né umoznujici dvoji vyklad.

Pokud Zalobce zastaval nazor, ze predmétnému mistnimu poplatku podléhaji pouze
fakticky provozovana jina technickd herni zafizeni povolend Ministerstvem financi, pak
s timto nazorem zalovany nesouhlasil, nebot’ vykladem zdkona o mistnich poplatcich l1ze dojit
pouze k zavéru, ze mistnimu poplatku podléhaji jind technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi, o uvedeni do provozu toto ustanoveni nehovoii. Zalovany odkazal
opét na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2Afs 37/2013-26, kde tento soud
konstatoval, Ze zatimco pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni je spiSe ozna¢enim daného poplatku, jeho fakticky dopad upravuje
druha cast, ve které se jiz hovoii o povoleném hracim pfistroji. Zakonodarce takto
presumoval, ze v ptipad¢ povoleni hraciho pfistroje bude tento téZ umistén a bude na ném hra
provozovana. Nekladl diraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dand hra provozovana,
nebot’ vysSel z logické domnénky, ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné vyjadieny
tmysl zakonodarce. Zalovany rovnéz zastival pravni nazor, Ze predmétem poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle § 1 pism. g) a § 10a zak. o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010
Sb., je kazdé povolené jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.
Nestanovi-li piislusnd obecné zavazna vyhlaska obce jinak, nezavisi vznik poplatkové
povinnosti na faktickém provozu takového jiného technického =zatizeni. Vhledem ke
skutecnosti, ze obecné zavazna vyhldska meésta Klatovy pievzala ustanoveni zédkona o
mistnich poplatcich, spravce poplatku ani nemohl pfihlizet k faktickému provozu
pfedmétnych zafizeni. Zalovany na podkladé shromazdénych piislusnych rozhodnuti
Ministerstva financi shledal, ze mistni poplatek byl vyméten fadné podle platnosti ptislusnych
rozhodnuti.

Zalovany se vyjadfil k dal§i namitce, Ze pojem technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu je podle jeho nazoru nejednoznacny a
umoznuje vicero vykladii, zalovany uvedl, Ze aplikace zasady ptednosti vykladu ustanoveni
ve prospéch poplatnika predpokldda existenci vicero, nejméné vSak dvou obhajitelnych
vykladl konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu a 1 v tomto piipad¢ spravce poplatku ve
shodé se Zalovanym nepovazuje ust. § 10a zdk. o mistnich poplatcich za nejednoznacné
umoznujici vicero vykladi. Proto tato zasada nebyla v dané véci aplikovana.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti Méstského uifadu Klatovy obsahuje nepiimétenou
sankci a nedostatecné zdivodnéni jejiho wulozeni, coz <¢ini toto rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, Zalovany uvadé¢l, ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zadkonné
nalezitosti rozhodnuti, je jasné, srozumiteln¢, jednoznacné a spravce poplatku proved] fadné
odiivodnéni vyroku, jednozna¢né identifikoval zafizeni, kterda podléhaji poplatkové
povinnosti, provedl vypocet vyse poplatkové povinnosti u kazdého jednotlivého zatizeni a
zdtvodnil vymeéfené zvySeni mistniho poplatku. Vzhledem ktomu, ze castka ve vysi
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402.470,- K¢ nebyla uhrazena do dne splatnosti, kdyz podle obecné zdvazné vyhlasky mésta
Klatovy ¢. 1/2004 o mistnich poplatcich byl mistni poplatek za rok 2010 splatny do
2.12.2010, poplatek za 1. ctvrtleti roku 2011 byl splatny do 31.1.2011 a poplatek za 2.
ctvrtleti roku 2011 byl splatny do 30.4.2011, zvysil spravce poplatku nezaplaceny mistni
poplatek o 20%, tedy o ¢astku 80.494,- K¢&. Spravce poplatku postupoval v souladu s § 11
odst. 3 zék. o mistnich poplatcich, postupoval nediskriminacné, nebot’ tento postup uplatituje
vici vSem poplatnikiim jednotné€, pokud neuhradi poplatek ve 1hité splatnosti, a to u kazdého
druhu mistniho poplatku, ktery je obecné zavaznou vyhlaskou zaveden.

Zalovany konstatoval, Ze v ptipadé Zalobce byly splnény viechny zdkonné podminky
k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal centralniho loterijniho
systému podléhal zakonné povinnosti thrady mistniho poplatku podle § 10a zak. o mistnich
poplatcich. Z téchto divodli zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
spravce poplatkt.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Plzni
dne 13.2.2014. Dne 29.5.2015 zalobce dorucil krajskému soudu dopliujici vyjadieni se
specifikaci aktualnich zalobnich bodi, ve kterém konstatoval, ze v mezidobi od podani
spravni zaloby do soucasnosti dosavadni judikatura spravnich soudu se priklonila k vykladu
piredmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky a k vykladu nejasného a neurcitého pravniho pojmu
,jiné technické herni zafizeni“. Zalobce uvadél, Ze napadené rozhodnuti je i nadale nezakonné
a to pro nékteré dalsi (,,zbyvajici®) vady, které jiz zalobce uplatnil ve spravni Zalobég, které
aktualn¢ rekapituloval a doplnil o aktudlni rozhodovaci praxi spravnich soudi ve véci
mistnich poplatkt.

Zalobcee tvrdil, Ze Zalovany potvrdil platebni vymér, prestoze jeho vyrok je v rozporu
s dannovym Fadem a platebni vymeér je vnitrné rozporny a neprezkoumatelny. K tomuto
zalobnimu bodu zalovany uvad¢l, ze z vyroku platebniho vyméru plyne, Ze spravce poplatku
urcil vysi vyméfeného mistniho poplatku vysi rozdilu mistniho poplatku jim zamyslené¢ho
vyméteni a ohlaSeného a odvedené¢ho mistniho poplatku Zzalobcem. Ve vyroku platebniho
vyméru se tak uvadi, ze se vyméfuje mistni poplatek v castce 402.470,- K¢, 1 kdyz ve
skutecnosti je jednd pouze o nezaplacenou C¢ast spravnim organem urcené¢ho celkového
mistniho poplatku, ktery byl urcen ¢astkou 468.970,-K¢. V souladu s daitiovym fadem vSak
platebnim vymérem muze byt zalobci mistni poplatek pouze vyméten s tim, ze rozdil mezi
vymeétenymi mistnimi poplatky a jiz uhrazenou ¢asti mistnich poplatkl, ma spravce poplatku
piedepsat k uhrad€. Spravni orgén neni opravnén v piipade, ze dojde pti vyméfovani mistniho
poplatku k zavéru, Zze poplatnikem tvrzeny a zaplaceny mistni poplatek je niz$i nez mistni
poplatek jim zamysSleny k vymeéieni, rozhodnutim pouze doméfit poplatnikovi rozdil
vyméteného a tvrzeného mistniho poplatku. Takovy postup neni mozny v ptipadé prvniho
vyméteni prislusného mistniho poplatku za urcité rozhodné obdobi, nybrz je mozny pouze
v ptipadé uziti postupu podle § 141 a nasl. danového fadu, tzn. pouze v ptipadé, kdy jiz byl
mistni poplatek jednou poplatnikovi vyméfen a poté dochazi k jeho doméfeni. Zalovany
ptehlédl, ze spravce dané zatizil platebni vymér také vadou vnitini rozpornosti, kdyz ve
vyrokové Casti uvedl pouze doméfeny rozdil na mistnim poplatku, pii¢emz tento doméieny
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rozdil oznacil jako vyméfeny mistni poplatek. Podle Zzalobce, je-li rozhodnutim organu statu
autoritativn€ ukladdana platebni povinnost soukromému subjektu, pak tato platebni povinnost
v celé své vySi musi byt jednoznaéné uréena ve vyroku rozhodnuti. Na podporu svého
pravniho nazoru Zalobce poukazal na rozhodovaci praxi spravnich soudd, kterd je patrna
zejména z judikatury Krajského soudu v Brn¢ tykajici se obdobnych vad platebnich vyméra
na mistni poplatky.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce vytykal nezdakonnost sankcniho navyseni poplatkové
povinnosti. Zalobce tvrdil, 7e predeviim neexistovaly podminky pro sankéni navy3eni
mistniho poplatku. Rozdil mezi zalobcem zaplacenym a spravcem poplatku ur€enym mistnim
poplatkem byl pfedepsan platebnim vymérem k uhradé a do doby pravni moci platebniho
vymeéru nebyl splatny a Zalobce se tak nemohl ptfed pravni moci platebniho vymeéru dostat do
prodleni s thradou tohoto nedoplatku. Piesto vSak spravce dan¢ v platebnim vyméru mistni
poplatek sankéné navysil. Podminkou pro ulozeni sankce ve form¢ navySeni mistniho
poplatku podle § 11 odst. 3 zék. o mistnich poplatcich, je nezaplaceni mistniho poplatku ve
lhtté¢ jeho splatnosti. V dobé vydani platebniho vymeéru nebyly tak splnény zdkonné
podminky pro to, aby spravce poplatku platebnim vymérem sankéné navysil vymétovany
nedoplatek na mistnim poplatku. Zalobce odkazal na souladné pravni nazory zejména
Krajského soudu v Brn¢, které se promitly v jeho rozhodovaci ¢innosti napi. v rozsudku
z 18.12.2014, ¢j. 30Af 81/2012-91.

Zalobce tvrdil, Ze samotné sankcni navySeni mistniho poplatku je navic
neprezkoumatelné a neprimérené. Spravce poplatku sankéni navySeni ulozil bez jakéhokoliv
spravniho uvazeni a zcela libovoln€, aniz by jakkoliv zohlednil okolnosti posuzovaného
ptipadu. Sankce musi byt vysledkem spravniho uvazeni, tzn., Ze divody pro ulozeni sankce
musi jejimu ulozeni pfedchazet, coz se v daném piipadé¢ nestalo a protoze zalovany
nezakonné sankéni navySeni mistniho poplatku nezrusil, postup spravniho organu se stal
nezakonnym, doslo k zapovézené liboviili a zneuziti spravniho uvazeni. V této souvislosti
zalobce rovnéz odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadech, kdy se
k sank¢nimu navyseni uchylili spravci poplatku v souvislosti s vymeéfenim mistniho poplatku
za jina technickd herni zatizeni. Poukazal zejména na pravni zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 27.2.2014, ¢j. 9 Afs 54/2013-33 nebo 9Afs 56/2013-30 ze dne
6.3.2014, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k pravnim zavérim, které jsou shodné se
soucasnym tvrzenim Zzalobce v projedndvané véci. Tato rozhodovaci praxe NejvysSiho
spravniho soudu doklada, ze v souzeném piipadé Zalovany ani spravce poplatku nezohlednili
okolnosti posuzovaného piipadu, které jsou relevantni z hlediska spravniho uvazeni a to zda
v posuzovaném piipadé je viibec namisté ulozit sankci, ptipadné v jaké vysi. Spravni organy
mély zohlednit a piihlédnout k divodiim jedndni Zalobce, ktery navic mistni poplatky platil,
avsak pouze v jiné vysi, nez jakou si spravce poplatku ptredstavoval. To navic bylo dano
nejednoznacnym znénim piredmétné pravni Upravy, ktera zavedla mistni poplatek za tzv. jind
technickd herni zafizeni. Pfedmétna pravni uprava predmétu zpoplatnéni byla i1 rozhodovaci
praxi NejvysSiho spravniho soudu potvrzena jako tprava nejednoznacna a terminologicky
nepiesnd, dlouhodobé vyvolavajici pochybnosti a otazky o spravném vykladu. Spravni organy
tyto okolnosti proto musi vzit v ivahu pti rozhodovani, zda ptistoupit k sankénimu navysSeni
poplatku. Podle zalobce navic celkové okolnosti dané¢ho ptipadu ¢ini uloZzenou sankci zcela
nepiimétenou okolnostem piipadu, coz je dalsi diivod nezédkonnosti uloZené sankce. Zalobce



pokracovani 6 30Af 14/2014

navic zdtraznil, ze zalobce poplatkovou povinnost splnil, pouze vSak v jiné vysi, kdyz na
podklad¢é uvadénych pravnich argumentl zastaval pouze jiny mozny vyklad, nez jaky volil
spravce poplatku a zalovany. Ptesto byla Zzalobci ulozena sankce, ¢imz byl postaven na roven
tém subjektim, které by poplatkovou povinnost neplnily viibec, resp. které by ji nesplnily
svévolné bez jakychkoliv pravné relevantnich diivodu.

Zalobce na podkladé uplatndnych Zalobnich bodd navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, které specifikoval.

III. Vyjadreni zalovaného

K namitkam vztahujicim se k zakonnosti platebniho vyméru se zalovany spravni organ
vyslovil tak, Ze Ize souhlasit s zalobcem, Ze je tfeba rozliSovat mezi vymérenim poplatku
(§ 139 danového tadu) a domeérenim poplatku, kdy jeden ze znakti doméieni je, Ze nastava po
jakémkoliv primarnim vyméfeni dané jako nasledny tkon spravce poplatku. Napadeny
Platebni vymér vSak nevykazuje zalobcem avizované znaky vymeéteni jakéhosi nedoplatku na
mistnim poplatku, Platebni vymér naprosto jasné odliSuje, jakd je vlastni vyméiend
poplatkova povinnost (byt v odivodnéni rozhodnuti), poplatnikem jiz uhrazena poplatkova
povinnost a rozdil, ktery v enuncidtu tohoto rozhodnuti poplatnikovi uklada uhradit. Tento
postup je v souladu se zdkonem a judikatura tento zptisob vymeéteni explicitné umoziuje:
»S ohledem na vyse zminénd ustanoveni zdakona o mistnich poplatcich a danového radu je
spravce poplatku povinen v rozhodnuti vymérit cely poplatek za rozhodné obdobi s tim, Ze
v tomto rozhodnuti vyznaci rozdil mezi tvrzenym a vymerenym mistnim poplatkem, pricemz
dale stanovi poplatnikovi nahradni [hiitu splatnosti tohoto rozdilu s ohledem na ust. § 139
odst. 3 danového radu.” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2013, ¢&j. 31Af
44/2012-146, bod 43). Z zaloby je patrné, ze zalobce se spiSe nez faktické a pravni spravnosti
dovolava pouze urcitého piehnaného formalismu, nelze tedy ulinit zavér, ze tak, jak je
je patrné z odivodnéni, ve kterém je uveden podrobny rozpis jinych technickych hernich
zatizeni (,,JTHZ), obdobi, za které byl mistni poplatek vyméien, jeho denni sazba a sankce
v podobé 20 % zvyseni tohoto poplatku. Pokud Zalobce na podporu svych stanovisek a nazora
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 31Af 44/2012-146,
neni mozné nezminit, Ze zde soud Zzalobé vyhovél proto, Ze vySe uvedené udaje nebyly
obsazeny ani v odivodnéni rozsudku, zalovany tedy citované rozhodnuti nepovazuje za
skutkoveé pfiléhavé. V otazce postupu spravce poplatku nelze nevzpomenout rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 29/2013-34, ze které¢ho lze a
contrario dovodit, Ze pokud jsou alespont v odivodnéni platebniho vymeéru specifikovana
jednotliva zpoplatiiovana JTHZ, potom takovyto platebni vymér spliiuje zakonna kritéria
srozumitelnosti a vnitini konzistence.

Své vyjadieni kvykladu pojmu ,,jiné technické herni zarizeni* rozdélil zalovany
spravni organ na ¢ast vazici se k namitanému nespravnému vykladu pojmu JTHZ a na cast
tykajici se namitaného netipln€ zjisténé¢ho skutkovému stavu.

K namitanému nespravnemu vykladu pojmu JTHZ Zalovany spravni orgdn uvedl, ze
k tomu, zda Zzalobcem provozované interaktivni videoloterni termindly jakozto koncové
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jednotky centralniho loterijniho systému jsou predmétem mistniho poplatku, se ve svych
rozhodnutich opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek ze dne 31. 5.
2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, rozsudek ze dne 7. 10. 2013, ¢j. 2 Afs 73/2013-39, rozsudek ze
dne 23.5.2014, ¢j. 4 As 28/2014-40, a rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 6 As 64/2014-40).

K namitanému neuplné zjistenému skutkovéemu stavu zalovany spravni organ uvedl, ze
predmét a vznik poplatkové povinnosti je v tomto pfipadé mimo normy zdkonné povahy
upraven v ¢l. 39 a v ¢l. 41 odst. 1 vyhlasky meésta Klatov. Predestiené ndzory zalobce jsou
zejména soudni judikaturou zcela ptekondny a rozhodné na jejich zéklade nelze ucinit zavér o
tom, Ze by Platebni vymér nebo postup Zalovaného byl nezakonny, resp. ze by zde existovaly
relevantni divody, pro které by byla nutnd ingerence soudu do Cinnosti zalovaného nebo
spravce poplatku.

K namitkam vztahujicim se k pravnim zasadam in dubio pro libertate, resp. in dubio
mitius se zalovany spravni organ vyslovil tak, Ze jednou ze stézejnich podminek pro aplikaci
zminéné zasady je bezpochyby kvalita nabizeného konkurenc¢niho vykladu, tento vyklad musi
kvalitativné dosahovat hranice obecné piijimaného vykladu a musi se jednat o ekvivalentni
vyklad pravnich norem. Vyklad, ktery nabizi Zalobce, je vSak vykladem velmi jednostrannym,
vychazejicim z velmi drobnych technickych nuanci JTHZ s tim, ze Zalobce imysIné ptehlizi
smysl a ucel zdkonnych norem a soustifedi se pouze na literu zédkona. Je zcela ziejmé, ze
v redlném zivoté dochazi a bude dochazet k rozdilnym interpretacim zakonnych norem, coz je
svym zpusobem dano jednak povahou jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem
(nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 783/06), je vsak také zcela na
misté, aby pfi aplikaci zasady in dubio pro libertate byla nastavena kvalitativni hranice
konkurenéniho nabizeného vykladu. Zalovany je piesvédéen, Ze tato hranice vykladem, ktery
zalobce nabizi, dosazena nebyla a pro uplatnéni této zasady nejsou naplnény objektivni
podminky.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Pii pfezkoumdni Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti ptfezkoumal
v mezich zalobnich bodu, které byly zalobcem fadn¢ a v¢as uplatnény (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Krajsky soud pfi posuzovani divodnosti jednotlivych zalobnich boda zaujal k feSenym
pravnim otazkdm totozny pravni nazor jako v soubézné projednavané zalobé tyz tcastnika
vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 15/2014.

Krajsky soud posuzoval ptedevsim diivodnost zalobniho bodu, jehoz predmétem byla
vwhrada ke stanovené vysi mistniho poplatku uvedené ve vyroku platebniho vymeéru, ve které
zalobce tvrdil, Ze spravce poplatku piredmétnym platebnim vymérem pouze domefil
nedoplatek mistniho poplatku, ackoliv spravné mél vymeétit mistni poplatek cely, nebot
vymeétenim poplatku se musi rozumét zjiSténi zdkladu mistniho poplatku a nasledné jeho
stanoveni v celé jeho vysi.
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Podle § 11 odst. 1 zdk. o mistnich poplatcich, nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem vc€as nebo ve spravné vysi, vymeéri mu obecni ufad poplatek platebnim vymérem
nebo hromadnym piedpisnym seznamem. Postup pro vymeéfeni poplatku je ustanoven
ustanovenim § 139 a nésl. danového fadu. Od této pravni Gpravy je tfeba odliSit pravni upravu
domérovani dané obsazenou v § 141 a nasl. dainového fadu. Pii dométeni dané totiz dochazi
k naslednému, dodatecnému doméieni dang, tj. k jakémukoli dal$imu, nez prvnimu vymeéteni
dang. S ohledem na tato ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich a danového fadu, je spravce
poplatku povinen v rozhodnuti vyméfit cely mistni poplatek za rozhodné obdobi s tim, ze
v tomto rozhodnuti vyznac¢i rozdil mezi tvrzenym a vymeéfenym mistnim poplatkem a dale
stanovi poplatnikovi ndhradni lhlitu splatnosti tohoto rozdilu s ohledem na § 139 odst. 3
dafiového tadu.

V souzeném priipadé spravce poplatku vydal dne 16.11.2011 platebni vymér ¢.
18/2011 ¢j. FO/2470/2011, kterym vymeétil poplatniku SLOT Group a.s. mistni poplatek za
provozovany VHT nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi v ¢astce
402.470,- K¢. V odivodnéni platebniho vymeéru spravce poplatku oproti tomu uvedl, ze
mistni poplatky za provozované VHT nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi ¢ini 468.970,- K¢ za obdobi od 2.11.2010 do 30.6.2011. Provozovatel
SLOT Game a.s. zaplatil na mistnim poplatku za provozovany VHT nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi do 1. pololeti 2011 66.500,- K¢ ve splatkach 16.500,-
K¢ dne 26.11.2010, 25.000,- K& ze dne 14.2.2011 a 25.000,- K¢ ze dne 5.5.2011. Podle
ustalené soudni praxe vSak meéla byt celd ¢astka poplatku uvedena i ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Pfesto Zalovany jako odvolaci organ napadeny platebni vymér potvrdil. Kvuli
postupu spravniho organu ovsem fakticky nedoslo k vyméteni celé ¢astky poplatku, nebot’ byl
vyméien pouze jeho nedoplatek. Zalovany tak svym postupem, kterym akceptoval postup
spravce poplatku ponechal platebni vymér zmateCnym a nezdkonnym. Vyrokem platebniho
vymeéru €. 18/2011 Méstsky urad Klatovy tak viibec nestanovil zalobci celkovou poplatkovou
povinnost ve spravné vysi za predmétné obdobi a tim nebylo skute¢né uvedeno a najisto
postaveno, kolik pfedmétny poplatek za ptislusné poplatkové obdobi vlastné Cini a jaka je
poplatkova povinnost Zalobce. Zalovany tuto vadu nenapravil. Vyrok rozhodnuti je proto
v rozporu s odivodnénim, coz ¢ini rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Tato skupina Zalobnich bodi uvedena v Zalobé Zalobcem v ¢asti 1. a v ¢asti II.
dopliujiciho vyjadieni Zalobcem doru¢eného krajskému soudu 29.5.2015, je diivodna.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce v casti II. zaloby vytykal Zalovanému a spravci
poplatku nespravné posouzeni predmétu zpoplatneni mistnimi poplatky.

Ohledn¢ predmétu zpoplatnéni dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ktomuto zéavéru: ,I. Interaktivni videoloterijni termindl
predstavuje ,,jiné technické zarizeni* ve smyslu § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni po zméné provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha
kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.”.

Timto rozsudkem zalozil Nejvyssi spravni soud ustalenou judikaturu k vykladu pojmu
,Jiné technické herni zatizeni®, jiz se nadale dovolavaji krajské soudy i sam Nejvyssi spravni
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soud a na niz zdej$i soud, ktery se s ni zcela ztotoziiuje, i s ohledem na dopliujici vyjadieni
zalobce datované dne 21. 5. 2015 v plném rozsahu odkazuje (viz body 18 az 29 citované¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, event. téz napt. body 21 az 27 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 125/2013-102).

Ohledné pozadavku na uvedeni technického herniho zafizeni do provozu dosel
Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, k tomuto
zaveru: ,,I1. Ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je treba
vykladat tak, Ze poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni.”.

Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud dale zalozil ustdlenou judikaturu
k otdzce, zda poplatku podléha kazdé povolené nebo jen provozované jiné technické herni
zafizeni, kterézto interpretace se nadale dovolavaji krajské soudy i sam Nejvyssi spravni soud
a na niz zdejsi soud, ktery se rovnéz s ni zcela ztotoziuje, i s ohledem na dopliujici vyjadieni
zalobce datované dne 21. 5. 2015 v plném rozsahu odkazuje (jedna se zde o body 30 az 36
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Z uvedenych divodi nepovaZzuje zdejsi soud skupinu Zalobnich bodii obsaZenou
v ¢asti I1. Zaloby za diivodnou.

Ve své zalobé v casti II1. zalobce vytykal nerespektovani obecnych pravnich zasad ze
strany spravnich organii.

V této Casti zaloby Zalobce v podstaté tvrdi, Ze v ptfipadé pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem podle jiného pravniho pfedpisu® ve smyslu § 1 pism. g)
zékona o mistnich poplatcich existuje vicero vykladu, a proto je v souladu se zasadou in dubio
mitius, resp. in dubio pro libertate nutno aplikovat vyklad ve prospéch soukromého subjektu,
resp. vyklad, ktery viibec nebo co nejméné zasahuje do prav ¢i svobod soukromého subjektu.

Také k namitanému poruseni uvedené zasady se Nejvyssi spravni soud v opakované
citovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26 (v bod¢ 37), vyslovil, a to takto:
»lento princip nelze vykladat natolik Siroce, zZe by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni
normy podanou stezovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil
Ustavni soud, ,,v pravnim stdté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci.
Presto se vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak
z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako
z dynamické povahy socidlni reality.“ (IIl. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007). Uvedend
viceznacnost vsak musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovmocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace
zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. A prave vyklad predestieny stéZzovatelem
vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje
smysl a ucel dotcenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi
spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius.*
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Krajsky soud ma za to, ze uvedené hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu v plné mite
dopada rovnéz na skupinu zalobnich bodu uplatnénych v ¢asti III. pravé posuzované Zaloby
sp. zn. 30Af 14/2014 a Zalobni tvrzeni v této ¢asti je nediivodné.

V dal$im Zzalobnim bodu obsazeném v ¢asti IV. zaloby a v ¢asti III. dopliujiciho
vyjadieni zalobce k zalobé vytykal zalobce zalovanému a spravci poplatku nezdkonnost
sankcniho navyseni poplatkové povinnosti. V této Casti zaloby zalobce tvrdil, ze v dané véci
neexistovaly viitbec podminky pro sankéni navyseni mistniho poplatku a soucasné piijaté
sank¢ni navySeni mistniho poplatku oznacil za nepfimétené a nepifezkoumatelné.

Z hlediska divodnosti je tu tfeba rozliSovat namitky tykajici se tvrzeni o neexistenci
podminek pro sankcni navyseni mistniho poplatku na jedné stran¢ a namitky tvrdici
neprezkoumatelnost a neprimérenost sankcniho navyseni mistniho poplatku na druhé strang.

V ramci prvého okruhu namitek ma soud za to, ze ust. § 139 odst. 3 danového fadu se
na projednavanou véc nevztahuje a i kdyby se na néj vztahovalo, nemélo by ty nésledky, které
z tohoto ustanoveni vyvozuje zalobce.

Rovnéz ve vztahu ke splatnosti pojima soud zédkon o mistnich poplatcich jako zvlastni
upravu a danovy fad jako upravu obecnou. Ve smyslu § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o
mistnich poplatcich poplatky zavede obec obecné zdvaznou vyhldskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirdni, pfi¢emz stanovi mimo jiné splatnost poplatku. V daném piipadé
byla splatnost mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi stanovena v ¢l. 44 vyhlasky mésta Klatov.
Jelikoz lex specialis derogat legi generali, nevidi tu soud prostor pro aplikaci obecné upravy
piedstavované daiiovym radem.

Podle § 139 odst. 3 véty prvé danového tadu je-li dan vymeéfend spraveem dané vyssi
nez dan tvrzend danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni 1hit¢ do 15 dnii ode dne
pravni moci platebniho vymeéru. Toto ustanoveni stanovi nadhradni lhiitu pro zaplaceni rozdilu
mezi dani tvrzenou (poplatkem tvrzenym) dafiovym subjektem a dani vyméienou (poplatkem
vymétenym) spraveem dané (poplatku). Jde tu tedy o posunuti splatnosti dan¢ (poplatku) ve
vysi, kterd byla stanovena nad ramec tvrzeni daniového subjektu. Tento rozdil je splatny az
patnact dni po pravni moci rozhodnuti. Jedna se ovSem o ndhradni lhatu splatnosti, tudiz
sank¢ni navySeni se pocitd od puvodniho dne splatnosti. Danovy subjekt, ktery broji proti
rozdilu stanovenému spravcem dan¢ (poplatku) svym odvolanim, tak mé& odsunut okamzik
splatnosti, ovSem s rizikem, ze netispéch v odvolacim tizeni bude znamenat vznik sank¢niho
navySeni ohledné¢ té cCastky, kterd nebyla na Uctu spravce dané (poplatku) uhrazena
k pivodnimu dni splatnosti dané (poplatku). I kdyby ptevladl nazor, ze ust. § 139 odst. 3
danového tadu se tyka i mistnich poplatkii, nemohlo by to znamenat, Ze toto ustanoveni
opodstatiiuje neexistenci podminek pro sankéni navyseni mistniho poplatku tak, jak to ve své
zalob¢ a dopliujicim vyjadieni namitd zalobce.

V ramci druhého okruhu néamitek soud konstatuje, ze pozadavek na prezkoumatelnost
navySeni poplatku byl skute¢né¢ vymezen v Zalobcem citovaném rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 54/2013-33. Za této situace je op€t mozno
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v podstaté jen parafrazovat, ze také aktualné projednavané a rozhodované véci se tyka to, ze
navySeni mistnich poplatkli az na trojnasobek v€as nezaplacené ¢asti poplatki je véci volného
uvazeni spravniho organu. Ackoliv zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria,
kterd by spravni orgdn byl povinen pii své tivaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje
tato skuteCnost spravni organ povinnosti fadné odivodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, véetné
davodi, které ho vedly ke stanoveni vysledné castky.

Uziti volného uvéazeni neznamend ani libovuli spravniho organu, ani opravnéni
rezignovat na fadné odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v téchto ptfipadech
omezen zakazem liboviile, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné¢ (rdznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt prave
projevem Uustavn¢ reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti, zakazem
diskriminace, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil.

V daném pripad¢ spravce poplatku zaddnou tvahu, kterd jej vedla ke stanoveni
navySeni mistniho poplatku pravé ve vysi 20 % vymétené¢ho mistniho poplatku, neuvedl.
S navySenim poplatnik nesouhlasil a v odvolani zddal jeho pfezkum. Odvolaci organ jen
zrekapituloval stanovisko Méstského tradu Klatovy k odvolani, ze spravce poplatku vyméiuje
zvyseni o 10 % pfti tthradé do 10 dnt po splatnosti, 15 % pii tthradé do 30 dnti po splatnosti a
20 % pti uhradé vice nez 30 dnl po splatnosti, a sdm dodal toliko to, Ze spravce dané
postupoval v souladu s § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, a to zcela nediskriminac¢né,
nebot’ tento postup uplatituje vici vSem poplatnikim jednotné, pokud poplatnik neuhradi
poplatek ve lhaté splatnosti, a to u kazdého druhu mistniho poplatku, ktery je obecné
zavaznou vyhlaskou zaveden. K tomu soud uvadi, ze zakon o mistnich poplatcich i vyhlaska
meésta Klatov hovoii pouze o moznosti zvySit v€as nezaplacené poplatky nebo jejich
nezaplacenou ¢ast az na trojnasobek. Neni tedy ziejmé, o se takto diferencované zvysovani
opird. 1 kdyz se miize zdat, ze vyhovuje pozadavku ve stejnych piipadech stejné a
v rozdilnych rozdilné, dostavd se mechanickd aplikace uvedeného pravidla do ocividného
rozporu se stézejni zasadou individualizace sank¢éniho postihu. Pfi uhradé vice nez 30 dnt po
splatnosti nezalezi na tom, zda opozdéni je v fadu dnii ¢i mésict, pii thrad¢ jakykoli pocet
dnli po splatnosti je lhostejné, zjakého divodu nebyly realizovany vcasné platby. To je
oviem nepiipustné. Zalovany spravni organ pochybeni spravce poplatku nenapravil. Na
uvedeném nemiZe nic zmeénit ani to, Ze sankéni zvyseni je zde (jen) dvacetiprocentni, zatimco
v piipadech feSenych dosavadni soudni praxi se jedna o zvySeni o 50 % aZ na dvojnasobek.
Odtivodnéni spravniho uvazeni musi byt na patfi€né urovni, at’ uz je vysledné navyseni pfi
horni hranici, n¢kde uprostied nebo, jako vtomto ptipad¢, pii spodni hranici. Nelze
koneckoncii vyloucit, ze od navySeni poplatku bude vzhledem k okolnostem piipadu
z divodii zvlastniho zfetele hodnych i upusténo. Piedestieny postup je tedy, jak zdaraznil
Nejvyssi spravni soud, obecné neudrzitelny, v projednavané véci vSak o to vice, Ze ptislusna
zékonna Uprava zplisobovala a stale zpisobuje znacné vykladové a aplikacni obtize.

Prévni uprava a¢inna od 16. 6. 2010 do 13. 10. 2011 v praxi narazila na pochybnosti
ohledné definice pojmu ,,jiné technické herni zatfizeni a v tomto disledku i na pochybnosti
ohledné opravnéni obecnich uradii ptislusny poplatek vybirat. Panovala tu terminologicka
nekonzistence mezi zdkonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich, nebot’ pojem jiné
technické herni zafizeni nebyl zdkonem o loteriich pouzivan. Nemalé vykladové problémy
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zpusobovala také otdzka vymeéfovani posuzovaného poplatku a stim spojena moznost
pfipadné obrany v piipadé nesouhlasu poplatnika s poplatkovou povinnosti. Otazka, jak se
poplatnik mohl a m¢l v ptfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit, byla otazkou,
ktera dlouho byla spravnimi soudy posuzovana rozdiln¢. Tato otazka byla predmétem
rozhodovani az rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 24. 6.
2014, ¢. 2 Afs 68/2012-34). Vyse uvedené okolnosti spravni organy pii odivodnéni
provedeného navySeni zcela pominuly, resp. prezkoumatelnd uvaha o vysi navySeni, ke
kterému v posuzovaném piipad¢ piikrocCily, v jejich rozhodnutich chybi. V pfedmétné véci
vSak bylo na misté, aby spravce poplatku zohlednil konkrétni skutkové a pravni okolnosti
uvedené¢ho pfibéhu a tyto uvahy promitl do odivodnéni navySeni poplatku, ptipadné od
tohoto navySeni upustil.

Lze tak souhlasit s zalobcem, ze v daném ptipadé spravni organy pochybily tim, ze
neobjasnily, jaké okolnosti pfi posuzovani predmétného piipadu z hlediska spravniho uvazeni
zohlednily. Sprévni organy skutecné mély piihlédnout k divodim jednani zalobce, ktery
mistni poplatky platil, avSak v jiné vysi, nez k jaké dosel spravce poplatku, na ¢emz se
minimaln¢ spolupodilelo nejednoznacné znéni rozhodné pravni upravy. V podrobnostech
soud odkazuje na plné znéni zavéra soudni praxe, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 54/2013-33.

S ohledem na uvedené je skupina Zalobnich bodi uplatnéna v ¢asti IV. Zaloby a
v ¢asti I11. dopliiujiciho vyjadieni Zalobce k Zalobé ¢astecné divodna.

V dalsi ¢asti zalobnich bodl Zalobce v ¢asti V. zaloby vytykal zalovanému a spravci
poplatku nespravné pravni zavery o dobé splatnosti mistniho poplatku.

Zalobce je toho nazoru, Ze ¢l. 44 odst. 2 vyhlasky mésta Klatov je ve zjevném rozporu
s § 174 odst. 1 danového fadu, nasledkem ¢ehoz zalobce mistni poplatek uhradil nikoli po dni
jeho splatnosti, nybrz fadné a vcas.

K obdobné namitce zaujal senat 57Af zdejSiho soudu tento nazor: ,,Na zdklade
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich je obec povinna také stanovit splatnost
poplatku. Zakon o mistnich poplatcich nestanovi, jakym zpiisobem tak ma obec ucinit. Je tedy
zcela na tivaze obce, jakym zpiisobem splatnost poplatku upravi. Zalobce tudiz nemiize méstu
Karlovy Vary diivodné vytykat, Ze splatnost poplatku stanovilo pravé jim zvolenym zpiisobem.
Navic neni vitbec ziejme, jak by mél byt Zalobce stanovenou splatnosti poplatku zkracen na
svych pravech.” (rozsudek ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 57Af51/2012-193).

Rovnéz v aktudln€ rozhodované véci se vySe uvedena zalobni ndmitka nejevi
davodnou. Senat 30Af zdejSiho soudu je totiz piesvédCen o tom, Ze je tieba rozliSovat
stanoveni splatnosti mistniho poplatku a stanoveni povinnosti platit zalohy. Podle § 174 odst.
1 daniového tadu dan Ize zajistit prostfednictvim placeni zaloh, jestlize dan neni jest€¢ znama a
neuplynul-li den jeji splatnosti. Povinnost platit daii prostfednictvim zaloh stanovi zakon.
Podle § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o mistnich poplatcich poplatky zavede obec obecné
zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirdni, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, vznik a zénik poplatkové povinnosti, lhlity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti,
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splatnost, tlevy a ptipadné osvobozeni od poplatkli. Splatnost mistniho poplatku tedy nalezi
pod jeho vybirdni, kdezto placeni zaloh je jednim z prostiedkl zajisténi poplatku (§ 67 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a § 174 daiového
fadu). Povinnost platit mistni poplatek prostiednictvim zaloh by skute¢né musel stanovit
zdkon a vySe a periodicita téchto zdloh by pak musela byt stanovena zakonem nebo
rozhodnutim spravce poplatku. Naproti tomu pfi stanoveni splatnosti mistniho poplatku, a jen
ajen o to v Cl. 44 (odst. 2) vyhlasky mésta Klatov jde, méla obec urcitou volnost dovoditelnou
z § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o mistnich poplatcich (arg.: ,,PFi povoleni provozovani
vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni na dobu delsi nez tri
mésice je poplatek splatny ve ctvrtletnich splatkach, vidy nejpozdéji posledni den prvniho
meésice v daném ctvrtleti, ve vysi odpovidajici délce provozovani v daném obdobi.*).

Soud tudiz nema za to, Ze namitky uvedené v ¢asti V. Zaloby nejsou diivodné.

Jelikoz zaloba byla ve vys$e uvedeném rozsahu shleddna diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 véty prvé s. f. s. zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

O zalob¢ rozhodl soud bez natfizeni jednani, nebot’ v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.is.
ucastnici fizeni s timto postupem projevili souhlas.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynaloZenych ndkladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 15 342,- K¢&,- K¢, skladajici se ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a zodmény advokata za tii
ukony pravni sluzby po 3.100,- K& zahrnujici pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby ze
dne 12.2. 2014 a sepis dopliujiciho vyjadieni ze dne 28.5. 2015 a to podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu. Celkova ¢astka odmény za zastupovani
byla ve shod¢é s ust. § 57 odst. 2 s.f.s. navySena o zakladni sazbu dan¢ z ptidané hodnoty ve
vysi 21 %, ¢imz uhrnné naklady dosahly vyse 15 342,- K¢&. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. . ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZ sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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