30Af34/2013-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, IC 627 41 560, zastoupeného Mgr.
Alesem Smetankou, advokdtem Kociin Solc Balastik, advokdatni kanceldr, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné se sidlem
Skroupova 5, Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2013, &j.
MMP/183784/13 a ¢j. MMP/183787/13,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 4. 9. 2013, ¢j. MMP/183784/13
a ¢j. MMP/183787/13, se zrusSuji a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 18 342,- K&,

k rukam zastupce Zalobce Mgr. AleSe Smetanky do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni
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I. Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2.12.2011 &j. MMP/183784/13 Magistrat
mésta Plzné zménil platebni vymér Ufadu méstského obvodu Plzefi 3 ze dne 7.11.2011 &.
UMO3/42608/11 tak, ze podle § 11 zak. ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich (dale jen
zakon o mistnich poplatcich) a obecné¢ zavazné vyhlasky meésta Plzné €. 43/1998 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi a v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb. danového fadu danovému
subjektu SLOT Group a.s. spravce dané¢ vymétil mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu v Castce 368.859,- K& V ramci poplatkové povinnosti za obdobi od
1.10.2010 do 31.12.2010, za 89 ks povolenych jinych technickych hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi na uzemi méstského obvodu Plzen 3, se specifikovanymi
Cisly rozhodnuti vydanych Ministerstvem financi, ve vztahu ke specifikovanému seznamu
povolenych pfistroji byl stanoven predpis poplatku ve vysi 368.859,- K&, z ¢ehoz dosud bylo
uhrazeno 36.142,- K¢, ¢imz k uhrad¢ ztstava zbyva 332.717,- K¢.

Druhym Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2.12.2011, ¢j. MMP/183787/13
7alovany Magistrat mésta Plzné Magistrat mésta Plzng zménil platebni vymér Utadu
meéstského obvodu Plzent 3 ze dne 7.11.2011 ¢j. UMO3/42685/11 tak, ze podle § 11 zak. ¢.
565/1990 Sb. o mistnich poplatcich a obecné zdvazné vyhlasky mésta Plzné ¢. 43/1998 o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi a v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb. danového tadu
danovému subjektu SLOT Group a.s. spravce dan¢ vymefil mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu v ¢astce 447 778,- K¢. V ramci poplatkové povinnosti za obdobi od
1.1.2011 do 31.3.2011, za 91 ks povolenych jinych technickych hernich zatfizeni povolenych
Ministerstvem financi na tzemi meéstského obvodu Plzenn 3, se specifikovanymi Cisly
rozhodnuti vydanych Ministerstvem financi, ve vztahu ke specifikovanému seznamu
povolenych piistrojii byl stanoven ptedpis poplatku ve vysi 447 778,- K¢, z ¢ehoz dosud bylo
uhrazeno 0,- K&, ¢imz k thrad¢ zastava zbyva 447 788,- K&.

II. Zaloba

Ob¢ rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou dorucenou Krajskému soudu
v Plzni dne 6.11.2013. Tato zaloba byla zalobcem aktualizovana podanim oznacenym jako
dopliyjici vyjadieni zalobce, které bylo Krajskému soudu v Plzni doruceno 29.5.2015.
Zalobce v Zalobé a dopliujicim podani konstatoval, Ze v mezidobi od podani spravni zaloby
do soucasnosti se dosavadni judikatura spravnich soudii pfiklonila k vykladu predmétu
zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. nejasného pravniho pojmu ,,jiné technické herni
zatizeni* zavedeného do pravniho fadu novelou zakona o mistnich poplatcich, ktery zastavaji
spravni organy. I pfes tento vyvoj judikatury spravnich soudi, zalobce setrval na své zalob¢ a
ob¢ napadené rozhodnuti Zalovaného nadale oznacil za nezdkonna pro nékteré dalsi
(zbyvajici) vady, které jiz Zalobce uplatnil ve spravni Zalobé a které dale rekapituluje s tim, ze
na téchto zalobnich diivodech i v soucasnosti setrvava.
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Zalobce v Zalobé v &asti I. a doplitujicim vyjadieni Zalobce v jeho &asti I./1 tvrdil,
ze ob¢ rozhodnuti Zalovaného jsou nepiezkoumatelna pro vnitini rozpornost,
nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Vnitini rozpory a nelogi¢nost téchto rozhodnuti se
tyké vypoctu mistniho poplatku ve vztahu k jednotlivym, sprdvnimi organy zpoplathovanym
koncovym zatizenim. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti Ize pouze dovozovat, ze z obsahu
platebnich vymért spravce poplatku a z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti 1ze dovodit,
7e ob& rozhodnuti spravce poplatku byla v podstaté potvrzena. Zalovany povazoval pro
vypocet mistniho poplatku za rozhodné dobu povoleni kazdého zpoplatiovaného koncového
zatizeni. OvSem u vétSiny zpoplatiiovanych koncovych zatizeni se ve vyroku obou rozhodnuti
uvadi, Ze byla povolena 0 dni, pfestoze zalovany vymeétuje u kazdého takovéhoto zatizeni
poplatek 5.000,- K¢&. Z vyroku obou rozhodnuti ani z jejich odiivodnéni neni ziejmé, za jakou
konkrétni ¢ast zpoplatiovaného obdobi zalovany, resp. piedtim spravce poplatku vyméiil
mistni poplatek u jednotlivych zpoplatnénych koncovych zatizeni, kdyz u vSech koncovych
zafizeni se objevuje celé zpoplatiované obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010 a nésledné od
1.1.2011 do 31.3.2011, kdyz uvadéna poplatkova povinnost vSak neni u vSech ptipadu stejna,
tj. maximalni vysi 5.000,- K¢. Obé napadena rozhodnuti v tak zasadni otazce jakou je urceni
doby zpoplatnéni mistnim poplatkem, resp. pocatek a konec poplatkové povinnosti jsou
vnitiné rozporna a nesrozumitelna, nebot’ neni seznatelné, jak zalovany dospél u kazdého
jednotlivého koncového terminalu k vysi vyméteného mistniho poplatku. Jiz z tohoto divodu
museji byt ob& rozhodnuti hodnocena jako nepfezkoumatelna. Zalovany v napadenych
rozhodnutich a ani spravce poplatku v platebnich vymérech navic neuvedl ve vztahu ke
kazdému zpoplatiovanému koncovému terminalu podstatnou nalezitost vzniku poplatkové
povinnosti, za kterou podle vSeho povazoval den vydani povoleni k provozovani jiného
technického herniho zatizeni. Napadena rozhodnuti neobsahuji jakykoliv odkaz na ustanoveni
predmétné vyhlasky, kterd by zakladala poplatkovou povinnost vsech zpoplatnénych
koncovych terminall, zvlaste¢ pak téch, jejichz provozovani bylo povoleno pied ucinnosti
vyhlasky.

Ve své Zalobé v jeji ¢asti IV. a v dopliiujicim vyjadreni Zalobce v jeho ¢asti 1./2
zalobce tvrdil, Ze ob&é napadena rozhodnuti jsou v rozporu s vyhlaskou, coz je samostatny
divod jejich nezdkonnosti. V této souvislosti zalobce poukazal na obecné zavaznou vyhlasku
mésta Plzné €. 7/2010, ktera novelizovala vyhlasku ve znéni u€inném do 30. zafi 2010 a ktera
nabyla uc¢innosti dne 1.10.2010. Tato vyhlaSka ve smyslu novely zdkona o mistnich
poplatcich ucinila nové piredmétem mistniho poplatku také jind technickd herni zafizeni.
Clanek 6 odst. 1 vyhlasky ve znéni G¢inném od 1.10.2010 stanovil, Ze poplatkova povinnost
vznikd dnem povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi. Tato vyhlaska tak vaze vznik poplatkové povinnosti ve vztahu
k hernim zafizenim na den povoleni k provozovani, tedy na den nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimZ je provoz takového herniho zatfizeni povolen ministerstvem. Ve vztahu ke
vzniku poplatkové povinnosti pak tato vyhlaSka nestanovuje, Ze by v pfipadech hernich
(koncovych) zatizeni, ktera byla povolena pfed Gc¢innosti této vyhlasky, vznikla poplatkova
povinnost jinym okamzikem, napf. dnem ucinnosti vyhlasky, stejné jako tato vyhlaska
neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, ve vztahu k otdzce vzniku poplatkové povinnosti.
Z toho vyplyva, Ze na zaklad¢ vyhlasky lze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze takova herni
zatizeni, které byla po 1.10.2010 povolena, resp. nabylo pravni moci pfislusné rozhodnuti
ministerstva o povoleni k provozu. Herni zafizeni povolend ptfed nabytim ucinnosti vyhlasky
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vSak zpoplatnit nelze, jelikoz u nich neni mozné jednozna¢né dovodit vznik poplatkové
povinnosti podle vyhlasky. V této souvislosti Zalobce poukazal na obecné zavaznou vyhlasku
mésta Otrokovice €. 2/2010, ktera zietelné zpoplatituje herni zatizeni povolena pted nabytim
ucinnosti dané vyhlasky a v €l. 16a odst. 3 v ramci prfechodnych ustanoveni uvadi: Poplatkova
povinnost k poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
v pripadé jiného technického herniho zarizeni, které bylo povoleno Ministerstvem financi a je
provozovano ke dni nabyti ucinnosti obecné zavazné vyhlasky mesta Otrokovice ¢. 2/2010),
vznika dnem ucinnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Otrokovice ¢. 2/2010. Z tohoto
ustanoveni vyhlasky mésta Otrokovice, 1ze jednoznacné urcit, ze mésto zamyslelo zpoplatnit i
takova herni zafizeni, ktera byla povolena pted nabytim uc¢innosti dané vyhlasky. V piipadé
posuzované vyhlasky mésta Plzné €. 7/2010 tomu tak neni. Z této vyhlasky nelze jednoznac¢né
dovodit vznik poplatkové povinnosti také za herni zafizeni povolena pred nabytim jeji
ucinnosti. Rozhodnuti zalovaného i platebni vymeéry je proto nutné povazovat za nezakonné
v rozsahu, ve kterém zpoplatiuji herni (koncova) zafizeni povolena pied ucinnosti vyhlasky.
V ptipadé tady koncovych terminalii, které spravni organy ucinily predmétem zpoplatnéni
mistnim poplatkem, totiz poplatkova povinnost zalobci na zdklad¢ vyhlasky mésta Plzné ¢.
7/2010 nemohla vzniknout, nebot” ptislusna rozhodnuti ministerstva nabyla pravni moci jesteé
pied ucinnosti této vyhlasky. Ohledné téchto hernich zafizeni, ktera byla ministerstvem
povolena pfed datem Uc¢innosti vyhlasky, je nutné tuto vyhlaSku povazovat za
neaplikovatelnou a takova zafizeni, kterd zalobce uvedl ve spravni zalobé, nebylo mozné
podle vyhlasky zpoplatnit. Zalobce oznadil za neptipustny takovy vyklad vyhlasky, podle
kterého by poplatkova povinnost mohla byt zalozena ve vztahu ke skuteCnostem, ktera nastaly
v dobé pied ucinnosti vyhlasky, tzn., Ze tato vyhladska nemize ptisobit zpétné. Takovy vyklad
navic odporuje obecné pravni zasadé ,,v pochybnostech mirné&ji“ resp. ,,ve prospéch
poplatnika* (zésada in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate). Tato obecnd pravni zasada
aplikuje v piipadé existence vice moznym vykladi nejednoznacné pravni upravy ukladajici
povinnosti soukromému subjektu vici statu ¢i jinému subjektu nadanému vefejnou moci, kdy
musi byt vzdy aplikovan vyklad ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec
&i co nejméné zasahuje do prav &i svobod soukromého subjektu. Zalobce souéasné poukazal
na jiz zavedeny pravni nazor, podle kterého v ptipadé, je-li povinnost ukladana adresatovi
pravni normy formulovéna neurcité, nesrozumiteln¢ ¢i nepfedvidatelné, musi jit negativni
nasledky této pravni upravy ktizi autora a nikoliv adresata pravniho ptedpisu. Tento
pozadavek byl vysloven napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2004 ¢;j.
2Afs 122/2004-169 a obdobny pravni nazor vyjadioval i Ustavni soud napf. v Nélezu sp. zn.
11. US 487/2000.

Zalobce zdtiraznil, Ze uvedeny vyklad ve prospéch poplatnika, tzn. Zalobce, je nutné

pouzit i v posuzované véci a vyhlasku meésta Plzné ¢. 7/2010 nelze aplikovat na herni
(koncova) zatizeni povolend k provozu pied Gc¢innosti této vyhlasky.

Zalobce v ¢&asti VL. Zaloby a doplitujicim vyjadieni Zalobce v jeho &asti I. /3 vytkl
napadenym rozhodnutim dalsi vady spocivajici v tom, ze spravce poplatku i zalovany netplné
a nespravn¢ zjistili skutkovy stav véci, kdyz v rozporu se zalobcovym ohlasenim a skute¢nym
stavem véci v n€kolika pfipadech zpoplatnili koncova herni zafizeni, kterd nebyla
v rozhodnych obdobich povolena k provozovéani na tizemi mésta Plzng, Uzemniho obvodu
Plzen 3, pfipadné byla povolena pouze pro Cast zpoplatnéného obdobi a pfesto koncova



pokracovani 5 30Af 34/2013

zafizeni byla zpoplatnéna plnou vysi mistniho poplatku. Spravni organy si mély samy od
Ministerstva financi opatfit pfislusnd data o povoleni jednotlivych hernich zafizeni, pokud
zastavaly svij vyklad relevantni pravni Upravy a to, Zze mistnimu poplatku podléha kazdy
koncovy terminal a to navic povoleny, bez ohledu na jeho uvedeni do provozu, resp. trvalé
ukoncéeni provozu. Spravce poplatku byl proto povinen postupovat tak, aby tadné zjistil
skutkovy stav véci a byl povinen piihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyjde najevo a
zalovany jako odvolaci organ mél netplné zjistény skutkovy stav spravcem poplatku doplnit,
aby mohl platebni vyméry fadné piezkoumat. Zalovany viak postupoval v rozporu s § 115
daniového fadu a navic zalobce nesezndmil pfed vyddnim rozhodnuti pfed zjiSténymi
skutecnostmi a dikazy a tim neumoznil Zalobci, aby zalovaného upozornil na chybné udaje o
povoleni uvedenych koncovych zafizeni, pokud se chystal zpoplatnit koncové terminaly,
nikoli podle doby provozu, ale podle doby povoleni. Zalovany i spravce poplatku svym
postupem zatizili svd rozhodnuti vadou nezadkonnosti v disledku, které doslo k nespravnému
a nezakonnému navyseni ulozené poplatkové povinnosti.

Zalobce na podkladé uvedenych skuteénosti navrhl, aby krajsky soud ob& napadend
rozhodnuti zrusil, pozéadal, aby zalobci byla pfiznana ndhrada ndkladl fizeni, které dale
specifikoval.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé setrval na svych pravnich nazorech vyjadienych
v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Pii pfezkoumdni Zzalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti ptfezkoumal
v mezich zalobnich bodu, které byly zalobcem fadn¢ a v¢as uplatnény (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Krajsky soud pfi posuzovani divodnosti jednotlivych zalobnich boda zaujal k feSenym
pravnim otazkdm totozny pravni nazor jako v soubézné projednavané zalobé tyz tcastnika
vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 12/2014.

Ve vztahu k tvrzeni uvedeném v Zalobé€ v €asti I. a dopliiujicim vyjadieni Zalobce
v jeho casti 1./1, ze ob¢ rozhodnuti Zalovaného jsou nepiezkoumatelna pro vnitini rozpornost,
nesrozumitelnost a nedostatek diivodi soud konstatuje, ze spravce poplatku v obou platebnich
vymérech ve vyrokové Casti specifikoval seznam povolenych piistrojii, u kterych uvadél
nazev pristroje, poplatek, planovany pocet dni v provozu, pocet dni mimo provoz a dobu
zpoplatiiovaného obdobi od 1.10. 2010 do 31. 12. 2010, eventualn¢ od 1.1. 2011 do 31.3.
2011 a soucasné uvadél vyrobni Cislo pfistroje. Oproti tomu zalovany zménil oba platebni
vyméry spravce poplatku tak, ze uvadél pii specifikaci seznamu povolenych piistrojii nazev
pristroje, poplatek, planovany pocet dni-povoleno, pocet dni povoleno a dobu
zpoplatiiovaného obdobi od 1.10. 2010 do 31. 12. 2010, eventualn¢ od 1.1. 2011 do 31.3.
2011 a soucasn¢ uvadél vyrobni Cislo pfistroje. Ve vztahu k obdobi od 1.10. 2010 do 31.12.
2010 v ptipadé 19 specifikovanych pfistroji stanovil poplatek ve vysi 1.195,65 K¢ pii
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povoleni pfistrojii 22 dnii, eventudln¢ v jednom ptipadé poplatek ve vysi 1.141,30 K¢ pfi
povoleni pfistroje 21 dni. U zbyvajicich pfistrojii v kazdém posuzovaném obdobi byl
stanoven poplatek 5.000 K¢ sudajem pocet dni povoleno: 0. Ve vztahu k obdobi od 1.1.
2011 do 31.3. 2011 vpfipadé¢ 1 specifikovaného pfistroje stanovil poplatek ve vysi
1.666,67 K¢ pii povoleni pfistroje 30 dnti, eventudlné v jednom piipad¢ poplatek ve vysi
1.111,11 K¢ pti povoleni piistroje 20 dnti. U zbyvajicich pfistroji v kazdém posuzovaném
obdobi byl stanoven poplatek 5.000 K¢ s udajem pocet dni povoleno: 0.

V ptipadé, ze ve sloupci ,,Poplatek™ je uvedena castka 5.000,- K¢, lze mit za to, ze je
uvazovana celd tfimésicni lhtta (Cl. 5 odst. 1 véta prva vyhlaSky meésta Plzn¢), avSak
v piipad€, Ze v onom sloupci je uvedena ¢astka nizsi ¢astka, neni mozno dovodit konkrétni
zpoplatiiované obdobi u pfedmétnych jinych technickych hernich zatizeni. Je sice pravda, ze
pocet zpoplatnénych dni (viz €l. 5 odst. 1 véta druha vyhlasky mésta Plzn¢), je konkretizovan
ve sloupci ,,Pocet dni povoleno®, ale ani zde vSak neni mozno bez dalSiho zjistit spravnimi
organy uvazovany den vzniku nebo den zaniku anebo oboji poplatkové povinnosti. Ba co vic,
uvedené nelze zjistit nejen z vyroku rozhodnuti, ale ani z jejich odiivodnéni. Soudu je z uredni
¢innosti znama zna¢na variabilita rozhodnuti spravnich organti ve vécech mistniho poplatku
za jina technicka herni zafizeni povolend Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. Ne vzdy jsou udaje, o néz je spor v této namitce, obsazeny ve vyroku rozhodnuti,
nekdy byvaji uvedeny v jejich odivodnéni. Obvykle vSak jsou piijemctim rozhodnuti
vyjeveny. I kdyz délka poplatkové povinnosti je primarné zalozena ohlasovaci povinnosti,
nelze nevidét, ze zejména u jinych technickych hernich zatizeni povolenych Ministerstvem
financi tu miize byt a byva neakceptace spravnimi organy jak co do pocatku, tak co konce
zpoplatiiované doby. Z tohoto divodu nutno trvat na seznatelnosti toho, jaka zjisténi tu
spravni organ ucinil, pfimo z pfislusného rozhodnuti (1épe z vyroku, stacily by podle nazoru
tohoto soudu oviem i informace uvedené v odtivodnéni rozhodnuti). Ze by si poplatnik nebo
pfezkoumavajici soud méli spravnimi organy zjistény vznik a zanik poplatkové povinnosti
sami rekonstruovat podle podanych ohlaseni, vysledkii soucinnosti mezi spravcem poplatku a
poplatnikem anebo riznych poznamek spravce poplatku, by byl ndzorem evidentné
vybocujicim z mantineli pozadavkl na ¢eskou danovou (poplatkovou) spravu. Soud tedy
souhlasi s zalobcem, Ze zalobou napadend rozhodnuti i oba platebni vyméry jsou v zdsadni
otazce, jakou je urceni doby zpoplatnéni mistnim poplatkem, resp. pocatek a konec
poplatkové povinnosti, nesrozumitelna, nebot’ z nich neni Zadnym zptsobem zjistitelné, jak
zalovany spravni organ dospél u kazdého jednotlivého koncového terminalu uvedeného
v pfedmétnych rozhodnutich k vysi vyméfeného mistniho poplatku. Z tohoto diivodu skute¢né
musi byt predmétnd rozhodnuti v dotcené ¢asti hodnocena jako nepfezkoumatelna.

Zalobni bod v této &asti byl soudem shledan divodnym.

Ve svém druhém zalobnim bodu obsazenym v ¢asti IV. Zalobé a v dopliiujicim
vyjadieni Zalobce v jeho ¢asti 1./2 Zalobce tvrdil, Ze ob& napadena rozhodnuti jsou
v rozporu s vyhlaskou, coz je samostatny diivod jejich nezdkonnosti.

Soud se dale zabyval aplikovatelnosti vyhlaSky mésta Plzné¢ v otazce vzniku
poplatkové povinnosti, kdyZ z jejiho obsahu neni podle Zalobce mozné jednozna¢né dovodit
vznik poplatkové povinnosti za herni (koncova) zafizeni povolena pied nabytim jeji G€innosti.
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Vyhlaska mésta Plzné ¢. 7/2010, kterou se méni vyhlaska mésta Plzn€ €. 43/1998 o mistnim

poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nabyla u¢innosti od 1. 10. 2010 a byla zruSena
ke dni 1. 10. 2012.

Podle § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o mistnich poplatcich poplatky zavede obec
obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovaci
povinnosti, splatnost, ulevy a piipadné osvobozeni od poplatki. Blizsi podobu ani naroky na
znéni konkrétnich ustanoveni vyhlasky zakon neukldda, soud se proto ztotoziuje s diive
vyslovenymi nazory, ze z hlediska posouzeni dodrzeni obsahovych nalezitosti obecné zavazné
vyhlasky je rozhodné, zda lze okamzik vzniku poplatkové povinnosti z obecné zdvazné
vyhlasky urcit. Absence samostatného ustanoveni vyslovné upravujiciho vznik a zanik
poplatkové povinnosti tedy nemusi automaticky znamenat neaplikovatelnost predmétné
vyhlasky.

Podle ¢l. 2 vyhlasky mésta Plzn€ ¢. 7/2010 (Predmet poplatku) poplatku podléha
kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi ve smyslu ust. zdkona CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 véty druhé této
vyhlasky (Ohlasovaci povinnost) v pripadé, kdy Ministerstvo financi vydava povoleni jiného
technického herniho zafizeni, je poplatnik povinen ohlésit pisemné den povoleni jiné¢ho
technického herniho zatizeni, a to ve lhuté€ 15 dnti. Ve smyslu €l. 6 uvedené vyhlasky (Vznik a
zanik poplatkové povinnosti) poplatkovéa povinnost vznikd dnem povoleni jiného technického
herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi (odst. 1) a poplatkova povinnost zanika
dnem skonceni platnosti povoleni jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi (odst. 2).

Zalobce se dovolava obecné zavazné vyhlasky mésta Otrokovice &. 2/2010, ktera ve
svém ¢l. 16a odst. 3 (Prechodnad ustanoveni) stanovuje, ze ,,poplatkova povinnost k poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni v piipadé¢ jiného
technického herniho zatizeni, které bylo povoleno Ministerstvem financi a je provozovano ke
dni nabyti uinnosti obecné¢ zavazné vyhlasky meésta Otrokovice ¢. 2/2010, vznikd dnem
ucinnosti obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Otrokovice ¢. 2/2010. Ze srovnani plzenské a
otrokovické vyhlasky Zalobce dovozuje, ze z vyhlasky mésta Plzné€ nelze jednoznacné dovodit
vznik poplatkové povinnosti také za herni zafizeni povolena pied nabytim jeji u€innosti.

K tomu soud konstatuje, ze vztazeni poplatkové povinnosti i na jina technickd herni
zafizeni povolena pfed nabytim UcCinnosti pifislusné obecné zdvazné vyhlasky muze byt
upraveno naprosto explicitné nebo miize byt z obsahu obecné zdvazné vyhlasky zcela ziejmé
anebo na zakladé obsahu obecné¢ zavazné vyhlasky lze o ném davodné pochybovat.
Otrokovicka vyhlaska nalezi do prvé ztéchto kategorii, plzeiiskd do druhé znich. Ob¢ se
ovSem tykaji rovnéz jinych technickych hernich zatizeni povolenych ptfed nabytim jejich
ucinnosti. Z celkového kontextu ustanoveni vyhlaSky mésta Plzné vyplyva jednoznacny
umysl zpoplatnit kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Tomu
odpovida formulace ustanoveni ¢l. 2 této vyhlasky, které pfedmétem poplatku ¢ini zatizeni
povolena, tj. ta, ktera jsou po dobu ucinnosti vyhlaSky povolena, bez ohledu na to, kdy byla
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Ministerstvem financi povolena. Pfijeti interpretace zalobce, Ze poplatkové povinnosti by
méla podléhat pouze ta zatizeni, ktera po nabyti G¢innosti obecné zavazné vyhlasky budou
teprve povolena, by neodpovidalo jazykovému vykladu citovaného ustanoveni. Vykladem
zastavanym zalobcem by zcela ztratilo vyznam ustanoveni €l. 4 odst. 4 vyhlasky mésta Plzng,
které rozSifuje ohlaSovaci povinnost i na jina technicka herni zatizeni povolend pted ucinnosti
této vyhlasky (bezpochyby za podminky, ze v mezidobi nedoSlo k zaniku poplatkové
povinnosti). Také z uvedeného ustanoveni vyhlasky mésta Plzné je zfejma snaha postihnout
obecny zékaz piimé retroaktivity spocivajici v tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné
neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily
drive, nez pravni norma nabyla U¢innosti. Tento zédkaz souvisi s funkci pravnich norem, které
svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadn¢ plati jen do
budoucna. O takovou situaci se jedna i v projednavaném ptipad¢. Pravni vztahy vzniklé podle
predchozi (zrusené) obecné zdvazné vyhlasky se fidi novou vyhlaskou az od ucinnosti této
nové pravni normy. V tomto pfipad¢ se tedy jedna se o tzv. retroaktivitu nepravou, ktera je
zasadné pripustna a ve skutecnosti zpétnou t¢innost zdkona neptedstavuje.

Na zékladé shora uvedeného lze tak dospét k zavéru, ze z obsahu vyhlasky mésta
Plzn¢ jako celku je zcela ziejmy umysl zpoplatnit poc¢inaje jeji ucinnosti kazdé jiné technické
herni zafizeni povolené na tzemi mésta Plzné. Poplatkovd povinnost pfitom dopadd na
vSechna povolena jina technickd herni zafizeni bez ohledu na den vydani ¢i nabyti pravni
moci pfislusného povoleni Ministerstva financi. Tato skutecnost je ziejmd i z povinnosti
ohlasit dle ustanoveni €l. 4 odst. 4 uvedené vyhlasky i jina technicka herni zafizeni povolena
pfed nabytim ucinnosti vyhlasky mésta Plzné, pokud je povoleni i nadéle platné; citované
ustanoveni nezakladd pouhou ohlasovaci povinnost bez nasledné vazby na povinnost
poplatkovou. Z obsahu vyhlasky meésta Plzné lze jednoznacné dovodit vznik i1 existenci
poplatkové povinnosti za jina technickd herni zafizeni povolena pfed nabytim Ucinnosti
predmétné vyhlasky, u nichz nedoslo k zaniku poplatkové povinnosti. Soud proto neshledal
vyhlasku mésta Plzné€ z divodii namitanych zalobcem neaplikovatelnou.

Zalobni bod v této &asti nebyl soudem shledan divodnym.

Zalobce v &asti VI. Zaloby a dopliiujicim vyjadieni Zalobce v jeho &asti L. /3 vytkl
napadenym rozhodnutim dalsi vady spocivajici v tom, Ze spravce poplatku i Zalovany neuplné
a nespravn¢ zjistili skutkovy stav véci, kdyZ v rozporu se zalobcovym ohlaSenim a skuteCnym
stavem véci v nékolika pfipadech zpoplatnili koncova herni zafizeni, kterd nebyla
v rozhodnych obdobich povolena k provozovani, pfipadné byla povolena pouze pro cast
zpoplatnéného obdobi, a piesto koncovéa zatfizeni byla zpoplatnéna plnou vysi mistniho
poplatku.

Ohledné predmétu zpoplatnéni doSel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2013, ¢&j. 2 Afs 37/2013-26, ktomuto zaveéru: /1. Interaktivni videoloterijni terminal
predstavuje ,,jiné technické zarizeni ve smyslu § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve zneni po zmené provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha
kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.”.
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Timto rozsudkem zalozil Nejvyssi spravni soud ustalenou judikaturu k vykladu pojmu
,Jiné technické herni zatizeni®, jiz se nadale dovolavaji krajské soudy i sdm Nejvyssi spravni
soud a na niz zdej$i soud, ktery se s ni zcela ztotoziiuje, i s ohledem na dopliujici vyjadieni
zalobce datované dne 21. 5. 2015 v plném rozsahu odkazuje (viz body 18 az 29 citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, event. téz napt. body 21 az 27 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 125/2013-102).

Ohledné pozadavku na uvedeni technického herniho zafizeni do provozu dosel
Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, k tomuto
zaveru: ,,I1. Ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je treba
vykladat tak, zZe poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni.”.

Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud dale zalozil ustdlenou judikaturu
k otdzce, zda poplatku podléha kazdé povolené nebo jen provozované jiné technické herni
zafizeni, kterézto interpretace se nadale dovolavaji krajské soudy i sam Nejvyssi spravni soud
a na niz zdejsi soud, ktery se rovnéz s ni zcela ztotoziuje, i s ohledem na dopliujici vyjadieni
zalobce datované dne 21. 5. 2015 v plném rozsahu odkazuje (jedna se zde o body 30 az 36
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

V duchu uvedeného k vykladu predmétu zpoplatnéni se také zalovany vypotradal
s odvolaci vytkou Zzalobce proti obéma platebnim vymérim. Ve vztahu ke kazdému
z platebnich vymért zalobce vytykal spravci poplatku, Ze nezohlednil ukonceni provozu na
specifikovanych povolenych centralnich loterijnich systémech, bud’ béhem zpoplatiiovaného
obdobi, nebo neprovozovani pfistrojii po celé zpoplatiiované obdobi. Ve vztahu tomuto
odvolacimu divodu zalovany v obou pfezkoumavanych rozhodnutich dospé€l k zavéru, ze
povolend technickd herni zafizeni jsou pfedmétem poplatku bez ohledu na skutecnost, zda
jsou provozovana ¢i nikoliv. S odvolaci vytkou se proto zalovany ptrezkoumévanych
rozhodnutich fadn¢ vyporadal a tvrzeni, Ze nebylo zohlednéno ukonceni provozu jednotlivych
piistroji neuznal jako pravné relevantni. Zalobce az v podané Zalobé nové tvrdil, Ze
pfedmétné platebni vymeéry a ob€ pfezkoumavana rozhodnuti Zalovaného jsou zatizeny vadou
nespravné zjisténého skutkového stavu véci a zalovanému vytykal nezakonné navysSeni
ukladané poplatkové povinnosti proto, ze doslo ke zpoplatnéni koncovych hernich zafizeni,
ktera nebyla v rozhodnych obdobich povolena k provozovani. Soud shledal, ze zalovany se
s odvolaci vytkou fadné vypotadal, predmét zpoplatnéni posuzoval ve vztahu k povoleni
technického herniho zatizeni, ale nikoliv k jeho redlnému provozovani a proto po piihlédnuti
ke stavu véci daného v dobé vydani napadenych rozhodnuti, nebylo mozno shledat
nespravnost a nezakonnost navyseni ulozené poplatkové povinnosti.

Z uvedenych duvodi nepovaZuje soud tento Zalobni bod obsaZeny v ¢asti VI.
Zaloby a v dopliiujicim vyjadieni Zalobce v jeho ¢asti 1. /3 Zaloby, za diivodny.

Jelikoz zaloba byla ve vyse uvedeném rozsahu shledana diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.
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Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysSi 18.342,- K¢, skladajici se ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 6.000,- K¢ a zodmény advokata za tii
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ zahrnujici pfevzeti a ptipravu zastoupeni, sepis zaloby ze
dne 5.11. 2013 a sepis dopliujiciho vyjadieni ze dne 28.5. 2015 a to podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu. Celkova ¢astka odmény za zastupovani
byla ve shodé s ust. § 57 odst. 2 s.f.s. navySena o zakladni sazbu dan¢ z ptidané hodnoty ve
vysi 21 %, ¢imz uhrnné naklady dosahly vyse 18 342,- K¢&. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. . ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zzalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZ sméiuje, vjakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



