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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: Ing. D. H., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 10.6.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2014 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2014 ¢.j. X se zruSuje pro vady
Fizeni avécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. ZAdny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou, k niz byla pfipojena 1 kopie napadeného rozhodnuti, se Zalobkyné
domaha prezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 27.5.2014
¢.J. X, jimz zalovand zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti j. X ze dne 21.3.2014, kterym
ji ve vyroku €. I pfiznala dle § 101 pism. e) zdkona ¢, 500/2004 Sb. ve znéni pozdégjSich
predpist (dale jen spravni Fad) a § 86 odst. 4 pism. a) zdkona €. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdégjSich predpistt od 1.11.2013 starobni dichod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon) ve vysi 10.087,-K¢
mésicné a vyrokem ¢. Il zruSila dle § 86 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. své
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 3.1.2014. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 27.5.2014 byl popsan
prubéch fizeni a zdiraznéno, Ze namitkami napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v plném
rozsahu vcetné uplatnénych namitek a zjisténo, ze vSechny doby pojisténi 1 vymétrovaci
zéklady byly na zakladé¢ podkladd, jez méa Zzalovana k dispozici, bezchybné zohlednény,
zapocteny a spravné uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP)
zalobkyné ze dne 10.2.2014, jenZ byl nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti, proto nebylo
namitkdm vyhovéno. Dale bylo uvedeno, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, Ze Zalobkyni
byla spolecnosti Tepelné zavody mésta Plzné¢ dne 25.2.1988 dana vypovéd z pracovniho
pomeéru, ktera byla pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 12 C
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184/88 ze dne 13.6.1991, urcena jako neplatna. Zaméstnani zalobkyné tedy trvalo a bylo
ukonceno na zaklad¢ dohody ze dne 26. 4. 1994 az ke dni 30. 4. 1994. Dle uvedené dohody
mezi zaméstnavatelem a Zalobkyni ji méla byt vyplacena ndhrada mzdy za obdobi od 1.5.1988
do 30.4.1994 ve vysi 232.560,-K¢ ¢istého. Castka hrubé mzdy za uvedené obdobi ve vysi
360.914,-K¢ byla nasledn¢ vyplacena v kvétnu 1994, coz vyplyva jak ze mzdového listu
pracovnika ze dne 26.1.1995 1 z vyjadieni pravniho nastupce zaméstnavatele, tj. spolenosti
PLZENSKA TEPLARENSKA, a.s. ze dne 12.11.2013, z toho ale nevyplyva, Ze by zalobkyni
vznikl dal§i pracovni pomér u ptivodniho zaméstnavatele, a nelze tedy obdobi kvétna 1994
hodnotit jako dobu pojisténi z titulu vykonu zaméstnani. Odlisné uvedené osobniho Cislo
zalobkyné ¢i vyplatni Cislo stfediska na mzdovém listu neprokazuje uzavieni nového
pracovniho poméru mezi spolecnosti Tepelné zavody mésta Plzné a Zalobkyni, ale pouze jiny
intern¢ stanoveny postup zameéstnavatele pii zictovani doplatku nahrady mzdy z vysloveného
neplatného skonceni pracovniho poméru. Téz bylo uvedeno, zZe ndhrada mzdy neni tedy
nezapocitatelnym pifijmem a zahrnuje se do vyméfovaciho zakladu pojistného na sociadlni
zabezpeceni a rozhodnym obdobim pro zjisténi vymeétovaciho zakladu dle zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni je dle § 6 cit. zdkona kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati. V
piipad¢€ neplatnosti ukonceni pracovniho poméru a pfiznani nahrady mzdy nebo mimosoudni
dohody v této véci bez bliz§iho uptesnéni, za ktery konkrétni mésic nahrada mzdy nalezi, se
celkova vySe priznané ndhrady rozpocte pomérné na kazdy kalendarni mésic v uvedeném
obdobi, coz bylo provedeno Okresni spravou socialniho zabezpeCeni Plzenn - mésto v
opravném evidenc¢nim listu dichodového zabezpeceni ze dne 7.2.1994 (§ 16 odst. 3 véta treti
zékona).

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 27.5.2014,
nebot’ CSSZ nezohlednila ji predlozeny doklad o pifjmech v kvétnu roku 1994 pii vypodtu
starobniho dichodu a v odiivodnéni rozhodnuti jsou uvadény nepravdivé tdaje a tvrzeni
nejsou podloZzena zadnymi pisemnymi doklady. Dale bylo uvedeno, Ze ji neumoznila OSSZ
Plzen a zalovana opravit chyby v informativnim OLDP, ktery si vyzéadala rok pted zadosti o
diachod, které se pak objevily vrozhodnutich o dichodu. Také namitala chybné udaje
v jednotlivych odstavcich rozhodnuti, stejné tak, ze Zadny z dokumenti neni k rozhodnuti
pripojen (napr. vyjadreni pravniho nastupce zaméstnavatele) a také namitala, ze piedlozeny
vyplatni listek za kvéten 1994 Zzalovand hodnotila jako doklad o zuctovani piijma ze
zaméstnani do 30.4.1994 nikoli jako doklad o zaméstnani za kvéten 1994. Popsala také
skutecnosti vztahujici se k neplatné vypovédi z pracovniho poméru, zavérem pozadovala
vyhotoveni rekonstrukce eviden¢niho listu z ptfedloZzené¢ho vyplatniho listku za kvéten 1994,
doplnéni OLDP a provedeni nového vypoctu dichodu a také vydani nového rozhodnuti o
pfiznani starobniho diichodu a doplaceni dluzné ¢astky véetné urokt z prodleni.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 2.9.2014 uvedla mimo jiné, Ze z dokladi,
které¢ ma k dispozici, je zfejmé, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil dne 30.4.1994, jak je
uvedeno v rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22.6.1994 ¢.j. 12 C 117/94, tak 1 v
potvrzeni Plzenské teplarenské, a.s. ze dne 12.11.2013, ze zapoctového listu ze dne 5.5.1994 i
z potvrzeni organizace Tepelné zasobovani mésta Plzné ze dne 28.6.1994 a piipojené kopie
vypovédi ze dne 26.4.1994. Zalovana odkézala pravé na tento doklad, ktery svédéi o tom, Ze
se zalobkyn¢ dohodla se svym zaméstnavatelem nejen na skonceni pracovniho poméru ke dni
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30.4.1994, ale téz na finan¢nim vyrovnani, proto jeji tvrzeni o existenci druhého pracovniho
poméru v dobé od 1.5. do 31.5.1994 neni ni¢im dolozeno. Skutecnost, ze ji v tomto meésici
zaméstnavatel vyplatil urCitou finan¢ni ¢astku podle uzaviené dohody, nelze povazovat za
dikaz o vzniku dalSiho pracovniho poméru v mésici kvétnu 1994. Podle potvrzeni Plzeniské
teplarenské, a.s. ze dne 12.11.2013 novy pracovni pomér v dobé od 1.5.1994 do 31.5.1994 se
zalobkyni nebyl uzavien, byl ji pouze zuctovan dohodnuty piijem. Pfijmy Zalobkyn¢ zalovana
zapocetla dle opraveného ELDZ (evidencni list diichodového zabezpeceni) ze dne 15.11.2013.
Zalovana rovnéz uvedla, Ze chyby, na které v odiivodnéni Zalobkyné poukézala, jsou vétsinou
zjevné chyby pisaiské a pocetni, které ale nemaji zadny vliv na stanoveni vyse starobniho
dichodu, ani na spravnost vypoctu, nebot postupovala v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy, ani napadené rozhodnuti ne¢ini nesrozumitelnym ani nezdkonnym a nepiesnosti po
skonceni soudniho fizeni sama opravi dle § 70 spravniho fadu. Rovnéz uvedla, ze neuznava
narok Zalobkyné na zapocteni jinych pifijmu, nez které zaméstnavatelskd organizace Tepelné
zasobovani mésta Plzné, resp. jeji pravni nastupce Plzenska teplarenska, a.s. vykazala v ELDZ
ze dne 15.11.2013. Zavérem bylo navrzeno zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného zalovanou ohledne Zalobkyné vyplyva, ze
skutecnosti uvedené Zzalovanou v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni ze dne 2.9.2014
odpovidaji obsahu spisu, vnémz je zalozen 1 origindl opravného evidencniho listu
dichodového zabezpeCeni na obdobi od 4.8.1986 do 30.4.1994 vyhotoveny 15.11.2013
zn¢hoz vyplyva, Ze Zalobkyné byla zaméstndna u Tepelného zasobovani mésta Plzné s.p.
nepretrzit¢ po uvedenou dobu (hruby vydélek za r. 1994 cinil 20.050,-K¢); zaloZen je 1 ELDZ
vyhotoveny 8.6.1994 stejnym zaméstnavatelem na dobu od 1.4.1989 do 30.4.1994, jimz byl
piedtim evidencni list na dobu od 4.8.1986 do 31.3.1989 odeslan dne 20.4.1993. Zalozena je i
kopie pravomocného rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 12 C 184/88 ze dne
22.6.1994, dle n¢hoz doslo mezi zalobkyni a uvedenym zaméstnavatelem k vyplaté uslé mzdy
od prvni neplatné vypovédi z pracovniho poméru az do 30.4.1994, kdy doslo ke skonceni
jejiho pracovniho poméru u odptlirce (zaméstnavatele). Ze zalozeného OLDP vyplyva, ze jako
dobu pojisténi ma Zalobkyn¢é vykazanu i dobu od 1.5.1994 do 31.12.1994 jako samost.
vydelec€. ¢innost s vymétrovacim zékladem 13.200,-K¢.

Nasledné Zalobkyné v podani ze dne 29.9.2014 setrvala na svém tvrzeni o zaméstnani
u uvedeného zaméstnavatele od 1.5. do 31.5.1994 a mimo jiné uvedla, ze z pfijmu za 05/94
odvedla na socidlni pojisténi 31.581,-K¢, které ji zaméstnavatel strhnul a mél odeslat
zalované. Na splnéni této povinnosti a vyhotoveni piislusnych dokumentii o tomto zaméstnani
neméla zadny vliv, ani moznost kontroly. Ji piedlozeny dikaz o existenci zaméstnani v
5/1994 je hmotné povahy, ale ditkaz CSSZ o neexistenci tohoto zaméstnani je pouze tvrzeni
bez dokladl, pouhé ucelové tvrzeni, ze néjaké doklady Zalovana neeviduje a zaméstnavatel je
pry nevystavil. Také uvedla, Ze zalovand opakované uvadi jako dikaz ,,vypovéd’ z pracovniho
pomeéru ze dne 26.4.1994,, a Gcelovée tento doklad vysvétluje jako ,,dohodu o ukonceni prac.
pomeéru a finan¢nim vyrovnani", ale s timto prekrucovanim vyznamu pisemnych dokladl ona
nesouhlasi. K podani piipojila svazek piiloh (korespondence s zalovanou, rozhodnuti
Zalované atd.) obsahujici 1 s original ,,Vyplatniho listku pracovnika®“ — obdobi 05/94, jehoz
kopii mé soud také k dispozici.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déale jen ,,spravni organ®). Podle § 3/ odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti ptedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 4 s.7.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

0d 1.1.2010 dle § 29 odst. 1 pism. e) zakona mé pojiSténec narok na starobni dichod,
jestlize ziskal dobu pojiSténi nejméné 29 let a dosahl diichodového véku v roce 2013.

Dle § 54 odst. 1, 2 zdkona narok na dichod vznika dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdkonem a narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
0 priznani nebo vyplaceni diichodu.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze
shora uvedenych davodii. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skuteCnosti v této véci dospél
k zavéru o divodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 27.5.2014 i
s prihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 6 spravniho Fadu
(rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastnikli a ve vyrokové Casti se uvede feSeni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno a oznaceni ucastnikil; v odiivodnéni se uvedou
davody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnik), jelikoz rozhodnuti zalované je pro Cetné pisaiské a pocetni
chyby namitané Zalobkyni a uznané i Zalovanou (napr. v osmém odstavci sice spravné uvedla,
7e zalobkyné ziskala 41 celych rokii pojiSténi, takze procentni vySe dichodu ¢ini 61,5%
vypoctového zédkladu mésicné, ale v zdvorce uvedla pro vypocet vyse procent pouze 32 celych
rokli; v devatém odstavci uvedla sice spravné obdobi pro vypocet osobniho vymeétovaciho
zékladu, ale chybn¢ pocet kalendarnich rokl, ktery v tomto obdobi ¢ini 27 rokt, nikoliv 30
rokll; v patnactém odstavci pak uvedla nepfesné ndzev zameéstnavatelské organizace
zalobkyné, kdyz zaménila slovo ,,zasobovani" slovem ,,zavody". Spravny nazev organizace, v
niz zalobkyné do 30.4.1994 byla v pracovnim poméru, je ,,Tepelné zdsobovani mésta Plzng";
nepodstatné je dle Zalované také oznaceni zapoctenych piijml v Sestndctém odstavci, zda se
jedna o nahradu mzdy nebo ro¢ni odmény, kdyz rozhodujici je skute¢nost, ze se jedna o
piijmy zapocitatelné pro ucely diichodového pojisténi; ani datum vyhotoveni ELDZ uvedeny v
sedmnactém odstavci, podle n¢hoz byl vykdzan vymérovaci zédklad v OLDZ ze dne 4.2.2014
nema zadny vliv na stanoveni vySe starobniho diichodu). Dle ndzoru soudu pravé pro tyto
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chyby se vsak stalo rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot’ feSenim neni
ani navrhovany postup Zalované ohledn¢ opravy téchto chyb po skonceni fizeni. Navic nelze
piehlédnout, Ze v rozhodnuti ze dne 21.3.2014 Zalovana ve vyroku I. uvedla, Zze od 1.11.2013
piiznava zalobkyni starobni dichod podle ustanoveni § 29 zakona, avSak ten je dale ¢lenén na
odstavce 1-6 a odstavce 1 a 2 jsou dale Clenény na pismena, coz Zalovand v rozhodnuti o
namitkach nezohlednila.

Soud proto konstatuje, Ze napadené rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, kdyz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zjiStuje soud ex offo a nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zaver ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce nepiezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami
zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004
sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €.
359/2004).

Ze shora uvedenych duavodit soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2014
zrusil pro zjistéené vady Fizeni, tj. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti (§
76 odst. 1, § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.), z divodi shora uvedenych a nikoli proto, Ze
by zalovana nerozhodla v souladu s platnou pravni upravou, a vec vratil Zalované k dalsimu
Fizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Za tohoto stavu se soud vécné nezabyval namitkami
zalobkyné uvedenymi v zalob¢, ktera nepiezkoumatelnost nenamitala. Pozadavek zalobkyné
vuci soudu, jak ma rozhodnout, v§ak neodpovida upravé obsazené v soudnim fadu spravnim
(zakon €. 150/2002 Sb.). V pirezkumném soudnim fizeni pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
shleda-li zalobu diivodnou, zrus$i napadené rozhodnuti spravniho organu a vrati mu véc
k dal§imu fizeni a pradvnim ndzorem vyslovenym soudem ve zrusSujicim rozsudku je spravni
organ v dalSim fizeni vazan; neni-li zaloba shledana diivodnou (dukazni bremeno spociva na
Zalobci), soud ji zamitne.

Zalovand tedy v této véci znovu rozhodne o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti ze
dne 21.3.2014 a vyvaruje se zejména pisaiskych a pocetnich chyb, které jsou zplsobilé
rozhodnuti ucinit nesrozumitelnym jako v této véci, jelikoz obCan ma pravo na rozhodnuti
spravniho organu dostatecné srozumitelné bez zjevnych pisafskych ¢i pocetnich chyb, aby
pochopil divody takového rozhodnuti, samoziejmé v piipadé, ze je ochoten obsah rozhodnuti
pochopit. Neznamena totiz, pokud neni zadateli vyhovéno, ze takové rozhodnuti je nespravné
¢1 dokonce nezakonné. Soud pouze podotykd, ze zalovana k rozhodnutim nepiipojuje zadné
doklady, jak namitala zalobkyné, soucasti rozhodnuti o ptiznani davky diichodového pojisténi
je zpravidla OLDP obsahujici doby pojisténi/zaméstnani a piijmy vykdzané zaméstnavateli Ci
vyse pojistného stanovena osobami samostatné vydéleéné ¢innymi (OSVC). Zalovana ani
soud nejsou opravnéni meénit udaje uvedené zameéstnavateli v ELDZ a pokud event. zalobkyné
ma vyhrady vici vykdzanym dobam ¢i piijmim, musi se nejprve obratit na zaméstnavatele ¢i
jeho pravniho nastupce. Rovnéz tak trvani pracovniho pomeéru vykazuje zaméstnavatel v
ELDZ, zalobkyn¢ piedlozila toliko vyplatni listek ohledné toho, jaka Castka ji byla vyplacena
v dobé oznacené 05/94, nikoli napt. pracovni smlouvu o trvani pracovniho poméru; v OLDP
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vSak dobu pojisténi v mésici kvétnu 1994 ma vykazanu (samostatna vydélecna cinnost),
piicemz stejnou dobu pojiSténi nelze zapocitat dvakrat, jak ostatné uvedla 1 zalovana
v napadeném rozhodnuti. Dale soud podotykd, Zze odvody na socidlni pojisténi jsou odvadény
zaméstnavateli v celkové Castce za vSechny zaméstnance, tudiz nelze zjistit kromé vyplatniho
¢1 mzdového listku, o jakou ¢astku se jednalo u konkrétniho pracovnika.

Vydéanim nového rozhodnuti bude Zalovana realizovat rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 16Ad 34/2014-30 ze dne 30.6.2015, jehoz vyrok (a zejména odiivodnéni) bude
zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s odpovidajicimi
ustanovenimi pfisluSného zakona a provadécich piedpisi. Prdvnim nazorem soudu je
Zalovanda vazana, jak vyphva z § 78 odst. 5 s.7.s.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, viak nahradu nakladt fizeni nepoZadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



