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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Y.K., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupené¢ho: Mgr. Zdénka Havlikova,
advokatka se sidlem Plzen, Guldenerova 28, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2015
¢.j. OAM-66/ZA-ZA05-K08-2015 (E.¢. B002856)

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze ma obavy o svijj Zivot, své manzelky i svych déti, protoze
zajistil praci v Rusku pro tfi lidi a pro sebe, avSak zaméstnavatel jim nezaplatil, a ostatni mu
vyhrozuji zabitim a poSkozenim celé rodiny. Soucasné¢ se Zalobce obava ozbrojeného
konfliktu v jeho zemi. Ttebaze je snad v oblasti, kde trvale Zije, podle informaci Zalovaného
klid, nemusi tomu tak byt i nadale. Soucasné se Zalobce obava, ze bude muset narukovat a
konfliktu se i€astnit. Do konfliktu se z divodl svého presvédceni nehodld v zadném ptipadé
zapojit. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze vyhybani se vojenské sluzbg, byt by to
bylo trestné, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a s tim, ze obava z nenastoupeni
vojenské sluzby a nésledkti tohoto ¢inu nezakladd odivodnény strach z pronésledovani dle
zakona o azylu. Zalobce dale tvrdil, Ze ma v CR tchyni provdanou za Cecha a trvale zde Zijici.
Manzelka Zalobce by rdda Zila se svou matkou. Rodina Zalobce vSak nespadd do zadné
kategorie, kterd by mohla vyuzit ust. zakona ¢. 326/1999 Sb. Déle jsou podle Zalobce dillezité
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i zdvazné divody hodné zfetele, kdyz Zalobce do CR piivezl své déti, které zde chodi do
Skoly a mohly by zde Zit beze strachu o svou budoucnost. Takto ve strachu Zije celd jejich
rodina, o zivot vnukl se obava jejich babicka, zalobce 1 jeho manzelka. Proto se snazi o
ziskani azylu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze diivodem Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je jeho obava ze spolupracovniki, ktefi s nim pracovali
vRusku a nedostali zaplaceno a penize poZaduji po Zalobci. Zalobce Zil naposledy
v Ivanofrankivské oblasti a 0 mezinarodni ochranu z4d4 spolu s nim jeho manzelka a nezletilé
deti. Vlast opustili, protoZze mu vyhrozovali spolupracovnici, ze jim zapali dim, kdyz nevrati
penize za praci v Rusku. Ma strach, aby se néco nestalo détem. Mohli by je unést a pozadovat
vykupné. Podle Zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mu ve
vlasti hrozilo pronasledovani z azylové relevantnich diivodi nejen dle § 12 pism. a), ale i dle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Tvrzeni, ze Zalobci spolupracovnici vyhrozovali, protoze
nedostali zaplaceno od spole¢ného zaméstnavatele, nezakladda divod pro udéleni azylu. Na
podporu tohoto zavéru zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 10.3.2004 sp. zn. 3 Azs
22/2004 a ze dne 13.9.2004 sp. zn. 4 Azs 160/2004, podle nichz ,,obavy pred vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby nejsou bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o
azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systéem v zemi piivodu Zalobce ddava obcaniim moznost
domdhat se ochrany svych prave. Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 25.3.2015
¢.j. 3 Azs 259/2014-26, podle n¢hoz, stejné jako podle usneseni NSS ¢.j. 7 Azs 265/2014-17,
,,bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako totalni konflikt, nebot nedosahuje
probihajici ozbrojeny konflikt takové intenzity.” Podle zalovaného zhorSena bezpecnostni
situace panuje pouze na jihovychod¢ zemé a na zapad¢ a ve stfedozemi je situace klidné a
obcané své pripadné aktualni potize fesi prest¢thovanim v ramci zem¢e. Moznosti prest¢hovani
jsou standardni, ufedni omezeni neexistuji. V praxi se lze dokonce piestéhovat a dlouhodobé
zit jinde, aniz by to ukrajinské urady zjistily. Misto posledniho pobytu zalobce v zépadni Casti
je od problematickych oblasti vzdalené. V obecnych podminkéch, jez tizivé dopadaji na
ukrajinské obyvatelstvo, nelze spatfovat diivody relevantni z hlediska mezindrodni ochrany.
Dle zalovaného mezindrodni ochrana ve form¢ azylu je institutem vyjimeénym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak ptfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi
ptvodu, nybrz jen z davodid upravenych v zakoné o azylu. Samotné povolani k vykonu
politické sluzby neni pronasledovanim z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Néavratu
zalobce do vlasti podle Zalovaného nebrani tedy ani jeho obava z povolani k aktivni Gcasti ve
stietech se separatisty na zakladé povolavaciho rozkazu ¢i pfipadné mobilizace. Nutnost
vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako pronasledovani ani jako vaznou tjmu, nebot’ jde
o jednu ze zakladnich stdtoobCanskych povinnosti, a stejné nelze za vaznou ujmu povazovat
piipadny postih v pfipadé¢ odmitnuti nastoupit vykon vojenské sluzby. Pokud jde o obavu
z odvodu do armady, podle Zalované¢ho brannd povinnost patii k zakladnim statoobcanskym
povinnostem uznavanym nejen Umluvou o pravnim postaveni uprchlikdi zroku 1951
(Zenevska konvence), ale i Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech a
Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Vyhybani se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt by byla trestnd, tedy neni diivodem pro udé€leni mezinarodni ochrany.
Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.12.2004 sp. zn. 7 Azs 321/2004. Ke
skutecnosti, Zze Zzalobce si pfivezl i manzelku a nezletilé déti a chtéji tady zit beze strachu,
zalovany uvedl, ze mezinarodni ochrana k legalizaci pobytu neslouzi. K tomu slouzi zakon o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky &. 326/1999 Sb. Zalovany v této souvislosti
poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011 sp. zn. 4 Az 9/2010, podle
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n&hoz ,,v pripadé, kdy zamysli cizi statni prislusnik realizovat sviyj rodinny Zivot na vizemi CR,
mad moznost vyuzit k tomuto standardnich instituti ceského pravniho radu, tedy zdkona o
pobytu cizincii, nikoli se snazit o jejich obchdzeni. Pokud Zalobce vlastni vinou prestal
spliovat podminky stanovené ceskym pravnim radem pro pobyt cizincit na zdejsim uzemi,
nelze v tom spatiovat poruseni mezindrodnich zavazkii ze strany CR.

V replice zalobce uvedl, ze dle zalovaného je tidajné¢ povinnosti Zalobce na zakladé
povolavaciho rozkazu ¢i mobilizace bojovat a zabijet se zbrani neptitele. Podle Zalobce je
zvlastni, ze soucasni mladi bézenci z Afriky, navic muslimského vyznani, se udajné dle svych
vypoveédi snazi vyhnout bojim, a proto prchaji do Evropy, a zde jim bude ud€len azyl. Je zde
tedy podle zalobce dvoji metr pro udileni azylu. Jedni tidajné nechtéji bojovat a azyl kviili
tomu dostanou a druzi ne.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
22.1.2015, podle niz zalobce opustil svoji vlast dne 22.12.2014 z toho divodu, ze pracoval
v Rusku a spolu s nim jesté¢ dalsi tii muzi, jimz Zalobce praci nasel, avSak nezaplatili jim
penize, a proto tito muzi chtéli penize od Zalobce. Zalobce se obracel na svého nadiizeného na
stavbe, aby jim zaplatil vyplatu, ale ten jim fekl, ze je slozita situace a Ze nevi, zda jim penize
zaplati. Po néjaké dobé chtéli ti tii od zalobce penize a zacali vyhrozovat, Ze mu zapali dim,
kdyz jim penize neda. Telefonovali mu, nemél penize, aby jim mohl zaplatit. Jeho tchyné
navrhla, aby pfijeli za ni do CR. Zalobce se nechce vratit zpét, protoze ma strach, aby se néco
nestalo détem, které by mohli unést a pak pozadovat vykupné. V piipad¢ navratu do vlasti se
zalobce obava téch lidi, ze by mu zacali znovu vyhrozovat. V pohovoru z t€hoz dne zalobce
uvadél, ze jezdil do Ruska na riznd mista a tam pracoval na stavbach. Nasel tam praci jesté
dal3im tfem muzim. Po préci jim nezaplatili. Vratili se domi. Zalobce telefonoval vedoucimu
a ten mu fekl, Ze u nich je Spatna situace a Ze jim penize neda. Ti tii muzi chtéli, aby jim
penize zaplatil zalobce. Zacali mu vyhroZovat zapalenim domu. Pracovni vztah nebyl nijak
oficialni. Zalobce nebyl jejich nadiizeny, ale oni mu fikali, Ze kdyZ jim tu praci nasel, tak jim
ma zaplatit. Nem¢li zadnou pracovni smlouvu. Po zalobci chtéli 8.000,- USD. Ti tfi muzi
piijeli za zalobcem domi. Zavolali ho ven na ulici. Zacali mu fikat, jak dlouho maji jesté
cekat, ze chtéji penize. Vyhrozovali mu, pro¢ to protahuje, Ze mu zapali dim a Ze ho zabiji.
Podle Zalobce se asi domnivali, Ze je zalobce ve spojeni s vedoucim stavby a ze sdm mozna
penize dostal a ma je u sebe. Zalobce jim daval telefonni ¢islo na vedouciho, at’ mu zkusi
zavolat. Oni si to Cislo ani nechtéli vzit. Pofad zadali penize od Zalobce. K Zalobci domu
ptijeli jednou vecer, ale vidal se s nimi docela ¢asto v obci, takze kdyz ho uvidéli, ozyvali se,
ze chtéji penize. Telefonovali mu Casto, ale Zalobce jiz telefon nezvedal. Tchyné jim poradila,
aby piijeli za ni do CR a vyfidila jim pozvéani. Policii nekontaktoval, protoze ta by dle Zalobce
nic neud¢lala a bylo by to jesté horsi. Podle zalobce kdyby policie vyhledala ty tii muze,
pomstili by se mu. Policie by nemohla nic délat. Zalobce poukazal na to, Ze zbili v podobnych
situacich starou babicku a stejné¢ nikdo nic neudélal. V ramci Ukrajiny by se Zalobce podle
svého tvrzeni nemél kam prestchovat, protoze nemd piibuzné v jinych oblastech. Do Ruska
odjel asi 8.5.2014 a byl tam asi dva meésice. Po navratu domi byl néjakou dobu klid a pak mu
zacali volat, Ze se ma spojit telefonicky s vedoucim na stavbé, coz zalobce udélal, ale ten mu
fekl, ze nema penize. Zacali mu vyhrozovat telefonicky na konci prazdnin v srpnu, kdy byly
potiebné penize pro déti do skoly.

Spravni orgén I. stupné opatfil informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
29.5.2014 ¢.3. MV-15439-40/0AM-2014, podle niz védi ukrajinské organy jen o nckterych



pokracovani 4 60 Az 5/2015

neuspésnych zadatelich o politicky azyl navracenych do vlasti, kteti mohli byt persekuovani.
V soucasné dob¢ se situace zménila a prepokladd se trestni stihani piedstaviteli rezimu
Janukovyce. Ohledné ekonomickych zadatelii se situace po navratu do vlasti zdsadn¢ neméni.
Ukrajinska legislativa postih neuspéSnych Zadateli neumoziiuje. Podle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.8.2014 probihaji boje v Donbasu, jinak jsou moznosti
st¢hovani v ramci Ukrajiny standardni a ufedni omezeni neexistuji. V praxi se 1ze dokonce
prestéhovat a zit jinde, nez kde je ¢lovek registrovan k trvalému pobytu, aniz by to ukrajinské
ufady zjistily. Na Ukrajin¢ existuje moznost vyhledani pomoci v pfipadé poskozeni
zpusobeného trestnou c¢innosti ¢i poruSovanim prav a svobod. Stiznost proti postupu
policejnich slozek lze podat u prokuratury, pfip. u utvaru vnitini kontroly konkrétniho
policejniho okrsku. Stiznost proti konani jinych statnich organt Ize opét podat u prokuratury.
Déle je soucasti spisu vyrocni zprdva Human Rights Watch 2015 o Ukrajiné ze dne
29.1.2015, informace Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15.1.2015,
informace Freedom House o Ukrajiné ze dne 28.1.2015 a zpravy CTK z obdobi od 14.1.2015
do 5.3.2015.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvad¢l, ze divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho obava ze spolupracovniki, ktefi snim
pracovali v Rusku a nedostali zaplaceno. Po posouzeni tvrzeni zalobce zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, z nichz by mohl byt ¢inén zaveér, ze vyvijel ve
své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zdkona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce nebyl
¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a totéz plati o jeho ptfibuznych. Neuvedl nic
o tom, ze by jakymkoli zpisobem uplatiioval sva politicka prava ¢i svobody. Soucasné
spravni organ nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu
z pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Podle zalovaného vycet divodia
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni, tedy jiné nez v tomto ustanoveni
uvedené skute¢nosti nezaklddaji divod pro udéleni azylu. Ani soucasnou nestabilni a
zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajin€ nelze podradit davodim relevantnim pro udé€leni
mezinarodni ochrany. Dle Ptiruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikit (New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zaii 1979, osoby, které byly nuceny
opustit svou vlast na zaklad¢ ozbrojené¢ho konfliktu, povazovany za uprchliky nejsou, pokud
nelze soucasné prokazat existenci jejich prondsledovani z divodi uvedenych v zdkoné o
azylu. Na Ukrajiné dle potizenych zprav neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl
predstavovat ohrozeni zalobce. V Donécku a Luhansku sice dochazi ke stfetim mezi
ukrajinskymi bezpe¢nostnimi slozkami a protivladnimi ozbrojenci, ty se vSak omezuji jen na
¢ast uzemi téchto dvou oblasti. Na zdpad¢ a ve stfedu zemé je klidnd situace a obcané
Ukrajiny své piipadné potize feSi prostym piestehovanim v ramci zemé. Z uvedenych
informaci podle zalovaného vyplyva, ze Ivanofrankivské oblast, kde mél zalobce trvaly pobyt,
neni v soucasné dob¢ nijak stfety zasazena, ani s nimi nesousedi. K tvrzeni zalobce o
vyhrozovéani ze strany jeho spolupracovnikii kvili nezaplaceni za praci od spole¢ného
zaméstnavatele, Zalovany konstatoval, ze vycCet divodil uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu je taxativni, tedy jiné nez zde uvedené skutecnosti nezakladaji ditvod pro udéleni azylu.
Zalobce uvedl, Ze v Rusku nemél Zadnou pracovni smlouvu a jeho pracovni vztah nebyl
oficidlni. Zalobce se tak v piipadé nezaplaceni za praci nemiize opiit o zadny dokument.
Pokud mu bylo na Ukrajin¢ vyhrozovano spolupracovniky zapéalenim domu, mohl se obratit
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na ukrajinskou policii, kterd by se timto vyhrozovanim musela zabyvat. To zalobce neud¢lal,
namisto toho odjel do CR a podal Zadost o mezinarodni ochranu. K tvrzeni Zalobce, Ze by
policie stejné¢ nic neudélala a situace by byla jesté horsi, zalovany konstatoval, Zze podle
opatfenych informaci v pfipad€ necinnosti ukrajinské policie 1ze proti postupu policejnich
slozek podat stiznost u prokuratury, popt. u utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho
okrsku. Z toho diivodu nelze zalobcem sdélené obavy shledat azylove relevantnimi. K tvrzeni
zalobce, ze by mohl byt povolan do armady, Zalovany konstatoval, Ze brannd povinnost patfi
k zakladnim statoob&anskym povinnostem a uznava ji i Umluva o pravnim postaveni
uprchlikii (Zenevska konvence) z roku 1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech ¢ Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. NemtiZe se tedy jednat o
pronasledovéani. Zalovany poukézal i na stanovisko Utadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky ze dne 1.10.1999, podle n¢hoz ,, vieobecne se uznava, zZe staty jsou opravnéni Zadat
po svych obcanech splneni vojenskych povinnosti a obcané jsou povinni je vykonat“.
V ptipadé zalobce podle zalovaného nelze ani predpokladat, Ze by ptipadny vykon vojenské
sluzby mél byt uplatnén jako diskriminaéni. Zalobce nic takového neuvadél a spravni organ
nezjistil, kdyz zalobce je ukrajinské narodnosti a nepatii k zadné diskriminované skupiné
obyvatel. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢&i dezerce,
byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ podle Prirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikti (New York
1967), vydané Ufadem vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé v zati 1979, ,, clovek
jasné neni uprchlikem, je-li jedinym duvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské
sluzby jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje. Zalovany poukézal na zaveér
Vrchniho soudu v Praze v rozsudku ze dne 16.7.1998 sp. zn. 6 A 508/97, podle n¢hoz
wpovolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni prondsledovanim z divodii rasy,
nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro politické presvédceni,
byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akci ve valecném
konfliktu. Strachem z pronasledovani rovnéz neni obava, ze v souvislosti s dezerci z armady
by mohl byt trestné stihan®. Stejny zavér podle zalovaného vyplyva z ustdlené judikatury
NSS, jako napft. z rozsudku sp. zn. 7 Azs 321/2004 ze dne 22.12.2004, podle n¢hoz ,, konecné
i vzemi, kde se stezovatel domdha udeéleni azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby pokladdano
za trestny cin, jakkoli je zde mozZnost nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umoznéna, a tento
trestny cin zistava zachovan, jakkoli dokonce povinnost zdkladni vojenské sluzby byla
zruSena.* Podle zalovaného tak samotné povinnost kazdého ob¢ana Ukrajiny, v€etné zalobce,
ucastnit se zakladni vojenské sluzby nebo v ramci mobilizace dalSiho vycviku ¢i dokonce
bojovych operaci, pokud je evidentné zamétena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na
jejich rasu, narodnost ¢i naboZenstvi, nemtlize byt chapana jako pronasledovani jednotlivet ze
strany ukrajinskych statnich organti, a to ani v pfipad¢ néasledného nasazeni do konfliktnich
oblasti. Ke snaze zalobce Zit a pracovat v CR a legalizovat si tak zde pobyt Zalovany
konstatoval, Zze vycet diivodi pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu je taxativni, tedy
z jinych divodi nelze azyl udélit. Legalizace pobytu neni mezi témito divody v § 12 zdkona
o0 azylu obsazena. Jak jiz opakované judikoval NSS napt. v rozsudku ze dne 22.1.2004 sp. zn.
5 Azs 37/2003, ,.poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu na vizemi CR a
nelze je zamenovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi republiky, které jsou
upraveny v zdkoné ¢. 326/1999 Sb.* Zalovany uvedl, Ze azyl je specifickym institutem
mezinarodnéprdvni  ochrany, slouzicim k ochran¢ osob pfed porusovanim jejich
nejzéakladnéjsich lidskych prav, nikoli k legalizaci pobytu. Pro tyto Gc¢ely maji cizinci vyuzivat
nektery z institutli zakona ¢. 326/1999 Sb. K moznosti udéleni humanitarniho azylu zalovany
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uvedl, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a piihlédl
k jeho ve€ku 1 zdravotnimu stavu. Z vypovédi Zalobce vSak nevyplynul zadny zvlaStniho
zietele hodny dtivod pro udéleni azylu dle § 14 zédkona o azylu. Zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou, praceschopnou osobou a jeho zdravotni stav je dle jeho vlastniho
prohlaseni dobry. Nadto spravni orgén podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a zalobce se jeho udé€leni nijak vyslovné nedoméhal a humanitarni azyl je udélovan
pouze za vyjimec¢nych okolnosti v ptipadech, kdy neni shledan diivod pro udéleni azylu dle §
12 a kdy soucasn¢ by bylo zcela nehumanni azyl neudé¢lit. V piipadé zalobce vsak takové
skutecnosti zalovany neshledal. Déle zalovany uvedl, Ze nenalezl zddné skutecnosti a Zalobce
neuvedl divody, na zakladé¢ kterych by mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna
ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Z ptilozenych zprav vyplyva, ze trest smrti byl
na Ukrajiné zrugen jiz v roce 2000. Zalovany se zabyval i otdzkou, zda Zalobci hrozi v ptipadé
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani dle
¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a pii interpretaci tohoto
ustanoveni vychdzel spravni organ zrozsudku Evropského soudu pro lidska prava, podle
ne¢hoz pouha moznost Spatného zachdzeni nema sama o sob¢ za nasledek poruseni ¢lanku 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici, musi
ponizeni a pokofeni, které¢ jej provazeji, dosahnout mimoiadného stupné turovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Povolani do ukrajinské armady, tedy
existenci této obCanské povinnosti, ani tresty za jeji nevykonani nelze povazovat za vaznou
ujmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Doplitkovou ochranu Ize shledat pouze tam,
kde nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu redlné¢ a
bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i jen v piipad€ pfidruzeni se jinych
okolnosti, které dosud nelze piedjimat. Takové skuteCnosti zalovany v piipad¢ zalobce
neshledal. Zalovany vychazel z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&.j. 98525/2014-
LPTP, podle nizZ osobam, které¢ pobyvaly dlouhodobé v zahrani¢i nebo zadaly o azyl, po
navratu na Ukrajinu nehrozi nebezpeci vazné ijmy v souvislosti s pobytem v zahraniéi a s
7adosti o mezinarodni ochranu v CR. Zalovany rovnéZ konstatoval, ze v zemi ptivodu Zalobce
neprobihd mezindrodni ani vnitini ozbrojeny konflikt. ZhorSenad bezpecnostni situace panuje
pouze ve 2 oblastech z 24 a ve zbytku zem¢ je stabilni bezpecnostni situace a obCané své
piipadné potize fe§i prostym prestéhovanim v ramci zemé. Zalobce je ukrajinské statni
prislusnosti a zil v zapadni c¢asti Ukrajiny v Ivanofrankivské oblasti. Toto misto neni
v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcli ze strany separatisti nijak
zasazeno, ani s témito oblastmi nesousedi. Na zaklad¢ toho spravni orgén konstatoval, ze
v zemi ptivodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-1li v Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronadsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
(pism. a), nebo ma odiivodneény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b).
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Zalobce se v zadné fazi azylového fizeni nezmitioval, Ze by se v zemi ptivodu snazil
realizovat sam ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav, resp. svobod vyse
vyjmenovanych. Rovnéz netvrdil, Ze by vyvijel jakékoliv politické aktivity. Jiz z tohoto
divodu absentovaly zakonné podminky pro udé€leni azylu na podkladé § 12 pism. a) zikona
o azylu.

Smyslem préava azylu je poskytnout Zadateli mezinarodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z divodll v zakoné taxativné stanovenych. Zalobce v azylovém fizeni netvrdil, Ze by se
obaval, ze ve své vlasti bude pronasledovan znékterého =z diskrimina¢nich dtvodi
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce tvrdil, Ze jeho rodina byla pronasledovana soukromymi osobami. NemoZnost
dovolat se ochrany v zemi piivodu vyvozoval pouze z toho, Ze policisté nezjistili, kdo napadl
manZel&inu piibuznou. Zalobce se tedy nepokusil nijak fesit svou situaci v zemi ptavodu.
Soucasné z opatienych (a vySe citovanych) zprdv o zemi pivodu jasné vyplyva, ze i proti
postupu prokuratury lze uplatnit stiznost, a také, Ze Ize po zemi cestovat bez védomi statnich
organti. Soud je proto nucen piisvédCit zalovanému predev§im v tom, ze v daném piipade
nebyly vyCerpany pravni prostiedky ochrany, které existuji v zemi piivodu.

Soud se ztotoznil se zplisobem posouzeni situace u zalobce, jak to ucinil zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, které je vy$e podrobné citovano. Zalovany interpretoval
ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zdkona o azylu v souladu se stdvajici judikaturou a
odpovidajicim zpiisobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Zalobce v zalobé rovnéz uvedl, ze v Ceské republice chce ziistat, protoze tu ma tchyni
a nemiize pro legalizaci pobytu vyuzit institutli upravenych v zakon¢ ¢. 326/1999 Sb., a z toho
divodu zada o udéleni azylu. Domnival se, Ze jsou v jeho pfipadé¢ dany zavazné divody
hodné zfetele pro ud€leni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o azylu jestliZze v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjisten ditvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripade hodném zvlastniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Otéazkou humanitarniho azylu se Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, pficemz
soudni pfezkum spravniho uvazeni v otazce ud€leni azylu z humanitarnich divoda je
omezeny. Zalovany spravné poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003 ¢j. 3 Azs 12/2003, podle n¢hoz na udeéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle §
14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o nem rozhoduje na zdklade spravmniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. F. 5.). V daném ptipad¢ soud neshledal poruseni zadnych
procesnich ustanoveni pii rozhodovani o moznosti ud€leni humanitarniho azylu. Z vyse
shrnutého obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Ze neudéleni azylu z
humanitarnich divodi Zalovany rovnéz dostatecné odtivodnil. Lze se s zalovanym ztotoznit v
tom, e snahu Zalobce o pobyt s blizkym piibuznym v Ceské republice, lze jen stézi
povazovat za divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Pro feSeni
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problému zalobce 1ze vyuzit pravnich instrumentd upravenych v zédkoné €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
predpist, nikoliv zdkona o azylu, ktery je specificky a dopada na jiné zivotni situace cizincl
(pronasledovanych ¢i osob, jimz realn¢ hrozi pronéasledovani z azylové relevantnich dtvodi).

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli Zadateli, jestlize nebudou
splnené divody pro udéleni azylu a bude-li zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vainé ujmy, a nemiiie nebo neni ochoten 7 diivodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany statu, jehoz, je statnim obcanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou
ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ci poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Z vyse shrnutého odtivodnéni napadeného rozhodnuti je také ziejmé, ze se zalovany
podrobné zabyval i moznymi disledky navratu zalobce do vlasti. Soud mé za spravny zaveér
zalovaného, Ze u zalobce nebyla shleddna hrozba nebezpeci vazné ujmy ve smyslu cit. § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Na danou situaci podle nazoru soudu lze aplikovat pravni nazor
vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2011 ¢j. 1 Azs 5/2011 - 36,
podle néhoz "ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd stdtu vieobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahii
mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu a v této souvislosti Strasbursky soud bere v uwvvahu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni ucinky ¢l. 8 Umluvy. V piipadé stéZovatele je viak ziejmé, Ze nutnost
vycestovani natolik zdasadni zdasah do jeho osobniho Zivota nepredstavuje. S ohledem na
stuperi integrace dotcéenych cizincii v Ceské republice, na moznost jejich navratu do zemé
pivodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, ze by zrovna Ceskd republika byla
jedinou zemi, v niz by mohli spolecné naplnovat sviij soukromy, potazmo rodinny Zivot."
Zdejsi soud ma v projednavané véci stejné jako Zalovany za to, ze zalobci nic nebrani
realizovat rodinny zivot v zemi jeho statni prislusnosti.

V ptipad¢ navratu do vlasti se Zalobce obaval také valecného konfliktu. Soud ma za to,
ze z vySe shrnutého odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze se Zalovany touto
otazkou zabyval a Ze neshledal u Zalobce diivodnou obavu z konfliktu v zemi ptivodu. Soud
zejména s ohledem na to, Ze zalobce v zemi ptivodu nepobyval v oblastech, v nichz konflikt
hrozil, dospél k zavéru, ze zalovany neporusil ani ust. § 14a zakona o azylu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
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Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. ¢ervence 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



