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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci Zalobcii:
a) N.K., nar..., statni pfisluSnost Ukrajina, b) nezl. O.K., nar..., statni pfisluSnost Ukrajina,
¢) nezl. M.K., nar..., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupenych: Mgr. Zdénka Havlikova,
advokatka se sidlem Plzen, Guldenerova 28, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2015
¢.j. OAM-61/ZA-ZA05-K08-2015 (E.¢. B002847, B002848, B002849) ,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobci se zalobou domahali zrueni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobcim nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zalobci v Zalobé uvadéli, e manzel a otec Zalobcti pracoval v Rusku. Maji obavy o
svlj Zivot, protoZe manZel sehnal praci v Rusku pro tfi lidi, zamé&stnavatel jim nezaplatil, a
tito muzi nyni vyhrozuji zabitim celé¢ rodiny. Soucasn€ se Zalobci obavaji ozbrojeného
konfliktu ve své zemi. TtebaZe je v oblasti, kde trvale Ziji, podle informaci zalovaného klid,
nemusi tomu byt i nadale. Nadto hrozi branna povinnost otci rodiny, coZ je proti jejich
presvéddeni. Dale prvni Zzalobkyné uvedla, ze ma v CR provdanou maminku, chtéla by zde
sni zit a pomahat ji, nebot’ jeji manzel je témét slepy a potiebuje pomoc. Jejich rodina
nespada do zadné kategorie, ktera by mohla vyuzit ptisluSnych ustanoveni zakona ¢. 326/1999
Sb., proto nelze pobyt za U€elem slouceni rodiny ziskat jinym zplsobem nez formou
mezinarodni ochrany formou azylu. Za zavazné divody hodné zietele prvni Zalobkyné
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oznatila skute¢nost, ze do CR pfivezli své dvé déti, které zde chodi do §koly a mohly by zde
Zit beze strachu o svou budoucnost. Takto ve strachu Zije celd rodina, kdyz o Zivot vnuki se
obava jejich babicka, trvale bydlici na izemi CR, prvni Zalobkyné i jeji manzel. Chtgji spolu
Zit zde se svou matkou, tak jak diive Zili na Ukrajin€. Jsou rodina, kterd je rozdélena.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze tvrzenym diivodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prvni Zalobkyné je jeji obava ze spolupracovnikl
manzela, ktefi s nim pracovali v Rusku a nedostali zaplaceno. Manzelovi vyhrozovali jeho
spolupracovnici, Ze mu zapali dim, kdyZ nevrati penize za praci v Rusku. Do CR jeli s tim, Ze
se na Ukrajinu jiz nevrati, zili u matky prvni zalobkyné v Plzni a ta zjiStovala, jak to udé¢lat,
tak nakonec pfiSli na moznost pozadat si o azyl. Dle zalovaného zalobkyné neuvedla zadné
skutecnosti svédcici o tom, ze by ji ve vlasti hrozilo pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, tj. zazylové relevantnich diivodi. Zalovany odkézal na rozsudek NSS ze dne
10.3.2004 sp. zn. 3 Azs 22/2004 a ze dne 13.9.2004 sp. zn. 4 Azs 160/2004, podle nichz
wSkutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy z vyhrozovani ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, tim spise
v situaci, kdy politicky systéem v zemi puvodu zZalobce dava obcaniim moznost domdhat se
ochrany svych prav.“ Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS &.j. 3 Azs 259/2014-26 ze dne
25.3.2015, podle n¢hoz, stejné jako podle rozsudku ¢.j. 7 Azs 265/2014-17, ,.bezpecnostni
situaci na Ukrajiné nelze diive, ani v soucasne dobé klasifikovat jako totdlni konflikt, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt takoveé intenzity nedosahuje. Pokud konflikt nema charakter
totalniho konfliktu, musi Zadatel prokadzat dostatecnou miru individualizace, napr. tim, Ze jiz
utrpéel vaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpuisobeni vazné ujmy, nebo zZe
ozbrojeny konflikt probihd praveé v tom regionu jeho zemé piivodu, kde skutecné pobyval, a Ze
nemiuize nalézt ucinnou ochranu v jiné casti zeme, nebo jsou u néj dany jiné faktory (osobni,
rodinné ci jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného nasili bude pravée on.” Dle
zalovaného zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze na jihovychodé¢ zemé, tedy
v Donécké a Luhanské oblasti a v dalSich méstech regionu, situace na zadpad¢ a stiedu zem¢ je
klidnad a obcané Ukrajiny své aktudlni potize feSi prostym piestechovanim v rdmci zem¢.
MozZnosti piestéhovani jsou standardni, afedni omezeni neexistuji. V praxi se lze prest¢hovat
a dlouhodobé¢ zit jinde, aniz by to ukrajinské ufady zjistily. Misto posledniho pobytu prvni
zalobkyné a jeji rodiny je od problematickych oblasti vzdalené a neni stfety ukrajinskych
vojsk se separatisty zasazeno. Obecné podminky, jez tizivé dopadaji na ukrajinské
obyvatelstvo, nejsou diivody relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany. Ani rodinné vazby
nejsou divodem pro udéleni doplitkkové ochrany, jak dle zalovaného vyplyva z usneseni NSS
v Brné ze dne 11.12.2008 sp. zn. 9 Azs 54/2008. Zalovany poukazal i na rozsudek NSS ze
dne 28.11.2008 sp. zn. 5 Azs 46/2008, podle n¢hoz ,,rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti
Zadosti o mezindrodni ochranu samo o sobé nevylucuje pobyt cizince na vizemi CR, jsou-li
k tomu dany rodinné divody, tuto otdzku je vsak treba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb.* Dle
zalovaného tak mezinarodni ochrana k legalizaci pobytu neslouzi. K tomuto ucelu slouzi
zakon o pobytu cizincti na izemi CR & 326/1999 Sb.

V replice prvni zalobkyné uvedla, ze byt konflikt na Ukrajin¢ nedosahuje dle
zalovaného takové intenzity, ze by kazdy civilista byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
Ujmy, jde zde o déti, které chce matka ochranit za kazdou cenu. V dobé ohrozeni Evropy
tisicovkami uprchlikt z Afriky, kdy jde vesmés o mladé lidi, jak je vidét v TV, kde prevazuji
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muzi, je tfeba se ptat, zda je tak velkym problémem dat azyl slovanskému sousedovi — matce
se dvéma malymi détmi. VZdy je mozné obehnat se zdi spravnich ptedpisi. Slusni lidé je
nepiekroci. Bohuzel jen ti slusni, kteti by zde mohli byt platnymi ¢leny spole¢nosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 22.1.2015 prvni zalobkyné pozadala o udé€leni
mezinarodni ochrany, a to jménem svym a jménem svych dvou nezletilych déti. Opustili svoji
vlast dne 22.12.2014 z toho dtiivodu, Ze manzel jezdil za praci do Ruska, avSak naposledy mu
nezaplatili za praci a o praci ptiSel. V Rusku byli s manzelem prvni zalobkyné¢ dalsi tfi, které
si manzel najal. Poté, co jim nebylo zaplaceno, ti tfi vyméhali po ném penize a vyhrozovali
roding, Zalobkyné se bala poustét své déti do $koly. V CR Zije jeji matka, ktera jim vyiidila
pozvani, a tak se rozhodli odjet. V pfipadé navratu do vlasti se obavaji téch lidi, ktefi jim
vyhrozovali. V pohovoru prvni Zalobkyné uvadéla, Ze jeji matka je v CR jiz 12 let, kdyZ se
provdala za ob&ana CR a ma zde trvaly pobyt. Manzel zalobkyné jezdival vydélavat penize do
Ruska, mél dobrou vyplatu. Zalobkyné byla doma s détmi. Naposledy manzelovi nezaplatili.
Jezdili s nim do Ruska dalsi pracovnici najimani manzelem zalobkyné. Naposledy s nim byli
tii muzi a ti, kdyz nedostali mzdu, zacali vymahat penize po manzelovi Zalobkyné.
Vyhrozovali mu a pfichdzeli k nim a telefonovali mu. Vyhrozovali, ze jim zapali dim.
Manzelovi zalobkyné bylo v Rusku slibeno, ze mu budou poslany penize na ucet, ale nic
nedostal. Nebyla to oficialni prace. Pracoval tam na stavbach. Na policii se neobratil, protoze
by mu stim policie nepomohla. ZkuSenosti s policii maji Spatné, kdyz sestru babicky
zalobkyn¢ jakozto starou pani nékdo hodné zbil. Na policii ni¢eho nedoséahli. Pouze jim fekli,
ze nevi, kdo to udélal. O prestechovani v ramci Ukrajiny neuvazovali, nebot’ by nem¢li kde zit
a potiebovali by k tomu také penize. Zalobkyn& ty tfi muZe nevidéla, jeji manzel s nimi
mluvil po telefonu. Nebyli z jejich mésta. Jeji manzel z toho byl nervozni a mél obavy, fikal,
7e po ném cht&ji penize, aby je vratil. Stalo se to asi v srpnu. Telefonovali vickrat. Zalobkyné
neveédéla, kolikrat piisli k nim domu, nikdy u toho nebyla. V Plzni zili u matky Zzalobkyné a ta
zjistovala, jak to maji ud¢€lat ohledné pobytu zde. Takze pozadali o azyl. V piipad€ ndvratu na
Ukrajinu se boji, protoze jim ti lidé vyhrozovali, Ze jim ublizi, mohlo by se stat cokoli, tfeba
ze ublizi détem.

Spravni orgén I. stupné opatfil informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
29.5.2014 ¢.3. MV-15439-40/0AM-2014, podle niz védi ukrajinské organy jen o nckterych
neuspésnych zadatelich o politicky azyl navracenych do vlasti, kteti mohli byt persekuovani.
V soucasné dob¢ se situace zménila a prepokladd se trestni stihani piredstavitelii rezimu
Janukovyce. Ohledné ekonomickych zadatelii se situace po ndvratu do vlasti zdsadn€ nemeéni.
Ukrajinska legislativa postih neuspéSnych Zadateli neumoziuje. Podle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.8.2014 probihaji boje v Donbasu, jinak jsou moznosti
st¢hovani v ramci Ukrajiny standardni a Gfedni omezeni neexistuji. V praxi se 1ze dokonce
ptesté¢hovat a Zit jinde, nez kde je ¢loveék registrovan k trvalému pobytu, aniz by to ukrajinské
ufady zjistily. Na Ukrajin€é existuje moznost vyhleddni pomoci v ptfipadé poSkozeni
zpusobeného trestnou cCinnosti ¢i porusovanim prav a svobod. Stiznost proti postupu
policejnich slozek lze podat u prokuratury, pfip. u utvaru vnitini kontroly konkrétniho
policejniho okrsku. Stiznost proti konani jinych statnich organt Ize opét podat u prokuratury.
Déle je soucasti spisu vyrocni zprdva Human Rights Watch 2015 o Ukrajiné ze dne
29.1.2015, informace Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15.1.2015,
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informace Freedom House o Ukrajiné ze dne 28.1.2015 a zpravy CTK z obdobi od 14.1.2015
do 5.3.2015.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze tvrzenym
divodem zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany prvni zalobkyné a jejich nezletilych déti je
obava z vyhruzek od spolupracovnikl jejiho manzela, ktery zprostiedkoval praci, za kterou
nedostali zaplaceno. Po posouzeni téchto tvrzeni spravni organ dospél k zavéru, Ze zalobkyné
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno ucinit zavér,
ze vyvijela ve své vlasti ¢innost sméiujici k uplatnovani politickych prav a svobod dle § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zplisobem prondsledovana.
Zalobkyné vyslovné sdélila, 7e nikdy nebyla &lenkou Zadné politické strany ani jiné
organizace, ani se ve své vlasti nijak politicky neangazovala a neméla jakékoli potize spojené
s uplatnovanim politickych prav a svobod, o takovych skute¢nostech se nezminila ani ohledné
svych dvou déti. Na zakladé toho Zzalovany konstatoval, Ze zalobci nebyli ve vlasti
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Soucasné spravni orgdn nedospél
k zavéru, Ze by zalobci mohli ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Spravni organ konstatoval, ze vycet
davodi uvedenych v § 12 pism. b) zédkona o azylu je taxativni, tedy jiné skute¢nosti, nez
uvedené v tomto ustanoveni zakona nezakladaji divod pro udé€leni azylu. Ani soucasnou
nestabilni a zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajin€ nelze podradit davodiim relevantnim
pro udéleni mezindrodni ochrany. Dle Pfiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani pravniho
postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikéi (New York 1967), vydanych UNHCR v Zenevé v zati 1979,
osoby, které byly nuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho c¢i
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky, pokud nelze soucasné prokazat
existenci jejich pronasledovani z diivodli stanovenych zdkonem o azylu. Na Ukrajin¢ dle
opatienych zprav neprobihd ozbrojeny konflikt, ktery by mohl ptedstavovat ohrozeni
zalobkyn¢ a jejich nezletilych déti. V Donécké a Luhanské oblasti sice skutecné dochazi ke
stfetim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a protivladnimi ozbrojenci, ty se vSak
omezuji na ¢ast uzemi téchto dvou oblasti. Situace na zapadé¢ a stiedu zem¢ je klidna a obcané
Ukrajiny své piipadné potize fesi prostym piestethovanim v ramci zemé. Ivanofrankivska
oblast, kde méla zalobkyné a jeji deti hlaSeny trvaly pobyt, neni v soucasné dob¢ nijak
zasazena stiety, ani s oblastmi zasazenymi stfety nijak nesousedi. Jelikoz diivody pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu jsou taxativné¢ vymezeny, zadné jiné jim nelze
podrtadit. V ptipadé zalobkyné jde o osobu, kterd vyloucila jakékoli potize se stdtnimi organy
své zem¢, ani nezminila jakoukoli diskriminaci své osoby ve vlasti z divodi azylové
relevantnich. Zalobkyné sama uvedla, e jeji manzel nemél v Rusku pracovni smlouvu a jeho
pracovni vztah nebyl oficidlni. V pfipad¢€ nezaplaceni za praci se tak nemuze opiit o zadny
dokument. Pokud bylo manzelu Zalobkyné vyhrozovéano spolupracovniky zapalenim domu,
mohl se podle spravniho organu obratit na ukrajinskou policii, kterd by se timto
vyhrozovanim musela zabyvat. To vSak Zalobkyné ani jeji manZzel neudélali, misto toho odjeli
do CR a podali 7adost o mezindrodni ochranu. Policie by podle Zalobkyné stejné nic
neudélala. Spravni organ konstatoval, Ze v piipad€é necinnosti ukrajinské policie 1ze podle
uvedenych informaci podat proti postupu policejnich slozek stiznost u prokuratury, ptipadné u
utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Z toho diivodu nelze uvadéné obavy
shledat azylové¢ relevantnimi. Snaha o zajisténi lepsSiho a bezpecného zivota pro rodinu neni
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také diivodem pro udéleni azylu, jak jsou taxativn¢ uvedeny v § 12 zdkona o azylu, nebot
legalizace pobytu v CR za uéelem zaméstnani ¢i pobytu obecnéd ma byt feSena za pomoci
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR, ktery poskytuje fadu pravnich tituld.
Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004 &j. 5 Azs 37/2003, podle néhoz
poskytnuti azylu nelze zaménovat s linymi legdlnimi formami pobytu cizincli na uzemi
republiky upravenymi zidkonem <¢. 326/1999 Sb. Azyl je specifickym institutem
mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi kochrané¢ osob pied poruSovanim jejich
nejzakladngjsich lidskych prav, nikoli k legalizaci pobytu v CR. Mezinarodni ochrana ve
smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout
zadateli ochranu, nikoli pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi pivodu, nybrz jen z davodi
upravenych v zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi své statni piislusnosti pronasledovana ze strany statnich organa pro své
politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnost k urcité socialni
skupin¢, nebo se takového prondsledovani obava v ptipadé ndvratu do zemé statni
prislusnosti. V ptipadé zalobkyné takové skutecnosti spravni organ neshledal. V souvislosti
s moznosti udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu se spravni organ zabyval rodinnou,
socidlni a ekonomickou situaci zalobkyné a jejich nezletilych déti a pfihlédl i k jejich veku a
zdravotnimu stavu. Z vypoveédi zalobkyné nevyplynul zadny zvlastniho zietele hodny diivod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné je dospélou, pIné pravné zptsobilou a
prace schopnou osobou, jejiz zdravotni stav je podle jejich slov v potadku, stejné jako jejich
nezletilych déti. Humanitarni azyl je udélovan za vyjimec¢nych okolnosti, kdy nebyl shledan
davod pro udé€leni azylu podle § 12 a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit, coz podle
nazoru spravniho organu neni ptipad zalobkyné ani jejich déti. Na udé€leni humanitarniho
azylu neni pravni narok a v ptipadé¢ zalobkyné¢ a jejich nezletilych déti zalovany nenalezl
zadny zvlastniho zfetele hodny diivod podle § 14 o azylu pro udéleni azylu z humanitarniho
divodu. Ohledné navratu do vlasti Zalovany uvedl, ze zalobkyné neuvadéla a spravni orgéan
nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobkyni a jejim nezletilym détem
hrozit v piipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Trest
smrti byl dle pofizenych zprav na Ukrajin¢ zrusen v roce 2000. Ohledné ohroZeni zalobkyné a
jejich nezletilych déti nebezpecim muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani v pfipad¢é navratu do vlasti zalovany vychazel z ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a z judikatury Evropského soudu pro lidské prava, podle nichZz pouhd moznost
Spatného zachdzeni nemd sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o
ochran¢ lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na n¢j ¢lanek
3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav, musi poniZeni a pokofeni, které jej provazeji,
dosahnout mimofadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
pfipadu. Spravni organ k takovému zavéru nedospél. Dle ného lze doplikovou ochranu
shledat pouze tam, kde takové nebezpeci redln€ a bezprostiedné hrozi, nikoli kde viibec nastat
nemusi, & jen v piipadé piidruzeni se jinych okolnosti, které nelze dosud piedjimat. Zalovany
tak nezjistil zadnou skutec¢nost, zniz by vyplyvalo, Ze by Zalobkyné byla na Ukrajiné
vystavena skutecn¢ hrozicimu nebezpe¢i vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu. V piipad¢ zalobkyn¢ se jednd o osobu, kterd neméla zadné potize se statnimi organy
své zemé, ani proti ni nebylo vedeno zadné trestni stihdni a ani sama nevyjadrila v ptipadé
navratu do zemé zadné konkrétni obavy souvisejici pfimo s ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
o azylu. Rovnéz podle opatfenych informaci nic nenasvédcuje podle Zalovaného tomu, ze by
zalobkyné byla v pfipadé navratu do vlasti jakkoli postizena za svoji azylovou zéadost.
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Ukrajinskd legislativa podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29.5.2014
neumozituje postih netispé$nych zadateld o mezindrodni ochranu a Zastupitelsky Gfad CR
v Kyjeve nedisponuje informacemi o znevyhodnovani ¢i diskriminaci takovych osob ze strany
statnich organi. Zadatelka neuvedla, Ze by byla spojena srezimem Viktora Janukovyce.
K moznému ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
ozbrojené¢ho konfliktu Zzalovany konstatoval, ze piestoze je bezpecnostni situace na jihu a
vychodé Ukrajiny aktualné slozitd, dochazi dle zprav infobanky CTK pouze k lokalnim
stietiim jednotlivych uskupeni separatistii a zastupcti vladni moci na jihovychodé Ukrajiny,
zejména v Donécku a Luhansku, situace na zapadé¢ a stfedu zemé¢ je klidna a obané Ukrajiny
své piipadné potize fe§i prostym prestdhovanim v ramci zemé. Zalobkyné uvedla, Ze je
ukrajinské narodnosti a pfed svym odjezdem z vlasti zili v obci v Ivanofrankivské oblasti,
tedy v miste, které neni ozbrojenymi srazkami separatisti a vladnich vojsk bezprostiedné
zasazeno. Zalovany tak shrnul, Ze v zemi pivodu Zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno povazovat za vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zékona o azylu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim prvni Zalobkyné 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 12 zdkona o azylu azy! se cizinci udeéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
(pism. a), nebo ma odiivodneny strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b).

Prvni zalobkyné se v zadné fazi azylového fizeni nezmiiovala, ze by se v zemi
puvodu snazila realizovat sama ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav,
resp. svobod vySe vyjmenovanych. Rovnéz netvrdila, Zze by vyvijela jakékoliv politické
aktivity. Jiz ztohoto divodu v pfipadé prvni zalobkyné a jejich nezl. déti absentovaly
zakonné podminky pro udéleni azylu na podkladé § 12 pism. a) zakona o azylu.

Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli mezinidrodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z diivodl v zakong taxativné stanovenych. Prvni zalobkyné v azylovém ftizeni netvrdila, ze by
se obavala, ze ve své vlasti bude prondsledovana z nckterého z diskrimina¢nich divoda
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Prvni Zalobkyné tvrdila, Ze jeji rodina byla pronasledovana soukromymi osobami.
Nemoznost dovolat se ochrany v zemi piivodu vyvozovala pouze z toho, zZe policisté nezjistili,
kdo napadl sestru jeji babi¢ky. Zalobkyné se tedy nepokusila nijak fesit svou situaci v zemi
ptvodu. Soucasné z opatienych (a vyse citovanych) zprav o zemi piivodu jasné vyplyva, ze i
proti postupu prokuratury lze uplatnit stiznost, a také, Ze lze po zemi cestovat bez védomi
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statnich organti. Soud je proto nucen pfisvéd¢it zalovanému predev$im v tom, ze v daném
ptipadé€ nebyly vyc€erpany pravni prostfedky ochrany, které existuji v zemi ptivodu.

Soud se ztotoznil se zplisobem posouzeni situace u vSech Zzalobcil, jak to ucinil
7alovany v zalobou napadeném rozhodnuti, které je vySe podrobné citovano. Zalovany
interpretoval ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zdkona o azylu v souladu se stavajici
judikaturou a odpovidajicim zptisobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Prvni Zalobkyné v Zalobé rovnéz uvedla, ze v Ceské republice chce zlistat, protoZe tu
ma matku a nemtize pro legalizaci pobytu vyuzit institutii upravenych v zakon¢ ¢. 326/1999
Sb., a z toho divodu z4d4 o udéleni azylu. Domnivala se, Zze jsou v jejim piipad¢ dany
zavazné duvody hodné zietele pro ud€leni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o
azylu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripade hodném zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitdarniho ditvodu.

Otazkou humanitdrniho azylu se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, piicemz
soudni prezkum spravniho uvazeni v otdzce udéleni azylu z humanitarnich divodu je
omezeny. Zalovany spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003 ¢j. 3 Azs 12/2003, podle n¢hoz na udéleni azylu z humanitarniho duvodu podle §
14 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumavda soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. . s.). V daném piipad¢ soud neshledal poruseni zadnych
procesnich ustanoveni pfi rozhodovani o moznosti udéleni humanitarniho azylu. Z vyse
shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, ze neudéleni azylu z
humanitarnich divodi Zalovany rovnéz dostatecné odlivodnil. Lze se s Zalovanym ztotoznit v
tom, e snahu Zalobci o pobyt s blizkym piibuznym v Ceské republice, lze jen stézi
povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Pro feseni
problémti zalobcu Ize vyuzit pravnich instrumentii upravenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
piedpist, nikoliv zdkona o azylu, ktery je specificky a dopada na jiné Zivotni situace cizinca
(pronasledovanych ¢i osob, jimZz redlné hrozi pronasledovani z azylové relevantnich divodi).

Podle § 14a zdkona o azylu se doplitkova ochrana udeli Zadateli, jestlize nebudou
splnené duvody pro udéleni azylu a bude-li zjisténo, ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vainé ujmy, a nemiize nebo neni ochoten 7 ditvodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jehoZ je stitnim obéanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdznou
ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidske ¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.
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Z vyse shrnutého odiivodnéni napadeného rozhodnuti je také ziejmé, ze se zalovany
podrobné zabyval i moznymi disledky navratu Zalobcl do vlasti. Soud mé za spravny zaveér
zalovaného, Ze u zalobcll nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné jmy ve smyslu cit. § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Na danou situaci podle nazoru soudu lze aplikovat pravni nazor
vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2011 ¢j. 1 Azs 5/2011 - 36,
podle néhoz "ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd statu vSeobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob ohledné zeme jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahii
mezi nimi. PFi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu a v této souvislosti Strasbursky soud bere v tivahu mimo jiné i pripadné
extrateritorialni ucinky ¢l. 8 Umluvy. V pripadé stézovatele je vSak ziejmé, Ze nutnost
vycestovani natolik zdsadni zasah do jeho osobniho Zivota nepredstavuje. S ohledem na
stupert integrace dotéenych cizincii v Ceské republice, na moznost jejich navratu do zemé
pivodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, ze by zrovna Ceskd republika byla
jedinou zemi, v niz by mohli spolecné naplnovat svuj soukromy, potazmo rodinny Zivot."
Zdejsi soud ma v projednévané véci stejné jako zalovany za to, Ze zalobclim nic nebrani
realizovat rodinny Zivot v zemi jejich statni ptislusnosti.

V ptipadé navratu do vlasti se prvni Zalobkyn¢ obavala také vale¢ného konfliktu. Soud
ma za to, ze z vySe shrnutého odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany
touto otazkou zabyval a ze neshledal u zalobkyné diivodnou obavu z konfliktu v zemi jejiho
puvodu. Soud zejména s ohledem na to, ze zalobci v zemi pivodu nepobyvali v oblastech, v
nichz konflikt hrozil, dospél k zavéru, ze zalovany neporusil ani ust. § 14a zakona o azylu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. ¢ervence 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



