59Af58/2014-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce G.A.B., a.s., IC -, se sidlem U Nisy 108, 463 31 Chrastava,
zastoupen¢ho JUDr. Viaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, 344 01
Domazlice, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96
Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 25504-78/2014-
900000-304.8,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 21. 5. 2014, &. j. 25504-
78/2014-900000-304.8,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I. Piredmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhiité doméha zrudeni shora oznageného
rozhodnuti, kterym zalovany caste¢n¢ zménil dodatecny platebni vymér Celniho ufadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,.celni ufad”) ze dne 12. 7. 2013, ¢&. j. 11752-76/2013-560000-51.
Uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem bylo Zalobci podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,.celni kodex*)
a § 264 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, doméfeno antidumpingové clo ve vysi
152 819 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu
(dale jen ,danovy fad“), sdélena vySe pendle 30 564 K&, a to v souvislosti s dovozem
sklenénych rohozi z Ciny. Zalovany dodate¢ny platebni vymér zménil tak, Ze do vyroku
doplnil pouziti provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 248/2011, kterym se ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo uloZzené na dovoz nékterych
vyrobkil z nekoneénych sklenénych vldken pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen
»hatizeni €. 248/2011%), s tim, Ze ostatni ¢asti prvostupniového rozhodnuti zistaly nezménény.

Shora oznafené rozhodnuti byla vydana na zaklad¢ vysledkl kontroly pro propusténi
zbozi €. NK004/13/560501 — sklenénych rohozZi. Kontrole pfedchazelo podani celniho



prohldSeni u Celniho Gfadu Praha D8 zastupcem zalobce spolecnosti | s.r.o., jako
deklarantem, v ramci zjednoduseného postupu v systému e-Dovoz a propusténi zbozi do
rezimu volného ob¢hu, a to dne 8. 4. 2011. Jak o tom sved¢i tiskopis JSD, v celnim prohlaSeni
bylo deklarantem do kolonky ¢. 31 (ndkladové kusy a popis zbozi) uvedeno, Zze se jednad o
sklenéné rohoze; do kolonky ¢. 33 (zbozovy kéd) cCiselny kod podpolozky kombinované
nomenklatury 70193100 s uvedenim Taric kédu 91; do kolonky €. 34a (kod zemé ptuvodu)
CN. K celnimu prohlaSeni byla ptfedlozena mimo jiné i obchodni faktura vystavena
odesilatelem  zbozi  spole¢nosti -, se  sidlem - Neni sporu o tom,
ze predmétné zbozi bylo propusténo do navrhovaného celniho rezimu rozhodnutim v celnim
fizeni a deklarantovi byla celnim vymérem sdélena vySe celniho dluhu na zaklad¢é shora
uvedeného celniho prohldSeni a dovozni clo bylo ve stanovené vysi uhrazeno dne 11. 4. 2011.

Dne 20. 3. 2013 zahgjil celni ufad u zalobce kontrolu po propusténi shora oznaceného
zbozi, kterd byla zaméfena na ovéfeni spravnosti tdajii uvedenych mimo jiné i na daném
celnim prohlaSeni. Pfi kontrole po propusténi zboZzi celni ufad zjistil, Ze na celnim prohlaSeni
byly uvedeny nespravné udaje v kolonce v kolonce €. 33 - zbozovy kod (70193100 91 misto
spravného tdaje 70193100 99). O vysledcich kontrolniho zji§téni sepsal celni ufad protokol,
vysledky kontroly byly se Zalobcem projednany, a nasledné bylo kontrolni zjiSténi zachyceno
ve Zprave o kontrole po propusténi zbozi ze dne 9. 7. 2013, €. j. 11752-22/2013-560000-51.

S ohledem na vysledky kontroly po propusténi zbozi celni ufad dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 12. 7. 2013 Zalobci doméfil v souvislosti s dovozem sklenénych rohozi
antidumpingové clo a zarovei vycislil pendle. Celni Gfad vychazel z toho, Ze dovazené zbozi -
sklenéné rohoze, v dovoznich dokladech oznacované jako ,,E-glass Chopped Strand Mat*,
neni rohozemi ze sklenéné viny a bylo nespravné sazebné zarazeno do Taric kodu 701931 00
91, ackoliv se spravné zatazuje do Taric kodu 701931 00 99 (rohoZe ze sklenénych vlaken),
které ma stejnou sazbu dovozniho cla, ale vztahuje se na né& sazba konecného
antidumpingového cla 13,8 %, a proto mélo byt zpredmétného zbozi vymeétfeno také
antidumpingové clo.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014 se zafazenim
ptfedmétného zbozi pod Taric kod 701931 00 99 ztotoznil, kdyz zbozi hodnotil jako rohoze ze
sklenénych stfizovych vlaken, nikoli rohoZe ze sklenéné vlny, s odkazem na odpoveéd
Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H — Ochrany obchodu,
Antidumpingového a antisubvencniho vyboru a stanoviska Vyboru pro celni kodex
Generalniho feditelstvi pro dané a celni unii (dale jen ,,GR TAXUD%) ze 103. zasedani.
Zalovany dovozoval, 7e rohoze ze sklenénych st¥izovych vlaken lze zahrnout pod pojem
rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken, proto se jedna o zbozi spadajici pod ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 248/2011, kdyzZ rozhodujicim kritériem je, zZe se nejedna o rohoze vyrobené
ze sklenéné viny, na které jediné se uvedené nafizeni o antidumpingovém clu nevztahuje.

II. Zalobni namitky
1) skutkova zjiSténi

Zalobce piedné namital, e napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim
rozhodnutim celniho ufadu nema podklad v provedeném dokazovani a v obsahu spisu
a vychazi z nespravného a nepodlozen¢ho skutkového zavéru, ze predmétné zbozi nejsou
rohoze ze sklenéné viny, resp. nejde o rohoze ze stfize sklenéné viny. Z vysledku kontroly po
propusténi zbozi takovy zaver dovodit nelze, jiné dikazy provedeny nebyly, v ramci kontroly



po propusténi zboZi jiz nebylo mozno zboZi zkoumat, nebyl k dispozici ani jeho vzorek nebo
fotografie. Z oznaceni zbozi v obchodnich dokladech jako ,,E-glass Chopped Strand Mat*
nevyplyva, z jakych sklenénych vlédken je stfiz vyrobena, zda ze sklenéné vlny, ¢i nikoli.
Obsah poznamky €. 4 ke kapitole 70 celniho sazebniku je podle Zalobce bez vyznamu,
vyznam nema ani vysvétlivka v podpolozce 7019 31. Informace o sazebnim zafazeni
¢1 zdvazna informace o sazebnim zatfazeni, které jsou zminovany v kontrolni zprave,
se nevztahuji k pfedmétnému zbozi. Dlikazni hodnotu nemaji ani internetové stranky vyrobce,
pficemz tento dikazni prostfedek nebyl obsaZen v kontrolnim spisu a neni tak podkladem pro
rozhodnuti. Zalobce zdiiraznil, Ze se v priibéhu kontroly nevyjadfoval k tomu, jak sekana
vlakna, z nichZ byly vyrabény rohoZe, které odebiral z Ciny, vypadala. Neprovadél analyzy
materidlu, zkoumal jen parametry podstatné pro dal$i pouziti rohozi. Z jeho vyjadieni v rdmci
kontroly nelze dovodit, ze by pfedmétné zbozi bylo totozné se zbozim dovazenym v roce
2012 ohledné charakteru sklenénych vldken, z nichz byla vyrobena pouzitd stfiz.
Jiz deklarovanim pfedmétného zboZi v celnim fizeni jeho nepfimym zastupcem dal Zalobce
najevo, o jaka vlakna se jedna. Zalobce pfipustil, Ze pfi kontrole asi neprokazal, Ze rohoze
byly vyrobeny ze stfize sklenéné viny, nicméné ani celni organy neprokazaly to, zZe by rohoze
byly vyrobeny ze stfize z jinych sklenénych vlaken.

2) pravni hodnoceni — zarazeni zboZi pod Taric kod a aplikace narizeni Rady (EU)
¢. 248/2011

Zalobce dale podrobné argumentoval proti pravnim zavérim celnich organii o zatazeni
pfedmétného zboZi pod Taric kod 701931 00 99 a jeho posouzeni jako rohozi ze sklenénych
vlaken. V souvislosti s tim poukazoval na znéni pfisluSnych ustanoveni natfizeni ¢. 248/2011,
podle kterych je tfeba uvalit antidumpingové clo na urcité zbozi. Pfedné Zalobce nesouhlasil
stim, ze rohoze ze stfizovych vlaken spadaji pod obecnéj$i pojem rohoze vyrobené
z nekone¢nych sklenénych vlaken. Podle Zalobce je podstatny popis zbozi v ¢l. 1 nafizeni
€. 248/2011, podle kterého antidumpingovému clu podléhaji jen rohoze vyrobené
z nekone¢nych sklenénych vlaken, nikoli rohoZe ze stfize z jakychkoli vldken a nikoli rohoZe
ze sklenéné viny. Podstatné pro véc je, co zdkonodarce do textu napsal, nikoli jeho umysl.
Déle se zalobce veénoval vyznamu pojmu ,filament“, v Cestiné¢ ,nekonecné vlakno®,
kterym podle n€¢j nemuze byt vlakno nastfihané. Odkazoval na vysvétlivky k polozce 7019 31
Harmonizovaného systému, které jsou podstatné pro sazebni zafazeni a stanoveni celnich
sazeb a které odliSuji rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken od rohozi
vyrobenych ze sklenéné stfize. Zalobce uvadél, ze sam Zalovany piipoustdl vykladové
problémy s tim, jaké sklenéné rohoze mély antidumpingovému clu podléhat. Zalobce
se dovolaval ¢asti B bod 1. odst. 17 nafizeni Komise (EU) €. 812/2010, v némzZ jsou jako
vyrobky z nekonecnych sklenénych vldken oznaCeny jen stiiz, pramence, rohoze a pfize.
Rohoz ze sklenéné stiize je tak az vyrobkem z jiného vyrobku z nekonecného sklenéného
vlakna.

3) doméreni cla po témér tirech letech od propusténi zboZi
Zalobce nesouhlasil tim, 7e k doméfeni cla doslo aZ po téméi tiech letech od propusténi

7zbozi.

4) poruseni zasady legitimniho o¢ekavani



Podle Zalobce zavedeni specidlniho kodu KN pro rohoze z nekone¢nych sklenénych
vlaken a specialniho kodu KN pro rohoZze ostatni od 1. 1. 2012 jsou dikazem toho, Ze z rohozi
ze sklenéné stfize nebylo uplatiovano konecné antidumpingové clo ani v roce 2012 a 2013
a nelze tedy legitimné uplatiiovat antidumpingové clo z rohozi ze sklenéné stfize za obdobi od
17.9 2010 do 31. 12 2011 pfi stejném znéni provadéciho natizeni €. 248/2011 jen z divodu
jiného uspotadani celniho sazebniku koncem roku 2010 a v roce 2011. Zalobce se dovolaval
zdvazné informace o sazebnim zatfazeni zbozi ze dne 24. 2. 2014. Takovy postup celnich
organii poruSuje nejen zasadu legitimniho ocekédvani, ale i1 zdsadu rovnosti v pfistupu,
napadené rozhodnuti je proto nezdkonné. Rozhodné Zalobce nesouhlasil snazorem
zalovaného, Ze v ¢lenéni Taric se promitl zamér Komise zatizit antidumpingovym clem dovoz
viech rohozi ze sklenénych vlaken z Ciny. Naopak Evropska komise se podle Zalobce snazi
nasledné rozsifit dopad pfislusnych pravnich ptedpisi 1 na vyrobky, které podle nich
antidumpingu nepodléhaji.

5) odpovéd’ Evropské komise jako dikaz

Dal$im davodem nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného je, Ze bylo
postaveno na odpovédi Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H —
Ochrany obchodu, u¢inéné k dotazu Zalované¢ho v ramci odvolaciho fizeni, jako na dikazu.
Odpovéd’ nelze povazovat za diukazni prostiedek, jedna se o pravni ndzor jiného organu
vefejné moci, resp. stanovisko k vykladu pravniho pfedpisu, navic nespravné. PredevSim pak
nikoli pravné zavazné, které¢ by mohlo mit negativni dopad do pravni sféry osob vné spravy.
Vyklad se pak vztahoval k jiné situaci, v jiné dob¢, byl ucinén za jiné pravni Gpravy. To samé
plati ve vztahu k nazoru GR TAXUD z roku 2013. Podle Zalobce vyklady u¢inéné dodateéné
ze strany instituci EU jsou v rozporu s tim, co bylo uvedeno v textu dané pravni normy.

6) nespravnost argumentaci § 104 odst. 1 pism. g) celniho zikona

Zalovany nespravné argumentoval § 104 odst. 1 pism. g) celniho zikona,
nebot’ v dob¢, kdy bylo predmétné zbozi propousténo do volného obéhu, byla v uvedeném
ustanoveni celniho zédkona jako zakladni naleZitost rozhodnuti uvedena jen zboZova poloZka,
nikoliv podpolozka. Tim pada cela dalsi argumentace zalovaného, ktera navazuje.

7) rozpor s ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu

Podle dalsiho zalobniho bodu jsou rozhodnuti celnich organti nezakonna,
nebot’ zalobce neni podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu celnim dluznikem, a proto mu nelze
dodate¢nd vyméfit a predepsat k uhradé clo. Zalobce nebyl v celnim fizeni deklarantem
a celni prohlaseni nebylo ¢inéno jeho jménem. Slo o nepiimé zastoupenti, kdy celni prohlaseni
bylo poddno jménem nepiimého zastupce, nikoliv jménem Zzalobce. Dluznikem se nestal
ani z divodu specifikovanych ve zbyvajici ¢asti €l. 201 odst. 3 celniho kodexu, nebot’ celni
prohlaseni nebylo ucinéno na podkladé udaji, v jejichz dusledku by nebylo clo splatné
v souladu s pravnimi pfedpisy nebo nebyla jeho ¢ast vybrana a udaje poskytnuté Zalobcem
k u€inéni celniho prohlaseni byly pravdivé. Ostatné celni Giad neuvedl, ze by mél byt zalobce
celnim dluznikem a nézor Zalovaného je nespravny. Zalovany pravdépodobné vychazel
z § 238 odst. 3 véta druhd celniho zdkona ve znéni do 30. 4. 2004, kdy byla v ptipadé
nepiimého zastoupeni spoleénym a nerozdilnym dluznikem také osoba, v jejiz prospéch
se celni prohlaseni Cinilo. Pfitom nelze pominout, Ze antidumpingové clo bylo v daném
ptipadé vymeéifeno i deklarantovi a osobé, jejimZz jménem bylo ucinéno celni prohlaSeni,
tedy osob¢ odlisné od zalobce.



8) nahliZeni do spisu

Zalobce také celnim organtim vytykal, Ze nereagovaly na jeho Zadost o sdéleni mista
aterminu pro nahlédnuti do spisu vedené¢ho k celnimu fizeni, v jehoz rdmci bylo za
soucasného vymeéteni dovozniho cla zboZi propusténo do volného ob&hu. Spis nebyl obsazen
ani pfipojen ke spisu sp. zn. NK0004/13/560501, ktery je vymétovacim spisem a do n¢hoz
bylo Zzalobci umoznéno nahlédnout a pofidit si jeho elektronickou kopii. Celni ufad i zalovany
svym postupem porusili § 11 odst. 2 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
nezdkonnym procesnim postupem neumoznili zalobci héjit prava v fizeni, nebot’ dotéeny spis
by mél obsahovat napf. Udaje o kontroldch provadénych v fizeni o propusténi zboZzi
do volného obéhu.

9) poruseni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvniho celniho kodexu

Zalobce dale namital, Ze i kdyby pfedmétné zbozi podléhalo antidumpingovému clu,
nelze je dodatecné uplatnit z diivodu dle €l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu.
Argumentace zalovaného v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v daném ohledu je nemistna
a predCasnd, jestlize spis je neuplny a zalobci nebylo umoznéno se seznamit s kompletnim
spisovym materialem.

10) nezakonné uloZeni povinnosti zaplatit penale

Zalobce uzaviel tim, ze predmétné zbozi bylo pii propousténi do volného obéhu
z hlediska zdvazného pravniho pfedpisu, a to ptilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87,
spravné deklarovano do podpolozky KN 7019 31 00. Z hlediska pravné nezavazného kodu
Taric odpovidalo jeho oznaceni kodu Taric 91 a faktu, Ze nepodléhalo antidumpingovému clu.
Proto byla zalobci také nezdkonn¢ ulozena povinnosti zalobci zaplatit penale.

Ze shora uvedenych diivodid Zzalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoZ i dodatecny platebni vymér vydany celnim Ufadem zrusil, Zalovanému
vratil véc k dal§imu fizeni a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

K némitce tykajici se nespravnych a neuplnych skutkovych zjisténi zalovany uvedl
shodné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k ndmitkdm nespravné aplikace
nafizeni €. 248/2011 pak odkézal na jednotlivé ¢asti odivodnéni svého rozhodnuti.

Dale konstatoval, Zze ackoli doSlo k dodate¢nému doméfeni antidumpingového cla
témert po tiech letech, stalo se tak v zdkonné 1huté, v souladu s ¢l. 220 odst. 1, ¢l. 221 odst. 1
¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu. Zalobci byl celni dluh vyméfen dodateénym platebnim
vymérem, ktery byl zalobci doruc¢en dne 12. 7. 2013. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
podal Zalobce dne 12. 8. 2013 odvolani. O odvolani rozhodl Zalovanym rozhodnutim,
které bylo zalobci doruceno dne 25. 5. 2014, a timto dnem nabyl dodatecny platebni vymér
pravni moci. V souladu s ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu se béh lhity pro sdéleni ¢astky cla
dluznikovi stavi ode dne podani opravného prostiedku po dobu trvani fizeni o opravném
prostfedku. Vyse dodatecné vyméieného celniho dluhu tak byla Zalobci sdélena ve lhuté
stanovené celnim kodexem.



Zalovany zdiraznil, Ze ¢lenéni Taricu v obdobi od 17. 9. 2010 do 31. 12. 2011 a dale
vroce 2014 odpovidalo zdméru zatizit antidumpingovym clem dovoz rohozi jinych nez
vyrobenych ze sklenéné viny z Ciny. A zcela odpovidalo i znéni nafizeni &.248/2011.
AZ podoba ¢lenéni Taricu v letech 2012 a 2013 vnesla do aplikace uvedenych natfizeni na
dovoz dotéeného zbozi nejednotnost. Proto se vzniklou situaci zabyval GR TAXUD, vysledky
byly zminény v rozhodnuti. Zalovany setrval na nazoru, Ze v letech 2012 a 2013 byl kéd KN
7019 31 10 vytvofen pro rohoZe vyrobené z filamentli (nekoneénych vlaken) s vyjimkou
rohozi ze sklenéné viny a kod KN 7019 31 90 byl vytvotfen pro rohoZe vyrobené ze sklenéné
viny, nikoli pro rohoze ze sklenénych stfizovych vlaken. Zalovany zopakoval, Ze v disledku
¢lenéni Taricu v letech 2012 a 2013 vznikla nejednotnost v aplikaci antidumpingového cla na
dovoz dotceného zbozi, vysledkem bylo téZ napt. vydavani zdvaznych informaci o sazebnim
zafazeni zbozi s chybnymi zav€ry o sazebnim zafazeni pfedmétného zbozi do podpolozky
celniho sazebniku, jakou byla napf. zdvazna informace ze dne 24. 2. 2012. Je zfejmé,
ze antidumpingovym clem byl zatiZzen dovoz rohozi vyrobenych z nekone¢nych sklenénych
vlaken (tedy 1 rohoZi ze sklenéné stfize) 1 v letech 2012 a 2013. Dale Zalovany uvedl,
7e pokud nebylo antidumpingové clo v letech 2012 a 2013 pii dovozu dotéeného zbozi z Ciny
vyméfeno a vybrdno, je v kompetenci celnich organt toto clo na zaklad¢ ¢l. 220 celniho
kodexu dodate¢né¢ vyméfit a zauctovat. Ani v pfipad¢, kdyby antidumpingové clo nebylo
vybrano z divodu pochybeni celniho ufadu (napt. byla vydéna chybnd zdvazna informace
o sazebnim zafazeni zbozi), nebyla by tato skute¢nost na ptekdzku provedeni nasledné
kontroly, zalovany odkdzal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008-97.

K ndmitce uplatnéni zasady legitimniho ocekavani vzbuzené¢ho tim, Ze nebylo
vyméteno antidumpingové clo v letech 2012 a 2013 pti dovozu stejného zbozi, Zzalovany
uvedl, Ze ochrana principu legitimniho ocekavani je cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. OvSem legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany dle
uvedené¢ho ¢lanku celniho kodexu tehdy, pokud zéklad, na kterém ocCekavani spociva,
zpusobily ptislusné organy. V obdobi konce roku 2010 a v roce 2011 nebyl shledan vici
zalobci Zadny ukon celnich organt, ktery by v ném mohl vzbudit dobrou viru o spravnosti jim
deklarované podpolozky Taricu pii dovozu predmétného zbozi nebo vzbudit ocekévani,
ze jim dovazené zboZi nepodléhad antidumpingovému clu a Zalobce sdm ani zadné takoveé
jednani neuvadi. Zavéry o sazebnim zafazeni zbozi ucinil zalobce, resp. jeho zastupce
v celnim fizeni, bez pfispéni celnich organt. Legitimni ofekavani nemohlo vzbudit ani
samotné propusténi zbozi do volného obéhu na zaklad¢ deklarovanych udajt, celni ufad tyto
idaje neovéfoval. Zalobcem uvadéné pisemnosti z roku 2012 takové legitimni o¢ekavani
logicky vzbudit také nemohly, nebot’ v predmétné dobé neexistovaly.

K roli odpovédi Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H —
Ochrany obchodu a ndzoru GR TAXUD Zzalovany plné¢ odkazal na sviij nazor uvedeny
v odiivodnéni rozhodnuti.

K némitce nespravné argumentace zalovaného § 104 odst. 1 pism. g) celniho zdkona
zalovany pfipustil, Ze znéni § 104 odst. 1 pism. g) celniho zdkona ve znéni platném a i¢inném
v obdobi mezi 1. 5. 2004 a 1. 7. 2011 skute¢né tadilo mezi zékladni nalezitosti rozhodnuti
v celnim fizeni polozku celniho sazebniku. Nésledné s ucinnosti zdkona ¢. 104/2011 Sb.
doznalo uvedené ustanoveni zmény a mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti v celnim fizeni je
fazena podpolozka celniho sazebniku, jak uvedl zalovany v rozhodnuti. Zalobce viak zcela
pominul, ze § 104 odst. 2 celniho zakona ve znéni platném a G¢inném v dobé propusténi zbozi



do volného obéhu muselo rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu obsahovat
v ptipad¢€, je-li rozhodnutim vymeéfovano clo nebo dan, podpolozku celniho sazebniku,
coz byl prave dany piipad.

Podle Zalovaného pfi ur¢eni dluznika celni organy vychazely z platné pravni Gpravy
v €l. 201 celniho kodexu, v podrobnostech Zalovany odkazal opét na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nad rdmec vykladu ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu Zalovany podplrné odkazal
1 na napft. slovenskou verzi celniho kodexu. Vyklad, ktery u¢inil zalobce, by mél za diisledek,
ze tentyZz unijni predpis by mél v jednotlivych clenskych statech zcela odliSné dopady
na zG&astnéné osoby. Zalovany také upozornil na znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (déle jen
,»hovy celni kodex*), podle jehoz ¢l. 77 odst. 3 je dluznikem v ptipadé nepiimého zastoupeni
také osoba, na jejiz Gcet je celni prohlaSeni ¢inéno. Zalovany poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 Afs 3/2014-40, ktery se smyslem
¢l. 201 odst. 3 véty druhé celniho kodexu zabyval. V souladu s platnou pravni tpravou byl
tedy celni dluh dométen jak deklarantovi, tak Zzalobci.

Zalovany upozornil na to, Ze zalobce do spisu sp. zn. NK0004/13/560501 nahlédl dne
20. 8. 2013. Celni ufad ani Zalovany Zalobci nebranili v nahlédnuti do spisu ve véci celniho
fizeni, zalobce do spisu mohl nahlédnout u ptislusného celniho orgéanu, ktery spis vede,
pfi¢emz Zalobce si byl dobie védom toho, jaky celni Gfad zboZi propustil do volného ob&hu,
ve vsech piipadech §lo o Celni ufad Praha DS8. Zalovany dodal, Ze Zalobci, resp. jeho
pravnimu zéstupci, je jist¢ znamo, ze jeho nepiimy zastupce v celnim fizeni byl drZitelem
povoleni zjednoduSeny postup — mistni celni fizeni v dovozu a od 1. 11. 2010 drzitelem
povoleni zjednoduseny postup — mistni celni fizeni v systému e-Dovoz, ktery pouZzival i pii
projednavani dovozii ur¢enych pro zalobce. V ramci zjednoduseného postupu probiha veskera
komunikace mezi deklarantem a celnim Ufadem pouze elektronicky prostfednictvim
strukturovanych datovych zprav, a to véetné doklada vztahujicich se k ptredmétnému dovozu,
které zustavaji deklarantovi a celnimu tfadu je poskytnut pouze jejich digitalni otisk ve formeé
kontrolniho HASH kodu, ktery slouzi pro ptipadné nasledné ztotoznéni dokladi predlozenych
deklarantem nebo dovozcem v ramci kontroly. Celni Gfad tak méa k danému dovozu pouze
zaznam ve své elektronické evidenci s HASH otisky dokumentl, totoznym zaznamem
disponuje 1 deklarant, pficemz veSkeré dokumenty vztahujici se k danému dovozu ma
povinnost uchovavat drzitel povoleni zjednodusené¢ho postupu a ma je tedy, na rozdil od
celniho ufadu, k dispozici. Argumentaci Zalobce ohledné sdéleni, ktery celni ufad propustil
zbozi do volného obchu a u kterého je tedy umistén ptislusny spis, hodnotil Zzalovany jako
ucelovou.

Pokud se zalobce dovolaval aplikace ¢1. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho
kodexu, konstatoval zalovany, ze jiz prvni podminka nebyla splnéna. V ptipad¢ zalobce Celni
ufad Praha D8 dovadZzené zbozi nezatadil do podpolozky celniho sazebniku, o sazebnim
zafazeni zbozi nerozhodl a udaje v celnim prohldseni neovéroval. Pouziti celnich ptedpist
upravujicich celni rezim, do kterého bylo zbozi propusténo, se opiralo o tdaje uvedené
v celnim prohlaseni deklarantem. Postup celniho Gfadu ve smyslu ¢l. 71 odst. 2 a ¢l. 73 odst. 1
celniho kodexu nelze oznacit za chybu ze strany celnich organti, v disledku které nebylo
radné vybrano clo.

K poslednimu Zalobnimu bodu nezdkonného sd€leni penale zalovany opétovné
odkazal na zavery obsazené v napadeném rozhodnuti.



Na zavér svého vyjadieni k zalobé Zalovany navrhnul, aby soud Zalobu jako diivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchdzejici
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s. f. s.“), ve znéni pozd&jSich piedpisi, vrozsahu a zhlediska
uplatnénych Zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dob€ vydani rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.,
a dospél k nésledujicim zavéram.

Ad 3) k domérieni cla v zakonné lhuté

Nejprve musel soud reagovat na stru¢ny Zalobni bod spatiujici nezdkonnost rozhodnuti
celnich organii v dométeni antidumpingového cla po téméft tfech letech od propusténi zbozi
do volného rezimu. Ostatné k doméfeni cla po zdkonem stanovené, svou povahou prekluzivni
lhaté, by soud musel piihlédnout i z Gfedni povinnosti (srov. judikatura Ustavniho soudu
napf. obdobné sp. zn. 1. US 1419/07, I11. US 1463/07, I11. US 1341/08).

K dané otdzce povazuje soud za nutné zrekapitulovat nasledujici fakta. Celni
prohlaSeni bylo zastupcem Zalobce jako deklarantem Nieten Internationale Spedition, s. r. o.,
podano dne 8. 4. 2011. Téhoz dne bylo zboZi automaticky propusténo do volného rezimu.
Celnim vymérem byla Zalobci sdélena vySe celniho dluhu podle ¢l. 222 celniho kodexu,
clo bylo ve sdélené vysi dne 11. 4. 2011 uhrazeno. Antidumpingové clo bylo domé&feno
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 7. 2013, ktery byl Zalobci dorucen téhoz dne.
Dne 9. 8. 2013 se Zzalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany
o odvoléani rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 21. 5. 2014, jez bylo zalobci doruc¢eno
jesté tohoto dne.

Podle ¢l. 201 celniho kodexu vznikd celni dluh pfi dovozu propuSténim zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu do volného ob¢hu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni.

Podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu plati, ze nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celniho
dluhu zGc¢tovana v souladu s ¢l. 218 a 219 nebo byla-li zG¢tovana ve vysi, kterd je nizsi nez
castka dluznd ze zakona, zOctuje se Castka cla, kterda ma byt vybrana nebo dovybrana,
do dvou dnli ode dne, kdy se celni organy o této situaci dovédély a mohou vypocitat ¢astku
dluznou ze zékona a urcit dluznika (dodate¢né zuctovani), pti¢emz tuto lhiitu Ize prodlouzit
z ditvodt stanovenych v ¢l. 219.

Podle ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu jakmile je ¢astka cla zi¢tovana, musi byt sdélena
dluznikovi odpovidajicim zptisobem. Podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu sdéleni dluznikovi
nelze provést po uplynuti lhity 3 let ode dne vzniku celniho dluhu, pficemz béh této lhity
se stavi ode dne podani opravného prosttedku ve smyslu ¢l. 243 po dobu trvani fizeni
o opravném prostiedku.

Podle ¢l. 243 odst. 2 celniho kodexu Ize opravny prostiedek podat a) v prvnim stupni
u celnich organti ur¢enych k tomuto ucelu ¢lenskymi staty; b) ve druhém stupni u nezavislého
organu, jimz mlze byt v souladu s platnymi predpisy €lenskych statii soud nebo rovnocenny
zv1astni organ.



Je ponechdno na clenskych statech, jakym zplisobem upravi procesni postup pfi
sdéleni castky cla dluznikovi. Podle § 264 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 celniho fadu
(ve znéni u€inném v dob¢ vydani prvostupiiového rozhodnuti) se clo doméfi z moci ufedni na
zaklad¢ vysledku kontroly po propusténi zbozi dodatecnym platebnim vymeérem.

Lhuta, ve které takto musi celni organy ucinit, plyne piimo z ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, €. j. 7 Afs 40/2010-
76, jez se rovnez zabyval béhem takto stanovené lhity). Pro plnost soud dodava, ze lhiita
pro dométeni cla je svou povahou hmotnépravni, proto je tieba zasadné vychazet z pravidel
obsazenych v pravnich ptedpisech platnych a u¢innych v dobé vzniku celniho dluhu (viz.
nize). Tedy v daném ptipadé¢ ze stavu, kdy nebyla u¢inna pravni uprava pocatku béhu lhity
dle § 264 odst. 3 véta druha celniho zakona.

V souzeném piipadu vznikl celni dluh dle €l. 201 celniho kodexu pfijetim celniho
prohlaSeni dne 8. 4. 2011. Pokud bylo dne 11. 4. 2011 clo zuctovano v niZsi vysi (zda tomu
tak bylo, soud zodpovi vramci vypotfddani dalSich Zalobnich bodi), byly celni organy
opravnény ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu ¢astku antidumpingového cla dovybrat,
resp. dométit dodate¢nym platebnim vymérem ve smyslu § 264 celniho zédkona. Ttileta lhita
podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu ke sdéleni vySe cla, jez mélo byt pii dovozu Zalobcem
uhrazeno v souladu s pravnimi pfedpisy, pocala bézet ode dne vzniku celniho dluhu dne
8. 4. 2011 a skoncila by dne 8. 4. 2014. Jeji béh byl vSak v souladu s ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu staven podanim odvolani dne 12. 8. 2013, které je opravnym prostiedkem ve smyslu
¢l. 243 odst. 2 pism. a) celniho kodexu. Bylo-li napadené rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
21. 5. 2014, jimZ se koncilo odvolaci fizeni jako fizeni o opravném prostiedku ve smyslu
€l. 243 odst. 2 pism. a) celniho kodexu zalobci doruceno dne 21. 5. 2014, stalo se tak v rdmci
béhu zbyvajici casti tileté lhity dle €l. 221 odst. 3 celniho kodexu. Skutecnost, Ze clo bylo
zalobci doméfeno s odstupem témér tii let od propusténi zbozi do volného rezimu, tak nebyla
shledana diivodem pro nezédkonnost rozhodnuti celnich organi.

Ad 7) zalobce jako dluznik podle ¢l. 201 celniho kodexu

Zalobce se doméfeni antidumpingového cla branil také tim, Ze nebyl celnim
dluznikem, proto mu vySe cla nemohla byt dodatecné sdélena.

Mezi Uc€astniky neni sporu o tom, ze celni prohlaseni podala spolec¢nost Nieten
Internationale Spedition, s. r.0., jako deklarant, svym jménem. V celnim fizeni pfed Celnim
ufadem Praha D8 uvedena spolecnost zastupovala zalobce v ramci zjednodusené¢ho postupu
v systému e-Dovoz (viz. vyjadieni zalovaného a vystup ze systému e-Dovoz). Sam zalobce
v zalobé potvrdil, Ze se jednalo o nepfimé zastoupeni.

Podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu je dluznikem deklarant. V ptipad€ nepiimého
zastoupeni je dluznikem také osoba, jejimz jménem se celni prohlaSeni Cini. Zastupovani
v celnich vécech je upraveno v ¢l. 5 celntho kodexu. Pro nepfimé zastoupeni podle
¢l. 5 odst. 2 celniho kodexu plati, ze zastupce jedna vlastnim jménem na et jiné osoby.

Vykladem cit. ¢lanku celniho kodexu a otazkou, kdo je dluznikem v ptipadé
nepiimého zastoupeni se podrobn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-40, na jehoz zavéry si zdejsi soud dovoli v tplnosti odkazat.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze byt neni vyjadieni ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu v ¢eském



jazyce zcela srozumitelné a totozné s jinymi jazykovymi verzemi celniho kodexu, které
jednoznaéné uvadéji, Zze dluznikem je také osoba, ,,na jejiz ucet se celni prohlaseni cini“
¢1,,v jejiz prospéech se celni prohlaseni cini“, ,, smyslem ¢l. 201 odst. 3 véty druhé kodexu bylo
v pripadech neprimého zastoupeni ucinit také zmocnitele odpovédnym za zaplaceni celniho
dluhu*. Ze se jednalo o nepiesné jazykové vyjadieni v ¢eské mutaci cit. ¢lanku celniho
kodexu potvrzuje 1 zalovanym zminény text ¢l. 77 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ktery je jiz do ¢eského jazyka
ptelozen tak, Ze v ptipad€ neptimého zastoupeni je dluznikem kromé deklaranta ,, také osoba,
na jejiz ucet je celni prohlaseni cinéno“. Lze tedy ucinit zavér, ze Zalobce byl jako osoba,
kterou spole¢nost Nieten Internationale Spedition, s.r.o., vfizeni pfed celnimi organy
zastupovala a na jejiz ucet podala celni prohlaSeni, dluznikem ve smyslu ¢l. 201 odst. 3
celniho kodexu. RovnéZz nédmitku domeéteni cla zalobci v rozporu s ¢l. 201 odst. 3 celniho
kodexu neshledal soud opodstatnénou.

Ad 1) ke skutkovym zjiSténim

Podle Zalobce celni organy vychdzely znespravného a nepodlozeného zavéru,
7e predmétné zboZi nejsou rohoZe ze sklenéné viny, resp. rohoze ze stfize sklenéné viny.

K tomu soud na podkladé obsahu ptfedlozeného spisového materidlu konstatuje,
ze celni orgdny jiz v dobé provadéni kontroly po propusténi zbozi nemohli zbozi fyzicky
zkoumat. V té dob& zboZi jiz nebylo k dispozici a zalobce, pfestoZze k tomu byl vyzvan
a pfislibil to, nezajistil jeho vzorky u mateiské spolecnosti ve Spanélsku, kde se mély podle
jeho vyjadreni jesté nachazet. Tato okolnost ovSem sama o sob& nemuize mit za nasledek,
ze skutkové zavéry celnich organl jsou nepodloZené. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-40, s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2012 ve véci Digitalnet (spojené véci ¢-320/11, C-330/11,
C-382/11 a C-383/11), kontrolu zbozi po jeho propusténi do navrzeného celniho rezimu
azménu celniho zafazeni lze provézt na zdkladé¢ pisemnych dokumentil, aniz musi celni
organy dotcené zbozi fyzicky kontrolovat.

Ve shodé¢ se zalovanym ma soud za to, Ze ke skutkovym zjisténim ohledn¢ charakteru
pfedmétného zbozi mély celni orgény dostatek podkladii. Vychazely pfitom zudaja
v obchodnich dokladech poskytnutych zalobcem, ve kterych bylo zbozi popsano jako ,.E-
glass Chopped Strand Mat*; dale z vyjadieni Zalobce zachycenych v protokolech o mistnim
Setieni a rovnéz z vysledku analyz vzorkli zbozi dovazeného Zzalobcem v roce 2012;
navazujiciho stanoviska k sazebnimu zatazeni zbozi €. j. 2917/2012-170100-22; a podpiirné
1 z internetovych stranek vyrobce dovazeného zbozi.

Neni pochyb o tom, Ze oznaceni zbozi ,,E-glass Chopped Strand Mat“ znamena
v piekladu ,,rohoz ze sekanych sklenénych vldken typu E“. Z uvedeného oznaceni nelze
dovodit, ze by mélo jit o rohoze z jinych vlaken nez sklenéné stfize, nelze dospét k tomu,
7e by se jednalo o rohoze ze sklenéné vlny Ci stfize ze sklenéné viny (prekladano ,,mats of
glass wool®).

Prestoze se Zzalobce pfesné k charakteru vldken, znichz byly dovazené sklenéné
rohoze vyrobeny, nevyjadfil, jak namita, na druhou stranu ani neuvedl, natoz aby celnim
organtim prokazal, Ze se jednalo o rohoze ze sklenéné viny. Zalobci nelze pfisvédgit, ze by
zatazeni zbozi pod kod Taric 701931 90 91 jeho nepfimym zastupcem dle udaji v celnim



prohlaseni, mélo byt chapano jako jeho vyjadieni, Ze se jednd o rohoze ze sklenéné viny.
Z odpovédi zalobce do protokola ¢. j. 11752-16/2013-560000-51 a¢. j. 11752-17/2013-
560000-51 vyplyva, ze zbozi, které dovazel v letech 2010 a 2011, je svou podstatou totozné
se zbozim dovazenym v dobé provadéni kontroly po propusténi zbozi a ma shodny ucel
pouziti. Bylo mozné vychazet i z toho, Ze Zalobce odkéazal na shodny vyrobni proces, v némz
se dovazené zbozi stejné jako v minulosti vyuzivd. Ke zbozi, co do popisu vyrobniho
materidlu a technickych parametrti, pak zalobce uvedl, Ze se jedna o technickou textilii ze
sekaného sklovlakna typu ,,E“ a sdm odkazal na vysledky analyz vzorkii odebranych celnimi
organy v roce 2012. Podle Protokolu o zkousce €. j. 2822/2012-900000-020, navazujiciho
Stanoviska k sazebnimu zatazeni zboZi €. j. 2917/2012-170100-22 a Sdéleni vysledkl analyz
odebranych vzorki €. j. 14662/2012-176500-023 §lo o netkany vyrobek ze sklenénych vldken,
spojenych pojivem na bazi akrylati a epoxidové pryskyfice, ptipadné na bazi vinylakrylatu.
Ani z téchto podkladi nelze u€init zavér, Ze by mélo jit o rohoZe vyrobené ze sklenéné viny,
resp. stfize sklenéné viny, jak zalobce namital. Dale je zcela logické, Ze ackoli se jednalo
o vzorky zbozi dovezeného v lednu 2012, celni orgdny zohlednily, ze vzorky pochdzely od
stejného dodavatele spolecnosti -, -, od n¢hoz zbozi Zalobce nakoupil 1 pifi feSeném
dovozu, a vzorky rohozi byly zalobcem pouZivany v automobilovém primyslu ke shodnému
ucelu. Pokud Zalovany podpturné odkazoval na internetové stranky vyrobce, ackoli neznal
jejich pfesny obsah v dobé vyroby zbozi, jehoz procleni se kontrola tykala, a ani do
kontrolniho spisu nezalozil vytisk ztéchto internetovych strdnek, nepovazoval to soud za
takové pochybeni, pro které by bylo na misté napadena rozhodnuti povazovat za nezakonna. I
bez odkazu na internetové stranky vyrobce dovéazenych sklenénych rohozi, ktery zalovany
vyslovné povazoval jen za podplrny, vychazely celni organy z podkladii, na jejichZz zakladé
bylo moZno ucinit zavér, Ze zboZim, jehoZz procleni bylo v rdmci kontroly po propusténi zboZi
provéfovano, byly netkané rohoze ze sklenénych vlaken, resp. ze stfiZovych sklenénych
vlaken, nikoli rohoze ze sklenéné viny.

Pokud zalobce namital, Ze je nevyznamny obsah poznamky ke kapitole 70 celniho
sazebniku 1 vysvétlivka k podpoloZzce 7019 31, pak soud uvadi, Ze obsah poznamky ke
kapitole 70 celniho sazebniku naopak vysvétluje, co se rozumi pod pojmem ,,sklenéna vina*
pro ucely zatazeni zboZi pod kéd 7019 a jakd mineralni vina (jakého slozeni) se pod n¢j
zatazuje. Tato otazka vSak dle presvédceni soudu jiz souvisi se zafazenim predmétného zbozi
pod spravny Taric kod, jak bude nasledné rozebrano.

Ad 2) kzarazeni dovaZzeného zbozi pod kod Taric a k aplikaci narizeni
¢. 248/2011

Spornou pak byla predevSim otdzka zafazeni dovéazenych sklenénych rohozi,
resp. rohoZi ze sklenénych stfizovych vldken z Cinské lidové republiky pod spravny Taric kod
platny pro rok 2011 a posouzeni, zda se na dovazené zbozi vztahuje natizeni ¢. 248/2011.

Podle ¢l. 1 bod 1 nafizeni €. 248/2011 se uklada konecné antidumpingové clo z dovozu
strize ze sklenenych vidaken o délce nejvyse 50 mm, pramencu sklenénych viaken, s vyjimkou
pramencii sklenénych vidken, které jsou impregnovany a povrstveny a maji ztratu zihanim
vice nez 3 % (jak je stanoveno v normé ISO 1887), a rohozZi vyrobenych z nekonecnych
sklenénych vidken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny, v soucasnosti kodii KN 70191100,
ex70191200 a ex70193100 (kody TARIC 7019120021, 7019120022, 7019120023,
7019120024, 7019120039, 7019310029 a 7019310099) a pochdzejicich z Cinské lidové
republiky. Antidumpingové clo bylo na ptedmétné dovozy uvaleno ve vysi 13,8.



Podle natizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009, kterym se ménila ptiloha I
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku, (celni sazebnik pro rok 2010), a podle natizeni Komise (EU) ¢. 861/2010 ze dne
5.10. 2010, kterym se ménila ptiloha I natizeni ¢. 2658/87, (celni sazebnik pro rok 2011),
nebyla polozka 7019 31 Harmonizovaného systému déle roztfidéna a sedmé a osmé misto
bylo oznaceno jen ¢islicemi 00. Do ¢isla Harmonizovaného systému 7019 spadala sklenéna
vldkna (vcetné sklenéné viny) a vyrobky z nich (napiiklad pfize, tkaniny) a do polozky
Harmonizovaného systému 31 spadaly rohoze (bez dalSiho pravné zdvazného roztiidéni).
Z hlediska €lenéni Taricu, ktery urCuje devaté a desaté misto kodu zbozi, byla podpolozka
KN 7019 31 00 roztfidéna do 16. 9. 2010 na rohoZe s nizkou kapacitou absorpce vlhkosti,
uréené vyhradné pro pouziti v civilnich letadlech (kéd 20), a rohoze ostatni (kéd 90).
Od 17. 9. 2010 bylo toto roztfidéni z hlediska Taricu zméno z koda 20 na 21 a z 90 na 91,
pfi¢emz pivodni rohoze ostatni byly déle roztfidény na rohoze ze sklenéné viny (kéd 91)
a ostatni (kod 99). Nasledné bylo uvedené rozclenéni zménéno s ucinnosti od 1. 1. 2012
nafizenim Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. 9. 2011, kterym se mé&nila ptiloha I nafizeni
¢. 2658/87, (celni sazebnik pro rok 2012), v podrobnostech soud ke zméné¢ kombinované
nomenklatury pro rok 2012 odkazuje na rozhodnuti Zalovaného.

Jak jiz soud shrnul shora, v celnim prohlaSeni byly Zalobcem dovazené rohoze ze
sklenénych vlaken zahrnuty pod polozku Harmonizovaného systému 7019 31, podpolozku
KN 00, Taric kod 91.

Na zakladé vysledkl laboratornich zkousek byly dovaZené rohoZe ze sklenénych
vlaken Celnim feditelstvim Praha zatazeny pod kod KN 70193190 s Taric kodem 90 pro rok
2012 a zéaroven bylo konstatovano, ze predmétné zbozi se v letech 2010 a 2011 zatazovalo
pod kod KN 70193100 s Taric kddem 99 (za pouZiti vSeobecnych interpretacnich pravidel
l1a6 pro vyklad kombinované nomenklatury a textu Vysvétlivek k Harmonizovanému
systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi pro ¢islo 7019 harmonizovaného systému — viz.
Sdéleni vysledki analyz vzorki €. j. 14662/2012-176500-023 ze dne 14. 5. 2012). Celni
organy meély také k dispozici Zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi ze dne
3. 11. 2011, ktera byla vydana rovnéz dcefiné spolecnosti GRUPO ANTOLIN OSTRAVA
s. 1. 0., podle které zbozi ,,Fiber glass matt™ (dle popisu plocha lisovana vyztuz ze sklenénych
sekanych pramentl, nepravidelné¢ piekiizenych a spojenych pojivem), je nutno zatfadit
do podpolozky 701931 KN, Taric kod 99.

Soud se pln¢ ztotoznil se zavéry celnich organt, ze Zalobcem dovazené rohoze ze
sttizovych sklenénych vldken mély byt spravné zatazeny pod polozku KN 701931, Taric kod
99 a vztahovalo se na n¢j antidumpingové clo.

Piitom je tfeba vyjit z ¢l. 1 bodu 1 nafizeni €. 248/2011. Z n¢ho nelze nez dovodit,
ze antidumpingové clo se vztahuje na dovozy stfize ze sklenénych vldken o délce nejvyse
50 mm, dale pramence sklenénych vldken (s vyjimkou pramenct sklenénych vlaken,
které jsou impregnovany a povrstveny a maji ztratu Zihanim vice nez 3 %) a rohozi
vyrobenych znekoneénych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny.
Pti vykladu uvedeného clanku a zodpovézeni otdzky, na jaké rohoze bylo nafizenim
¢. 248/2011 uvaleno antidumpingové clo, je nepochybné rozhodné, z jakého druhu vlakna
byla rohoz dovezena v Cinské lidové republiky vyrobena.

Zalobce se snazi dovodit, Ze pokud jim dovazené rohoZe byly vyrobeny ze sklenéné
stfize, resp. stfizovych sklenénych vladken, nejde o rohoze spadajici pod uvedeny c¢lanek



natizeni, nebot’ nejde o rohoZe vyrobené z nekone¢nych sklenénych vldken. Zalobce se drzi
ceské jazykové verze cit. ¢lanku a v ném uzitého vyrazu ,,rohoze vyrobené z nekonecnych
sklenénych vlaken™, a soustiedi se predevSim na uzity piivlastek sklenéného vlakna
,nekone¢né“. Zalovany zcela ptipadné zkoumal i anglickou verzi nafizeni ¢. 248/2011. Toto
nafizeni, byt ve svém nazvu téZ uziva vyraz ,nnekonecny®, kdyz uvadi, Ze jde o nafizeni
, imposing a definitive anti-dumping duty and collecting definitively the provisional duty
imposed on imports of certain continuous filament glass fibre products originating in the
People’s Republic of China“, v ¢l. 1 bodu 1 jiz uvadi, Ze antidumpingové clo se mj. vztahuje
na ,,mats made of glass fibre filaments excluding mats of glass wool*. Na rozdil od Ceské
jazykové verze neni vuvedeném ustanoveni, které definuje dovozy zboZi,
které antidumpingovému clu podléhaji, vyslovné uvedeno, Ze by se muselo jednat o dovozy
rohozi ze sklenénych vliken nekoneénych. Zalovany také zcela spravné upozornil na to,
ze v cit. ¢lanku se hovofi 1 o stfizi, kterou nelze v Gzkém slova podiadit pod ,nekonecna*
vldkna. Z toho lze nepochybné dovodit, ze pod S$irSi pojem ,nekonecnd vldkna® se v
provadécim nafizeni podfazuji jak nekonecna vldkna v uz§im slova smyslu (,,continuous
filament®), tak 1 vlakna sekana (,,filament*). Tento zavér lze podpofit imyslem zakonodarce,
jimZ bylo nepochybné zatizit clem dovozy specifickych vyrobkl. Jak bylo feceno, definice
dotéenych vyrobkl, véetné vymezeni pojmu ,,mats made of glass fibre filaments* sice
v nafizeni nebyla zahrnuta, nicméné i soud povazuje za diilezité, Ze z ostatnich ¢asti nafizeni
vyplyva timysl antidumpingové clo uvalit na urcité vyrobky s vyjimkou pfize, jez stojici
v protikladu k pramenciim, stfiZi a rohozim, jako netkanym vyrobkim.

Uvedeny vyklad mé¢l Zalovany podpofen také stanoviskem pfislusnych organt
Evropské unie. Evropska komise, Generalni feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H — Ochrany
obchodu, Antidumpingovy a antisubvencni vybor ve svém stanovisku ze dne 29. 1. 2014
uvedl, Ze rohoze vyrobené ze stfize spadaji pod obecny pojem ,rohoZe vyrobené
z nekone¢nych vldken (filamentl)“ a podléhaji tudiZ antidumpingovému clu uloZenému
provadécim nafizenim. Evropska komise vysla ztextu nafizeni ¢. 248/2011, ve kterém
se uvadi, Ze se vztahuje mimo jiné na ,,rohoze vyrobené ze sklenénych viaken - filamenti
s vyjimkou rohozi ze sklenené viny“, a dovodila, Ze jedinym typem rohozi, ktery pod tento
pojem nespadaji, jsou rohoze ze sklenéné viny. Evropskd komise pfitom vychéazela
z Vysvétlivek k HS (Harmonizovanému systému) pro ¢islo 7019, kde se uvadi: ,,(...) rohoze
jsou plosné vyztuzné vyrobky ze sklenénych pramenu, které sestavaji z nékolika stovek
Jednotlivych filamenti. (...)". Dle zavéri Evropské komise mohou byt sekané (rohoze
z preruSovanych prament) ¢i nikoli (rohoZe z nekone¢ného vlakna), v obou ptipadech se vsak
stale jedna o vyrobky z filament(l. Shodny zavér pak vyplynul i ze zavéra GR TAXUD, 103.
zasedani Vyboru pro celni kodex, ktery fesil otazku sazebniho zatazeni rohoze ze sklenénych
vlaken vyrobené z filamenti (nekonecnych vlaken), které jsou sekané (stiiz), a to ve vztahu
ke kodim KN 7019 31 10 ,,rohoZe vyrobené z filamenti/nekone¢nych vldken* nebo KN 7019
31 90 ,,ostatni rohoze* dle KN platnych pro rok 2012 a 2013. Se zalovanym soud souhlasi,
7e byt bylo feSeno sazebni zafazeni rohozi ze sklenénych vldken z filamentl, davaji tato
stanoviska jednozna¢nou odpovéd’ na to, ze rohoze ze sklenénych vlaken se pod danou
podpolozku KN a kéd Taric zatfazovaly bez ohledu na to, zda byly vyrobeny ze sekanych
filamentu ¢i nikoli, tj. nekoneénych.

Lze uzavfit s tim, ze zalobcem dovazené rohoze ze sekanych sklenénych vlaken typu
B spadaji pod popis vyrobku uvedené¢ho v ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni (rohoze
vyrobené z nekone¢nych sklenénych vlaken) a popis vyrobku podle pfislusnych koda
kombinované nomenklatury KN 701931 00. Podle popisu vyrobku uvedené¢ho k polozce
701931 Harmonizovaného systému, na ktery popis k podpolozce 701931 00 KN odkazuje,



jsou rohoze ploché vyztuze ze sklenénych prament skladajici se z nékolika set paralelnich
filamentl nepravidelné rozdélenych (pfekiiZzenych). Tato vldkna mohou byt sekana (rohoZe na
stfize) nebo nesekand (rohoze z nekone¢nych vldken) a jsou spojena pomoci vhodného pojiva
nebo proSivand. Zachovavaji si svlij tvar ve form¢ rovnobéznych filamentl, které lze
jednotlivé z rohoze oddélit rukou, aniz by doslo k jejimu poskozeni. Z uvedené¢ho popisu
vyplyva, ze veskeré sklenéné rohoze jsou vyrobeny (skladaji se) z n€kolika set paralelnich
filamentli (nekone¢nych vlaken), pfi¢emz tyto filamenty mohou byt sekané (rohoze ze stfize)
nebo nesekané (rohoze z nekonecnych vldken). V obou piipadech se vSak stale jedna o rohoze
vyrobené z filamentli (nekone¢nych vlaken).

Na namitku zalobce, kterd se objevila v zavéru zaloby, ze koédy clenéni Taric jsou
pravné nezavazné, soud musi reagovat stejn¢ jako Zalovany, i s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 101/2010-83), podle niz Integrovany sazebnik Evropskych
spolecenstvi Taric (Tarif Intégré Communautaire) nema podobu pravniho piedpisu, neni
pravné zavazny a pro uloZeni antidumpingového cla dle ptislusného natizeni ¢. 248/2011 je
rozhodujici dovoz vyrobkil uvedenych v jeho €l. 1, pfi¢emz kody Taric obsazené v nafizeni
samy o sob& uloZeni konecného antidumpingového cla nezakladaji, slouzi ov§em jako stru¢na
identifikace dovozi, na které ¢l. 1 nafizeni dopada. Jak jiz bylo odiivodnéno shora, Zalobcem
dovazZené rohoze ze sklenéné stfize mezi dovozy dle ¢l. 1 bodu 1 nafizeni ¢. 248/2011 spadaji.

Soud ma tedy za to, Ze uvedené zavery argumentaci zalobce vyvraci beze zbytku.
Antidumpingové clo bylo zalobci sdéleno dodate¢nym platebnim vymérem v souladu s ¢l. 1
nafizeni ¢. 248/2011, a to v¢etné penale. Podle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu danovému subjektu vznika povinnost uhradit pendle ve vysi 20 % z castky domérené
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, je-li dan zvySovana, pticemz dani je
dle § 2 odst. 3 pism. a) daftového tadu i clo. Celni ufad rozhodl o povinnosti Zalobce uhradit
penale z dométené ¢astky antidumpingového cla v souladu s § 251 odst. 1 pism. a), odst. 3
daniového tadu.

Ad 5) odpovéd’ Evropské komise jako dukaz

Z ptedloZen¢ho spravniho spisu plyne, Ze Zalovany se v souvislosti s dovozy rohozi
ze stfizovych sklenénych vldken z Cinské lidové republiky, obratil na Evropskou komisi -
Generalni feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H — Ochrany obchodu. Tento organ Evropské
komise v odpovédi ze dne 29. 1. 2014 zalovanému mj. sdélil, Zze rohoZe vyrobené ze sttize
spadaji pod pojem ,rohoZe vyrobené znekonecnych vldken (filamentd)“ a podléhaji
antidumpingovému clu ulozenému natizenim ¢. 248/2011, s tim, ze pfic¢ina nejasnosti ohledné
vykladu je zifejmé lingvistickd, s odkazem na stanovisko Generdlniho feditelstvi pro dané
acelni unii ze 103. zasedani Vyboru pro celni kodex (TAXUD), jez bylo zalovanému
poskytnuto. S ozna¢enymi pisemnostmi byl Zalobce sezndmen v pribéhu odvolaciho fizeni
a byl mu déan prostor reagovat na né (viz. Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a ditkazy
a Vyzva k vyjadieni, oboje ze dne 6. 3. 2014).

S Zalobcem lze nepochybné souhlasit vtom sméru, Ze se jednd o stanovisko
k pravnimu vykladu nafizeni ¢. 248/2011 ze strany kompetentnich organti Evropské komise,
nikoli diikazni prostfedek v obvyklém slova smyslu, slouzici pro zjisténi skutkového stavu
véci. Pokud vSak obsah téchto pisemnosti zalovany uzil na podporu svého vykladu sporné
pravni otdzky, zda se na dovéazené sklenéné rohoze vztahuje antidumpingové clo, nijak
zalobce na jeho pravech nezkratil, pokud jej jesté pred vydanim svého rozhodnuti s témito



listinami seznamil a poskytnul mu prostor vyjadfit se k nim v pribéhu odvolaciho fizeni.
Otéazka, zda je dany pravni vyklad spravny a zda bylo na misté vychazet z né¢j pti dométeni
antidumpingového cla v souvislosti s dovozy sklenénych rohozi v roce 2011, byla soudem
zodpovézena jiz shora.

Ad 6) k namitce nespravné argumentace § 104 odst. 1 pism. g) celniho zakona

Podle Zalobce Zalovany nespravné argumentoval § 104 odst. 1 pism. g) celniho
zdkona, nebot’ v dobé, kdy bylo predmétné zbozi propousténo do volného obéhu,
byla v cit. ustanoveni celniho zdkona jako zakladni naleZitost uvedena jen zboZova polozka,
nikoliv podpoloZzka.

Pifedné¢ soud zdlraznuje, Ze zalobcem rozporovana argumentace byla ucinéna ve
vztahu k rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu, toto ovSem neni pifedmétem
soudniho ptfezkumu. Jak zalovany sdm ve vyjadieni k Zalobé pfipustil, dle § 104 odst. odst. 1
pism. g) celniho zdkona ve znéni u€inném do 1. 7. 2011, tj. v dobé, kdy bylo pfedmétné zbozi
propusténo do volného obéhu, byla skutecné nalezitosti rozhodnuti o propusténi do celniho
rezimu polozka celniho sazebniku, tedy prvnich Sest ¢isel Harmonizovaného systému popisu
a ¢iselného oznaCovani zbozi. Podpolozka celniho sazebniku je dle cit. ustanoveni zakladni
nalezitosti takového rozhodnuti az s u€innosti od 1. 7. 2011. Nicméné 1 pfed novelizaci § 104
odst. 1 celniho zdkona zakonem ¢. 104/2011 Sb. byla dle § 104 odst. 2 celniho zdkona
nalezitosti rozhodnuti (mimo téch uvedenych v odst. 1) i podpoloZzka celniho sazebniku,
ktera dopliiuje kod Harmonizovaného systému o podpolozku kombinované nomenklatury
o dalsi dvé Cislice, bylo-li rozhodnutim vymétovano clo.

Podstatné pro celou véc vSak je, Ze odkaz Zalovaného na nespravné znéni § 104 odst. 1
pism. g) celniho zdkona nic neméni na posouzeni otazky, zda se na predmétné zboZzi vztahuje
nafizeni ¢. 248/2011 a zbozi podléha antidumpingovému clu.

Ad 8) ke zkraceni prava zalobce nahlizet do spisu

Zalobce spatioval zkraceni svych prav v tom, Ze nebylo reagovano na jeho Zadost
o sdéleni mista a terminu pro nahlédnuti do spisu k celnimu fizeni. Zalobce odkazoval na § 11
odst. 2 zdkona €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

Z § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, plyne opravnéni
danového subjektu nahlizet do spisu, a to bud’ v sidle ptislusného organu celni spravy, anebo
na jeho Gizemnim pracovisti, a to podle toho, kde je spis nebo jeho pfislusna ¢ast umisténa.
Podle § 11 odst. 2 uvedeného zdkona prislusny organ celni spravy na pozadani bezodkladné
informuje danovy subjekt, na jakém misté je umistén jeho spis nebo jeho prislusna cast.

Ze spravniho spisu soud ovéftil, ze Zzalobci bylo umoznéno nahlizet do spisu
sp. zn. NKO0004/13/560501 dne 20. 8. 2013 (viz. Protokol o nahlédnuti do spisu
¢. j. 11752-173/2013-560000-51). 1 zalovany pfipustil, ze celni organy nereagovaly na
vyhradu Zalobce pfi nahlizeni do spisu a neinformovali ho vyslovné o tom, ktery celni ufad
vede spis tykajici se propusténi predmétného zbozi do prislusného rezimu, a kdy do né&j Ize
nahlédnout. Piesto ma soud v shod¢ se zalovanym za to, ze postup zalovaného, resp. celniho
ufadu pii nahlizeni do spravniho spisu nepiedstavoval takové poruseni procesnich prav
7alobce, jez mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce si musel byt
védom toho, ze ptipadné dokumenty nemohou byt soucasti spisu sp. zn. NK0004/13/560501,



nebot celni organ mistné piislusny k vedeni kontroly po propusténi zbozi, tedy Celni ufad pro
Liberecky kraj, nevedl celni fizeni o propusSténi zboZi do navrhovaného rezimu a nevyméfil
clo. Tyto skute¢nosti jsou patrné pifimo z obsahu spravniho spisu. Konkrétné jiz v Protokolu
o seznameni s vysledky kontrolnich zjiSténi kontroly po propusténi zboZzi ze dne 9. 7. 2013,
nasledné 1 ve Zprave o kontrole po propusténi zboZi z téhoz dne, jez byla se Zalobcem fadné
projedndna, bylo uvedeno, Ze celni fizeni o propusSténi zbozi vedl Celni ufad Praha DS.
Zalobce tedy védél, ktery celni wfad propoustdl v jednotlivych piipadech zbozi do
navrhovaného rezimu, vydaval celni vymér, a ktery by tedy ptfipadné vedl piislusny spis ve
vztahu k propusténi zbozi a vyméfeni cla. Nic mu nebrénilo se na dany celni urad se Zadosti
o zptistupnéni spisového materialu obratit.

Zalobce také opomiji, Ze jeho nepiimy zastupce Nieten Internationale Spedition, s r.0.,
podaval celni prohlaseni v rdmci zjednodusen¢ho postupu prostiednictvim elektronického
systému e-Dovoz. Soud v tomto sméru vychazel z vyjadieni Zalovaného a ve spravnim spise
zalozeného vytisku znazornujiciho stav obrazovky ze systému e-Dovozu, podle néhoz bylo
zbozi do navrhovaného rezimu propusténo automaticky po vyprSeni lhity zjednoduSené¢ho
postupu (lhita ZJP). Systém e-Dovoz je elektronicky systém, umoziiujici elektronickou
komunikaci mezi opravnénym subjektem a pfisluSnym celnim Gfadem dovozu, zavedeny v
ramci celého systému elektronizace celniho prostfedi e-Customs pfipravené¢ho Evropskou
komisi [k tomu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne 13. 4. 2005,
kterym se méni celni kodex a provadéci nafizeni Komise (ES) ¢.1875/2006 ze dne
18. 12. 2006, kterym se méni natizeni (EHS) €. 2454/93, kterym se provadi celni kodex].
Spréavni spis, do né¢hoz by mohl zalobce ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona €. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, nahlédnout u celniho tfadu, ktery vedl celni ¥izeni, ani nebyl veden.

Soud tedy neshledal ani tento zalobni bod divodnym.

Ad 4) a 9) poruSeni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvniho celniho
kodexu, poruseni zasady legitimniho ofekavani

Zalobce se doméfeni antidumpingového cla branil rovnéz poukazem na &l. 220 odst. 2
pism. b) alinea prvni celniho kodexu.

Cl. 220 odst. 2 celniho kodexu stanovi podminky, pii jejichz splnéni nejsou celni
organy povinny provést dodate¢né zuctovani cla pfi dovozu zbozi, jak stanovi odst. 1
uvedeného ¢lanku. Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dodate¢né ziuctovani cla
neprovedou, pokud castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovdna ndsledkem chyby
ze strany celnich organi, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo pfiméfenym zplisobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpisi tykajici se celniho prohlaseni.

K uvedené vyjimce z povinnosti stanovit clo ve spravné vysi stanovené pravnimi
predpisy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-47,
konstatoval:

[67]  Pokud jde hned o prvni z uvedenych podminek, které se v zdasadé domaha stézovatel,
je dulezité pripomenout, Ze cilem clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit
legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o vybrdni ¢i nevybrani cla. Legitimni ocekavini osoby povinné
zaplatit clo je ovsem hodné ochrany jen tehdy, pokud zdklad, na néemz spociva toto ocekavani,



zpiisobily celni organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo, zakladaji tedy pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organu
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, I-3277, body
19a23).

[68] K posouzeni naplnéni téchto podminek je mozné poukdzat na zneni ¢l. 71 odst. 2
celniho kodexu, podle kterého: ,, Neni-li celni prohldseni ovérovano, opird se pouziti predpisu
uvedenych v odstavci 1 o udaje uvedené v celnim prohlaseni.* Z udajii nachdzejicich se ve
spravnim spise Nejvyssi spravni soud oveéril, zZe vSechny JSD relevantni pro projednavanou
véc jsou ozmnaceny razitkem ,, Neoverovano“. Nelze proto nez uzavrit, Ze hned prvni
z podminek pro nezauctovani dovozniho cla stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu neni splnéna. Celni urad neucinil viici steZovateli Zadny ukon, ze kterého by tento
mohl nabyt presvédceni o sprdavnosti jim zvoleného celniho zarazeni. V této souvislosti
je mozné odkazat téz na stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora Verici Trstenjak ze
dne 7. 6. 2007 ve véci Agrover, C-173/06, ktera v pozn. 26 poznamenala, Ze v pripadé
akceptace celniho prohlaseni nedochazi k aktivnimu jednani - celni organy se v téchto
situacich pouze jednadni zdrzuji.

Ve svétle shora uvedeného musi soud ve shodé se Zalovanym konstatovat, ze celni
organy nemohly zalozit legitimni ocek4vani Zalobce, Ze clo vybrané pii dovozu sklenénych
rohozi dne 11. 4. 2011 po propusténi do volného ob&hu bylo stanoveno ve spravné vysi.
Nebyl to ptislusny celni organ (Celni ufad Praha DS8), ale deklarant, kdo dovazené sklenéné
rohoze zaradil do ptislu§né podpolozky KN celniho sazebniku (v€etn€ uvedeni Taric kodu 91)
a uvedl zéklad a sazbu pro vypocet cla a vysi cla, jak je doloZeno vyplnénym tiskopisem JSD.
Udaje v celnim prohlaseni pfislusny celni ufad neovéfoval. Jak je doloZzeno vystupem
zobrazujicim stav systétmu e-Dovoz ve vztahu ke konkrétnimu celnimu prohlaseni,
k propusténi zboZzi doSlo automaticky na zakladé vyprSeni lhity v zjednoduSeném systému
e-Dovozu. Pouziti celnich predpist upravujicich celni rezim, do kterého bylo zbozi
propusténo, se tedy vsouladu s ¢l. 71 odst. 2 celniho kodexu opiralo o udaje uvedené
v celnim prohlaSeni deklarantem a zbozi bylo Celnim ufadem Praha D8 podle ¢l. 73 odst. 1
celniho kodexu propusténo do rezimu volného ob&hu automaticky po vyprseni lhiity. Nebyla
tedy splnéna prvni podminka pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a celni
organy postupovaly spravné, pokud k doméfeni cla pfistoupily. Znovu lze zopakovat, Ze celni
organy vuci zalobci neucinily zadny ukon, z néhoz by mohl nabyt pfesvédceni, ze dovazené
sklenéné rohoze byly z hlediska stanoveni cla zatazeny spravné a celni sazba pro vypocet cla
byla deklarantem zvolena v souladu s celnimi ptedpisy.

Legitimni ocekavani zalobce, ze mu clo nebude doméfeno, nemohly zalozit ani
nasledné stanovisko k celnimu zafazeni zbozi (Zalobcem zminované stanovisko k celnimu
zatazeni zbozi ze dne 9. 2. 2012 a 14. 5. 2012), ani zadvazna informace o sazebnim zafazeni ze
dne 24.2. 2012 schybnymi zavéry o sazebnim zafazeni zbozi do podpolozky celniho
sazebniku, ani. Tato stanoviska a zdvazna informace se dovozi uskutecnénych v roce 2011

netykala, a pfedevSim byla zaloZena na ¢iselném zatazeni zbozi po zmén¢ ¢lenéni Taric koda
v roce 2012.

Soud znovu opakuje, ze princip legitimniho ofekavani je tieba vylozit tak, Zze organ
vetejné moci vytvoii svym vlastnim tkonem urcitou situaci, jiz adresat s divérou v akty
vrchnostenského organu pfizpisobi své jednani a spoléha na to, ze ve své divere nebude
zklamén. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-97
(publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1701/2008) konstatoval: ,, K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)



narizeni ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, je nutné splnit tri kumulativni
podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrano nadsledkem chyby ze strany samotnych
prislusnych organu, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym zpusobem zjistena, a konecné, aby
tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se jejiho celniho
prohlaseni. Pouze tehdy, jestlize jsou tyto tri podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo. “

Lze tedy uzavfit, ze celni organy neporusily legitimni oCekavani zalobce, ze mu clo
nebude dométeno.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodi neshledal soud zalobni body opodstatnénymi
a zalobu jako nediivodnou zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas a Zalobce ve stanovené lhlité soudu sviij
nesouhlas nesdélil.

O ndakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladii vizeni pred soudem, které divodne vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu fizeni nezadal,
ostatné mu ani Zadné ndklady pfesahujici rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud proto
vyslovil, Zze zadny z ucastnikli nema na ndhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti

A4

6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. ¢ervence 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
pfedsedkyné senatu



