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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce P. H., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. bytem x zastoupeného JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou, sidlem Veleslavinova 55/12, 301 00 Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. OAM-231/LE-BE02-
ZA14-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustavené zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce, sidlem
Plzeii — Vnitini Mésto, Veleslavinova 55/12, PSC 301 00, se pFiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zzalobou podanou dne 18. 9. 2013 a doplnénou podinim ze dne
11.10. 2013 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. OAM-231/LE-
BE02-ZA14-2013, (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni. V zalobnich bodech vytkl zalovanému, ze o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni



ochrany nemél rozhodovat jako o zjevné¢ nedivodné, nebot’ Zalobce v této zadosti uvedl
diivody vyznamné z azylového hlediska. Usudek Zzalovaného o zjevné nediivodnosti
zalobcovy zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany byl nasledkem zcela nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce zopakoval, Ze v zemi svého piivodu spolu s dalsi
osobou provozoval podnikatelskou c¢innost, avSak neznamé osoby po nich vyzadovaly
zaplaceni ,,vypalného®, a to za pouziti vyhrizek i nasili. Zalobce nato vycestoval z obav
z dal$iho nésilného jednéani téchto osob. Odtud podle zalobce vyplyva, ze spliiuje podminky
pro udéleni dopliitkové ochrany, protoze plivodcem vazné Gjmy, kterd je divodem pro jeji
udéleni, mohou byt i soukromé osoby. Mimoto psychicky i fyzicky natlak vyvijeny témito
osobami na Zalobce 1ze povazovat i za nelidské a ponizujici zachazeni. Oproti Zalovanému ma
zalobce za to, ze statni organy zemé jeho ptvodu nejsou schopny poskytnout mu pomoc.
Ostatn¢ zalobce se obratil na tamni policii, kterd vSak zlstala neinna. Své obtize by zalobce
nemohl odklidit, ani kdyby se pfest¢hoval vramci zemé& svého pivodu, protoze obcané
Ukrajiny podléhaji povinnosti ohlasit misto nového bydlisté, a proto by pro osoby, které jej
ohrozuji, nebylo obtizné zjistit, kde se zZalobce zdrzuje.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popiel, Ze by si snad neopatiil pro vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti dostate¢né podklady. Zalobce v fizeni pied Zalovanym skutkové
netvrdil nic, co by svédcilo o tom, ze by byl v zemi svého ptivodu ohrozen prondsledovanim
z divodl azylové vyznamnych. Obava z vymahact ,,vypalného* neni zpusobila zalozit zadny
z divodl pro udé€leni azylu. Totéz plati pro Usili o legalizaci pobytu Zalobce v tuzemsku.
Skutkova tvrzeni zalobce vylucuji spor se statnimi organy zemé jeho ptavodu, nybrz ukazuji
na spor soukromych osob. Nebyl-li zalobce spokojen s ¢innosti organti tamni policie, mohl se
podle zjisténi zalovaného obratit se stiznosti na vefejného ochrance prav na Ukrajin€. Mimoto
zalobce mél moznost prestéhovat se do jiné Casti staitu svého plivodu, pficemz skutkové
tvrzeni zalobce, Ze by misto jeho pobytu osob, které jej ohrozuji, zjistily zneuzitim udaja
v evidenci obyvatelstva, je ryze hypotetické. Ochrana v jiné ¢asti zemé& zalobcova pivodu
splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav a zalobci nebranilo nic ani v tom, aby se
znovu obratil na tamni statni organy.

Krajsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednéni, protoze v projednavané véci se
ma za to, ze zalobce 1 Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani souhlasi
(§ 51 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané
dne 9. 8. 2013. Podénim ze dne 12. 8. 2013 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Za diivod
podani zadosti zalobce oznacil strach o zivot, kdyby se vratil do zemé& ptuvodu, protoze jej
ohrozuje mafie. Z Ukrajiny sice vycestoval uz v roce 1998, avsak dozvédél se, ze se osoby,
které jej ohrozovaly a kviili nimz Ukrajinu opustil, po ném stale ptaji. Pfi pohovoru o podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 21. 8. 2013 zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny
po vyhrizkach mafie odejel jiz v roce 1997. Vyhrizky navazovaly na pozadavek, aby odvadél
pétinu z trzeb ziskanych svou podnikatelskou &innosti. Zalobce jej odmitl a oznamil véc tamni
policii, kterd vsak pouze sepsala protokol a jinak zlstala ne¢inna. Nato vydéraci pouzili nasili
a vyhrozovali Zalobci i zbrani. Zalobce se tedy rozhodl Ukrajinu opustit. Asi po dvou
mesicich se tam vratil, ale ze stejného divodu znovu napadli zalobcova spolecnika
v podnikéni, a proto oba Ukrajinu v roce 1998 opét opustili. Pfi odjezdu zadné potize nemél,
ale na do zemé¢ svého plivodu se jiz nevratil. Je si védom toho, Ze v tuzemsku pobyval
nelegalnd. Zalovany rozhodnutim napadenym Zalobou v projednavané véci zalobcovu zadost



o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné¢ nedivodnou. Dospél pfitom k zavéru,
ze Zalobce neuvedl zaddnou skutecnost, z niz by zalovany mohl usoudit na nebezpeci, ze by
byl zalobce v zemi svého ptivodu vystaven pronasledovani z divodu, které jsou vyznamné
z hlediska ud€leni azylu. V tuzemsku pobyva jiz od roku 1998. Jiz dvakrat bylo rozhodnuto
o jeho vyhosténi, nyné&jsi zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany zalobce podal poté, co jej
zadrzel policejni organ. O azyl tedy nezadal bezprostfedné poté, co k tomu mél pfilezitost,
a proto zalovany hodnotil zalobctiv postup jako pokus o legalizaci jeho pobytu v tuzemsku
(aniZ by v8ak toto hodnoceni promitl do vyroku rozhodnuti napadeného Zalobou). Zalobcovu
zadost zalovany shledal jako zjevné nediivodnou i pti usudku o tom, zda jde o ptipad zvlast
zietele hodny, a z hlediska udé€leni azylu z humanitarnich divodi. V poméru k dopliikové
ochran¢ pak zalovany v divodech zalobou napadeného rozhodnuti poukézal na to, ze zalobce
mohl vyuzit ochrany statnich organti zemé svého plivodu, citil-li se ohroZen jednanim jinych
osob. Pokud by tamni policie ziistala ne¢innd, mohl si na jeji postup sté¢zovat u vetejné¢ho
ochrance prav na Ukrajin€. Konecné Zalovany neshledal ani zdjem na slouceni rodiny, ktery
by odiivodiioval udéleni doplitkové ochrany. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovany doruéil
zalobci dne 11. 9. 2013.

Krajsky soud po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpiisobilé k piezkumu
podle § 65 a nasl. s. t. s. a zaloba byla podana v oteviené 1huté podle § 32 odst. 1 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich piedpist, tj. pfed uplynutim patnacti dnti
od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti ptfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ttebaze Zalobce v zalobnich bodech Zalovanému vytkl, ze ptehlédl azylové vyznamné
divody, jez m¢l zalobce uvést v fizeni pred zalovanym, sméfuji zalobni body vylucné proti
posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z hlediska dopliikové ochrany.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajuje
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tiskopise uvedeném v ptiloze €. 1 tohoto
zakona. Podanim Zzadosti se rozumi vyplnéni tiskopisu cizincem s povéfenym pracovnikem
ministerstva vnitra. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je opravnén podat cizinec, jenz
ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané (§ 10 odst. 2 zdkona o azylu).

Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ud€li cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptfipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona
0 azylu a ze nemuize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).



Podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu se piivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14a
zékona o azylu) rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Ujmy se rozumi
i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stdt nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, ze by
mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu.

Po nabyti ucinnosti zédkona €. 165/2006 Sb., kterym se méni zadkon €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony, ve znéni
pozd¢jSich predpist, tj. od 1. 9. 2006, se institut zjevné nedivodnych zadosti zakotveny
v § 16 zakona o azylu vztahuje na obé zakonem upravené formy mezindrodni ochrany, tj. azyl
i dopliikovou ochranu, o jejichz udé€leni zadatel usiluje jednotnou zadosti o mezinarodni
ochranu. Jinymi slovy, zadost musi byt zjevné nedtivodna, pokud jde o divody pro udé€leni
azylu, 1 zjevné nediivodnd, pokud jde o divody pro udéleni doplitkové ochrany (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 60/2008).

Zalobci je tfeba piisvédéit potud, ze pivodcem pronasledovani mize byt podle § 2
odst. 9 zakona o azylu téz soukroma osoba. Okolnost, Ze statni organy zemé¢ jeho ptvodu
zalobce nepronasledovaly, proto sama o sobé nedostacuje k usudku o nedostatku davodi
pro udéleni doplitkové ochrany. Jednani soukromych osob vSak nelze bez dalSiho povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 2 zdkona o azylu, ale musi k nému pfistoupit dalsi skutecnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 6 Azs 14/2010). Jednéani
mafie na Ukrajin¢ by bylo mozno povazovat za prondsledovani, pokud by se policie viibec
nesnazila stiznost zadatele vyfidit a zadatel by neuspél se stiznosti na takovy postup
a na kriminalni ¢innost soukromych osob u instan¢né nadfizenych orgdnti nebo u jinych
organi povolanych k ochran¢ obcanii. Neucinil-li zadatel pokus o zajisténi své ochrany
1 timto zpusobem, resp. pokud nehledal pomoc opakované nebo u vice relevantnich statnich
nebo nevladnich instituci, nelze dospét k zavéru, Ze by jednani soukromych osob, kterému byl
stézovatel vystaven a které je nepochybné zavrzenihodné, bylo ukrajinskym statem
podporovéno, trpéno nebo ze by proti nému ukrajinské organy nebyly schopny poskytnout
adekvatni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 3 Azs
412/2004).

V projednavané véci zalobce skutkové tvrdil, ze se vroce 1997 stal predmétem
vyhruzek, aby odevzdal ¢ast trzeb z jeho podnikatelské Cinnosti soukromym osobam. Toto
jednani ohlasil spolu se svym spole¢nikem ukrajinské policii, kterd o véci pofidila protokol,
avsak jesté tyz den vecer vtrhly nezndmé osoby do provozovny Zalobce, vyhnaly odtud hosty
a zalobci i jeho spoleénikovi vyhroZovaly se zbrani. Zalobce se proto rozhodl Ukrajinu
opustit. Vratil se tam spolu se svym spolecnikem v podnikani asi po dvou a ptil mésicich
v roce 1998, avSak nezndmé osoby jeho spolecnika napadly a znovu mu vyhrozovaly. Jiz
z tohoto skutkového vyliceni je mimo pochybnost ziejmé, Ze zalobce se sice obratil na statni



organy zeme svého ptivodu se zadosti o ochranu, avsak diive, nez mohly zasahnout, Ukrajinu
opustil. Po svém névratu se pak na né jiZ neobratil, nybrz z Ukrajiny znovu odejel, jakmile se
dozvédél o napadeni svého spolecnika. Jinak vyjadieno, Zalobce ani v roviné vlastnich
skutkovych tvrzeni nehledal pomoc u statnich organi Ukrajiny takovym zptsobem, jaky se
podle ustalenych vysledki rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
za nezbytny pro Gsudek, ze by ukrajinsky stat podporoval, trp€l nebo alesponl nebyl schopen
ucinné zasahnout.

Nelze rovnéz piehlédnout, ze skutkové okolnosti, na kterych zalobce buduje zavéer
o divodech pro udéleni dopliikové ochrany, nastaly (mély nastat) patnict az Sestnact let
pred podanim Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Zadné dalsi skutecnosti, které by mély
nastat pozd¢ji, Zalobce netvrdi, s vyjimkou dohadii a zprostiedkovanych informaci o tom,
ze nyn¢jsi stav na Ukrajin€ se ve srovnani s lety 1997 a 1998 jest¢ zhorsil, poptipade, ze se
po ném ptaji osoby, které mu pted lety vyhroZovaly. Nadto tato skutkova tvrzeni zalobce
zlstala v obecné roving.

Z ustalenych vysledkti rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienych
naptiklad v rozsudcich ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 1 Azs 64/2005, ze dne 29. 12. 2005, sp. zn.
1 Azs 121/2004, ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 6 Azs 213/2005, ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 2 Azs
312/2004, ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 6 Azs 14/2010, a v usnesenich ze dne 24. 1. 2008, sp. zn.
1 Azs 48/2007, ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 4 Azs 8/2011, ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 3 Azs
10/2012, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 8 Azs 9/2012, nebo ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 2 Azs
52/2015, se pak dale podava, ze na Ukrajiné€ sice dochézi k pronasledovani osob, které ma
zpravidla formu vydirani nebo vyhrazek, nejedna se vsak o situaci, ktera by nebyla s pomoci
statnich organt fesitelnd. To odpovida téz skutkovym zavériim zalovaného v rozhodnuti, vici
némuz sméfuje zaloba v projednavané véci, pro néz si zalovany opatiil dostatecné podklady,
zejména informace Ministerstva zahrani¢nich véci.

Je tedy zfejmé, ze v projedndvané véci nebyl dédn divod pro udéleni doplitkové
ochrany.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu je na misté¢ vyuzivat s maximalni
obezietnosti a omezit jeho aplikaci pouze na ptipady, kdy je podand zadost o udéleni
mezinarodni ochrany skute¢né zcela zjevné neopravnéna (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 3 Azs 25/2014). Vzhledem k tomu, ze divody
uvadéné zalobcem v fizeni pfed Zzalovanym zcela zjevné nepiedstavovaly (nemohly
predstavovat) divod pro udéleni doplikové ochrany, vsak nelze Zalovanému vytykat, ze
o zalobcové¢ zadosti o udéleni mezindrodni ochrany rozhodl jako o zjevné nedivodné
postupem podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu.

O nahrad& nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému, kterému by jinak
jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni pftisluselo, naklady fizeni,
jejichz nahradu by mohl Zadat, nevznikly.

Usnesenim ze dne 19. 9. 2013, €. j. 49 Az 62/2013-10, soud zalobci postupem podle
§ 35 odst. 8 s. . s. ustavil zastupcem advokatku. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. VySe odmény a hotovych vydaji za zastupovani advokatkou



¢ini v projednavané véci celkem 6.800 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7
bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpist,
a to ptevzeti zastoupeni a doplnéni Zaloby ze dne 11. 10. 2013, a dva rezijni pausaly po 300

K&).

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni

soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

V Praze dne 5. srpna 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



