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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: L. M., nar. ,, X, , X*, zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. D.
H., Ph.D., ,,X*, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5 vrFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2013,
¢.j. 45000/02167/13/010/KK, sp. zn. 038/2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podéna v zakonem stanovené lhité, doméhala
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2013, ¢.j. 45000/02167/13/010/KK, sp.
zn. 038/2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 21.2.2013, ¢.j. 45008/005755/13/110/PH, kterym
bylo dle § 45 =zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zédkon
o nemocenském pojisténi*), rozhodnuto, ze se Zalobkyni narok na davku penézité pomoci
v mateftstvi ode dne 8.9.2010 neptiznava.

SouCasné¢ se zalobkyné¢ domahala zruseni i1 vySe uvedeného prvostupnového
rozhodnuti a nahrady nakladu fizeni.

Primérné¢ zalobkyné namitala, Ze jeji zadost o pfiznani naroku na penézitou pomoc
v matetstvi rozhodovala podjata ufedni osoba. V fizeni vystupovala jako podjata Gifedni osoba
vedouci oddéleni H. P. Zalobkyné zdiraznila, Ze jeji namitce podjatosti nebylo vyhovéno,
ackoli stejna osoba se pisemné vyjadrila pred zahajenim fizeni k obsahove totozné zadosti tak,
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7e zadost nesplituje podminky a bude zamitnuta. Zalobkyné uvedla, ze zadost byla podavana
opakovan¢. Namitka podjatosti byla vznesena soucasn¢ s jinou zadosti o zahajeni fizeni, na
zéklad¢ které vSak samotné fizeni nebylo prvoinstanénim organem zahdjeno. Dle zalobkyné
ke vzneseni ndmitky podjatosti v nasledn¢ zahajeném fizeni, v némz bylo vyddno zalobou
napadené rozhodnuti fizeni, doslo v pfipise ze dne 29.12.2013.

Zalobkyné dale uvedla, Ze se ji dne ,,X* narodila dcera R. Pfedtim Zalobkyné usp&§né
dokoncila studium na FF UK v Praze ke dni 22.9. 2010. Toto studium bylo soustavnou
piipravou na budouci povolani podle zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,,zakon o diichodovém pojisténi®). Zalobkyné trvala na tom, Ze timto na zakladé § 32 odst. 4
pism. a) zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténi‘), splnila potfebnou dobu ucasti na pojisSténi v pozadované délce 270 dni
v poslednich dvou letech v dusledku zapocteni doby vysokosSkolského studia. Podminku
naroku na davku dle Zalobkyné¢ splnila zapoc¢tenim vysokoskolského studia v celém rozsahu,
nebot’ zakon o nemocenském pojiSténi nestanovi rozsah nebo omezeni, v jakém by bylo
mozno tuto ndhradni dobu pojisténi zapocitat. Dle zalobkyn¢ nelze této ndhradni dobé
pojisténi upirat uginky pojisténi bez zakonného zmocnéni. Zalobkyné povazuje za
formalismus pfistup zalované, dle kterého je k moznosti piihlédnuti k ndhradni dob¢ pojisténi
spoc¢ivajici ve vysokoSkolském studiu nutny alesponi jeden den pojisténi za piehnany
formalismus a nespravnou aplikaci zdkona. Jestlize zakon o nemocenském pojisténi pfiznava
skupiné€ osob zépocet ndhradni doby na dobu pojiSténi bez omezeni rozsahu, nelze narok na
davku penézit¢é pomoci v matefstvi odmitnout stim, ze Zadatelka nebyla ani jeden den
pojisténa, ale svédéila ji ,,pouze* nahradni nebo zapoditatelna doba pojiiténi. Zalobkyné trvala
na tom, Ze okruh pojisténych osob uvedenych v § 5 zdkona o nemocenském pojisténi
a podminky naroku na davku obsazené v § 32 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi nelze
vykladat restriktivné bez ohledu na osoby, které splnily dobu pojisténi ndhradni dobou.
V zéavéru podotkla, Ze je ji zndmo, ze zdkon o nemocenském pojisténi ,,ndhradni dobu* nezna,
ale jinak dle jejiho nazoru zapocteni doby vysokoskolského studia do doby pojisténi nazvat
nelze. Zalobkyné trvala na tom, Ze Zalovand odmitla aplikovat zikon v jednotlivych
ustanovenich tak, aby neodporoval smyslu a u¢elu zdkona o nemocenském pojisténi a ucelu
socidlniho zabezpeceni.

Zalovanda ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce podjatosti zalovana uvedla, ze o namitce podjatosti nemohlo byt
rozhodovano pied zahdjenim fizeni, nebot’ nemohlo byt posouzeno naplnéni podminek § 14
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Pfed zahajenim fizeni neslo
ani podjatost namitat, protoze neexistovali ucCastnici fizeni. Dale zduraznila, Ze divod
podjatosti neexistoval, nebot’ Gfedni osoba z Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most
neméla zadny osobni pomér k projednavané véci, ani k zalobkyni, a tim méné pozitivni Ci
negativni zdjem na vysledku fizeni. Argumentace zalobkyné, Ze od této osoby dostala
zamitavou informaci ohledné¢ néaroku na penéZitou pomoc v matefstvi, je dle Zalované
nepfijatelna s odkazem na § 84 odst. 2 pism. 0) zadkona o nemocenském pojisténi a na § 14
odst. 5 spravniho tadu, kdy divodem k vylouceni ufedni osoby neni ucast na ukonech pied
zahajenim fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce nezohlednéni doby vysokoskolského studia jako nahradni doby pojisténi
pro narok na penézitou pomoc v mateistvi zalovand uvedla, ze narok na jakoukoliv davku
nemocenského pojisténi je podminén aktualni Gcasti na pojiSténi z titulu zaméestnani nebo
samostatné vydélecné Cinnosti nebo bézici ochranné lhiity, kterou vymezuje § 15 zakona
o nemocenském pojisténi. Zalobkyné v dobé rozhodné nebyla nemocensky pojisténou osobou,
nebot’ nebyla ve smyslu § 5 pism. a) a b) zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancem ani
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Zalobkyné tak nesplnila primarni podminku, kterou je
ucast na nemocenském pojisténi dle § 14 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Pak je
nepodstatné, ze zalobkyné splnila dil¢i podminku naroku na penézitou pomoc v matefstvi
stanovenou v § 32 odst. 2, pro kterou byla zapoctena jako doba pojiSténi doba
vysokoskolského studia dle § 32 odst. 4 pism. a) zdkona o nemocenském pojiSténi.
V dtvodové zprave k zakonu o nemocenském pojisténi je k ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a)
zékona o nemocenském pojisténi uvedeno, ze ,,doba studia se bude kildst na roven pojisteni
jen vtech pripadech, kdy i po bezprostiednim nastupu do zaméstnani po uspésném
absolvovani studia neni mozné priznat penézitou pomoc v materstvi z duvodu, Ze pojisténi
netrvalo aspon 270 dnii.*

K otazce zaki a studentli jako pojisténych osob, Zalovana uvedla, ze s ucinnosti od
1.1.2009 se zcela zménilo postaveni zaki a student, kdy jejich Skolni dochézka byla
postavena zcela mimo dosah nemocenského pojisténi. Ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a)
zékona o nemocenském pojisténi ma pouze zmirnit nasledky vyjmuti této skupiny z pojisténi,
kdyz umoznuje zapocteni doby studia do doby ucasti na pojisténi, v piipadé, Ze pojisténec
nedisponuje v rozhodné dob¢ potiebnou dobou pojisténi. Dale Zalovand zduraznila, ze
restriktivni vyklad ustanoveni § 5 zdkona o nemocenském pojisténi je namiste, protoze jde
o explicitni definici okruhu pojisténych osob, resp. jejich taxativni vycet, ktery je jazykove
zietelny, vyznamove nezaménitelny a bez emocidlniho obsahu.

Déle zalovana zdiiraznila, Ze organy veiejné moci mohou jednat pouze na zaklad¢
zékona a v jeho mezich, tedy Ze se chovaji piimo tak, jak to vymezi zdkon a svou pravomoc
uplatiiuji v souladu se zidkonem. Zalovana tedy nemohl nad ramec zikona rozhodnout
o naroku na penézitou pomoc v matetstvi, kdyz zalobkyné nesplnila podminky pro ptiznani
naroku stanovené piislusnymi ustanovenimi zdkona o nemocenském pojisténi.

Pfi jednani soudu obecny zmocnénec Zalobkyné ptrednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Dale uvedl, ze Zalobkyné trvd na tom, Ze i po novele zdkona o
nemocenském pojisténi zakladalo studium vysoké Skoly diivod ucasti na nemocenském
pojisténi. Zduraznil, ze 1 po akcentované novele text zakona stdle moznost zahrnuti doby
vysokoskolskych studii do doby pojisténi vyslovné upravuje. Uvedl, Ze je nepfijatelné, aby
v ptipad¢€, ze zédkon zna urcitou formu nahradni doby pojisténi, nebyla tato nahradni doba
povazovana za dobu pojiSténi pro pfiznani pen€zité pomoci v matetstvi. V zavéru své
zaverecné feci nadnesl obecny zmocnénec otazku, zda nedochazi v piipadé vykladu pouzitého
zalovanou k diskriminaci osob s vysokoskolskym vzdélanim, které pied zalozenim rodiny
nestihli se zapojit do vydélecné ¢innosti. Dle jeho ndzoru lze predpokladat, Ze po ukonceni
péce o déti budou tyto soby vydélecné ¢inné a budou pfispivat do systému nemocenského
pojisténi.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz jednani soudu odkézala na pisemné
vyjadieni k podané zalob¢. Zdiraznila, ze pani H. P. nebyla v pfedmétné véci podjata a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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namitka podjatosti nema ani souvislost s pfedmétem sporu, nebot’ v dané véci jde Cisté o
posouzeni Ucasti zalobkyné na pojisténi. Trvala na tom, ze Zalobkyni nevznikl narok na
penézitou pomoc v matetstvi, nebot’ v rozhodné dobé nebyla ucastna na pojisténi. Doba
vysokoskolskych studii by mohla byt do doby pojisténi zahrnuta pouze v ptipad€, pokud by
zalobkyné v rozhodné dob¢ byla zaméstnana.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V réamci namitky tykajici se nerozhodnuti o namitce podjatosti uiedni osoby, ktera
vyfizovala zadost zalobkyné, se soud nejdiive zabyval otazkou, zda byla tato namitka v rdmci
spravniho fizeni viibec vznesena. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné se
pokousela zahajit fizeni ne€kolikrat. Pfed skuteCnym zahdjenim spravniho fizeni, ve kterém
bylo vyddno Zalobou napadené rozhodnuti, byla tedy mezi zalobkyni a prvostupniovym
organem vedena pomérné ¢&ild korespondence. Zalobkynd v piipise ze dne 12.11.2012
adresovaném prvostupiiovému organu uvedla, ze ,,vzndsi namitku podjatosti vedouci oddeéleni
nemocenského pojisteni pani H. P. Pani vedouci se vyjadrila ve zminéném sdéleni k mé
Zadosti jesté pred zahdjenim vizeni v tom smyslu, Ze moji Zadost o vyplatu davek PPM
zamitne. V takovém pripadé neni mozné, aby ve spravnim rizeni rozhodovala.* V predmétné
veéci vSak bylo spravni fizeni zahdjeno az dne 31.12.2012 dorucenim tadné Zzadosti o
penézitou pomoc v mateistvi prvostupniovému organu. O zahdjeni fizeni byla zalobkyné
vyrozuména oznamenim ze dne 15.1.2013, ¢.j. 45008/001376/13/110/PH, sp. zn.
NP/ND/3/13/1. V odstavci tietim tohoto oznameni je uvedeno, Ze ucastnik fizeni méa pravo
navrhovat diikkazy a ¢init jiné tkony po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, a to
pisemné nebo ustné do protokolu, mad moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a je
povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. V pfipise ze dne 29.12.2013 zalobkyn¢
uvedla, Ze obdrzela oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 15.1.2013 a uvedla, ze ,.k vyzvam a
poucenim ve tretim odstavci oznameni plné okazuji na jiz ucinéna podani a jejich prilohy,
které jsem na OSSZ nebo CSSZ v uvedené véci pied zahdjenim tohoto Fizeni zasilala.*
Z uvedeného vyjadreni dle soudu nelze vyvodit, ze Zalobkyn¢€ vznasi v zahdjeném spravnim
fizeni namitku podjatosti vici pani H. P., zejména s ohledem na odkaz na odstavec tieti
oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 15.1.2013, ktery hovofil o0 moznosti navrhovani diikazi a
skutkovych tvrzeni. Zcela obecny odkaz na veskera pfedchozi podani nelze povazovat za
uplatnéni namitky podjatosti, na zéklad¢ které by mél spravni orgén o podjatosti ufedni osoby
rozhodovat.

Namitka, kterou zalobkyné vznesla ptfed zahajenim spravniho fizeni, ve svém podani
ze dne 12.11.2012, nemlze byt povazovana za namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ v tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze podjatost uifedni osoby

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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miZe namitat G¢astnik fizeni. Ucastnikem predmétného fizeni se pak Zalobkyné stala aZ po
zahdajeni spravniho fizeni.

Na zdklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze spravni organy nepochybily,
pokud na zaklad¢ ptipisu zalobkyné ze dne 29.12.2013 nerozhodovaly o namitce podjatosti
proti ufedni osob¢ H. P.

Pro uplnost soud podotyka, ze v pfedmétné véci dle obsahu spravniho spisu sice byla
pani H. P. opravnénou ufedni osobou, ale v prvnim stupni ve véci rozhodla (rozhodnuti
podepsala) feditelka OSSZ Most Ing. 1. H., jejiz podjatost zalobkyné nikterak nenamitala. Ing.
H. je pak nadfizenou pani H. P., proto nelze uvazovat ani o piipadné systémové podjatosti,
ktera by piipadala v tivahu, v piipadé, kdy by ve véci rozhodla osoba podiizena pani H. P.

Tuto namitku tedy s ohledem na vySe uvedené shledal soud jako zcela nedtivodnou.

Zasadni namitka zalobkyné spocivala pak v hmotné€pravnim posouzeni véci, kdy
zalobkyn¢ trvala na tom, ze s ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze pted rozhodnou dobou uspésné
ukoncila vysokoskolské vzd€lani, bylo mozno dobu vysokoskolskych studii povazovat ve
smyslu § 32 odst. 4 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi za dobu pojisténi, a ziskala tak
potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na penézitou pomoc v mateistvi.

V ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi je uvedeno, ze
narok na penézitou pomoc v matefstvi ma pojisténka, ktera porodila dité; pred porodem ma
v dobé nejdiive od pocatku osmého tydne pied o¢ekavanym dnem porodu narok na penézitou
pomoc v matefstvi t¢hotna pojisténka.

V odstavci 2 citovaného ustanoveni je mimo jiné uvedeno, ze podminkou naroku na
penézitou pomoc v mateistvi je UCast pojiSténce na pojisSténi alesponn po dobu 270
kalendainich dni v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na penézitou pomoc
v mateftstvi.

V odstavci 4 pism. a) je pak uvedeno, ze do doby tucasti na pojisténi pro narok na
penézitou pomoc v matetstvi podle odstavci 2 a 3 se zapocitava téz doba studia na stfedni,
vyss§i odborné nebo vysoké Skole nebo na konzervatoii povazovana za soustavnou piipravu na
budouci povolani pro ucely dichodového pojisténi, jestlize pocatek Sestého tydne pied
ocekavanym dnem porodu piipadne do obdobi 270 dnli ode dne tspésSného ukonceni studia.

Z vyse citovaného ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva,
ze zakladni podminkou pro narok na penézitou pomoc v matefstvi je skuteCnost, ze matka,
ktera porodila dité, je pojisténkou. Dle § 3 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi se
v tomto zakon¢ pojisténcem rozumi fyzickd osoba, kterd je icastna pojiSténi s tim, Ze za
pojisténce se povazuje téz fyzicka osoba po zaniku pojiSténi, pokud ji plyne ochranna lhiita
dle § 15 zdkona o nemocenském pojisténi, ktera uplatinuje narok na davku pojisténi nebo
davku pobira, a fyzickad osoba v dob¢ preruseni pojisténi. Okruh pojisténych osob je vymezen
v § 5 zikona o nemocenském poji§téni. Zalobkyn& nikterak nerozporovala, Ze nebyla
zaméstnancem a svoji Ucast na pojiSténi dovozovala ze své pozice studenta. Na rozdil od
pravni Upravy platné do 31.12.2008 (zdk. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancl) dle pravni upravy u¢inné od 1.1.2009 do okruhu pojisténych osob nepatii
studenti a zaci. Dle pfechodnych ustanoveni obsazenych v § 174 odst. 7 zakona
o nemocenském pojisténi plati, Ze vznikl-1i v roce 2009 narok na penézitou pomoc v mateftstvi
v ochranné lhité z pojisténi studentl a zaki, stanovi se vySe penézité pomoci v matefstvi
podle piedpist u¢innych ke dni 31.12.2008. Dle § 15 odst. 2 je ochranna lhiita v piipad¢
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penézité davky v matefstvi 180 dnii od zaniku pojiiténi. Zalobkynd byla do 31.12.2008
ucastna na pojisténi jako student (dle potvrzeni o studiu studovala v obdobi od 7.9.2006 do
22.9.2010). Pojisténi v disledku zmény pravni Gpravy vSem studentim zaniklo k 1.1.2009.
Ochranna lhata po zaniku pojisténi zalobkyni plynula piiblizné do poloviny roku 2009.
Rozhodné obdobi pro pfiznani penézité pomoci v matetstvi vSak u zalobkyné nastalo dlouho
po uplynuti této ochranné lhiity, nebot” z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné
porodila dne 3.11.2010.

Z vySe uvedené¢ho tedy jednoznacné vyplyva, ze Zalobkyné v rozhodné dobé nebyla
pojisténkou, nebot’ nebyl ucastna pojisténi, protoze nebyla osobou, které jsou jako osoby
ucastné na pojisténi uvedeny v § 5 zdkona o nemocenském pojisténi, a ani rozhodna doba
v jejim pripad€ nespadala do ochranné lhity po zaniku jeji Gicasti na pojisténi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobkyné¢ tedy v rozhodné dobé nebyla pojiSténkou, nespliovala zakladni
podminku pro vznik naroku na penézitou pomoc v matetstvi.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly zcela
v souladu s platnou pravni Upravou, kdyz k zadosti Zalobkyn€ ji narok na davku penézité
pomoci v matetstvi nepiiznaly.

Na zavér soud uvadi, ze zvySe uvedeného rovnéz vyplyva, Ze spravni organy
postupovaly v daném fizeni v souladu s platnou pravni upravou a interpretovaly prislusné
pravni piedpisy spravné a v souladu se vSemi interpretaCnimi zasadami, které se v nasem
pravnim fadu pfi interpretaci pravnich norem uzivaji.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

SouCasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal Zadnému z ucastnikii prdvo na nahradu nédklad fizeni, nebot
zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji uredni
¢innosti nevznikly a ani je nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. &ervence 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



