Cislo jednaci: 44 A 50/2015 - 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: G. B., nar. . . , statni pfisluSnost Moldavska republika, t. ¢. ZZC B., zastoupeny
Asociaci pro pravni otdzky imigrace, se sidlem Karolinska 654/2, P. O. Box 23, 186 00 Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post.
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015,
¢. . OAM-98/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. OAM-98/LE-BE02-BE02-PS-
2015, s e zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6.2015, &. j.
OAM-98/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o
azylu®), uloZzena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v B. (déle téz ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 6. 10. 2015.

Toto rozhodnuti zalobce napada Zalobou, v nizZ namitd, Ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zédkona o azylu samostatné a ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 3 zédkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalobce
namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti, v€etn¢ jeho odiivodnéni, je protipravni, nebot’ podle
nazoru Zalobce s ohledem na spojitost § 46a odst. 1 zédkona o azylu s ¢l. 7 smérnice Rady
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateli o



azyl (dale jen ,,pfijimaci smérnice), nemize povinnost zalobce setrvat v ZZC na zakladé
zminovaného § 46a odst. 1 zdkona o azylu trvat ,,az do vycestovani®, ale pouze do doby, po
kterou lze na zalobce nahlizet jako na ,,zadatele o azyl* ve smyslu pfijimaci smérnice. Kromé
toho dle nazoru zalobce zalovany nespravné stanovil délku zajiSténi na 109 dnti a sviij zamér
v tomto ohledu nedostate¢né zdiivodnil.

Vyrok napadeného rozhodnuti v podstaté jen kopiruje znéni § 46a odst. 1 zakona o azylu,
na jehoz zaklad¢ ke zbaveni osobni svobody Zalobce doslo. Ustanoveni bylo v tomto znéni do
zakona o azylu zavedeno novelou zédkona ¢. 103/2013 Sb. Podle divodové zpravy k navrhu
zakona (dale jen ,,dtvodova zprava®) bylo ucelem piijatého opatifeni reagovat na situaci,
kterou se vté dob¢ na zakladé piedbézné otazky polozené NejvysSim spravnim soudem
zabyval Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Podstatou piedbézné otazky bylo
osvétlit, zda osoba, ktera v ZZC projevila imysl pozadat o mezindrodni ochranu (a nésledn¢ o
ni 1 pozadala), muze byt i nadale povaZzovana za osobu ,,neopravnéné pobyvajici“ na uzemi
Clenského statu ve smyslu €l. 2 odst. 1 tzv. nadvratové smérnice (¢. 2008/115/ES) a zda tedy
takovouto osobu je mozné i1 nadale drzet v zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Odpoved’
SDEU byla negativni. Podle rozsudku ze dne 30. 5. 2013 (Arslan, C-534/11, dale jen
,rozsudek ve véci Arslan®) se ndvratovd smérnice ,,nevztahuje na statniho pfislusnika treti
zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, a to v dobé od
podani uvedené zadosti do pfijeti rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, ¢i piipadné do
rozhodnuti o opravném prostfedku podaném proti uvedenému rozhodnuti®.

Podle zalobce zajisténi, které bylo nafizeno za tcelem vyhoSténi, v zasadé¢ nemiize byt
vici cizinci uplathovano poté, co dotycny pozddal o mezinirodni ochranu, tj. stal se
zadatelem o azyl ve smyslu piijimaci smérnice. Také zde zalobce odkazuje na divodovou
zpravu a dale na souvislost mezi reZimem zajiSténi podle pfijimaci smérnice a zdkonem o
azylu na jedné stran¢ a mezi reZimem zajiSténi podle navratové smérnice a zdkona o pobytu
cizincl na stran€¢ druhé. V otazce povahy této souvislosti pak Zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, €. j. 44 A 30/2015 - 16. Dle nazoru zalobce pokud
se cizinec vymani zreZzimu pfijimaci smérnice (typicky tim, Ze se fizeni o mezindrodni
ochrané skon¢i) a ptrejde do reZimu navratové smérnice, musi dojit k novému ovéfeni, zda
podminky pro zajisténi podle pfislusného pravniho ptedpisu Evropské unie jsou i nadéle
splnény. Jinymi slovy, jakmile se fizeni o mezinarodni ochrané s cizincem skon¢i, musi byt
vydano nové rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu o tom, zda povinnost cizince strpét
zajisténi v ZZC 1 nadale trva. PfisluSnym spravnim organem vSak jiz v tomto piipadé¢ dle
nazoru zalobce neni Ministerstvo vnitra a stejné tak zakonnym podkladem pro dalsi setrvani v
77C jiz nemiize byt § 46a zdkona o azylu. Ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu totiz
stanovi, Ze ,,Ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (...)
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Tedy nikoliv o povinnosti osoby, ktera jiZ Zadatelem
neni. Moznost aplikace institutu zajisténi podle § 46a zdkona o azylu na cizince, ktery ztratil
postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu, je podle minéni zalobce fakticky vylou€ena, a to
s ohledem na citované znéni § 46a odst. 1 zadkona o azylu a na odliSnost podminek zajisténi
podle obou smérnic. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti tedy dle nézoru Zalobce nemiize byt
formulovan tak, zZe povinnost Zalobce setrvat v ZZC na zéklad¢ § 46a odst. 1 zdkona o azylu
muze trvat ,,az do vycestovani®. Tato povinnost zZalobce muze trvat po dobu, po kterou na
uzemi pobyva jako Zadatel o mezinarodni ochranu (resp. jako Zadatel o azyl ve smyslu
pfijimaci smérnice). Z tohoto diivodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné.
Vyklad ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu ucinény Krajskym soudem v Praze ve
zminéném rozsudku je podle Zalobce nespravny, nebot’ cizinec zajistény podle § 46a zdkona o



azylu nemize z Ceské republiky vycestovat o své vili pred tim, neZ fizeni o mezinarodni
ochran¢ skon¢i, jak vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 1 a § 49a odst. 2 zakona o azylu.

V otazce urceni a odiivodnéni délky zajisténi Zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 2 Azs 203/2014 - 45, a ze dne 5. 3. 2014, €. . 3 Azs
24/2013 - 42, a déle na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008, §
68, Rashed vs. Ceska republika. Vypodet lhity a jeji odivodnéni povazuje Zalobce za
zmatecné, nebot’ dle jeho nazoru odporuje ivaham zalovaného uvedenym v jinych ¢astech
rozhodnuti.

Bez ohledu na vySe uvedené diivody nezédkonnosti vyroku, nemize napadené rozhodnuti
obstat, nebot’ v piipadé Zalobce nebylo prokdzano, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo vetejny poradek, protoze ,,pokracujici nerespektovani pravniho fadu
Ceské republiky (dale jen ,,CR*) a pokynii jednotlivych policejnich &i spravnich organt, jak
uvadi v napadeném rozhodnuti Zalovany, nelze samo o sob¢ za nebezpeci pro vetfejny poradek
povazovat. Dle nazoru Zalobce samotné poruseni uréité normy zakotvené v pravnim fadu CR
jesté neznamend poruseni vefejného poradku, ale vzdy zalezi na tom, o jakou normu jde.
V tomto bod¢ Zzalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
€. j. 5 Azs 13/2013 - 30 a na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 19/2013 - 47.
Z téchto diivodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany popira opravnénost divodt uvedenych Zalobcem a souasné s nimi nesouhlast,
nebot’ ma za to, ze neprokazuji nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Odkazuje pln€ na spravni spis, resp. pfilozené pisemnosti, zejména na vydané rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery
postupoval plné v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.
Zalovany konstatuje, Ze Zalobce vyjma obecnych sdéleni, neuvedl viibec 74dné konkrétni
skutecnosti, které by zjiSténi spravniho organu, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o
povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro =zajiSténi cizincl, vyvracely, tedy zejména
dlouhodobé porusovani pravniho fadu CR. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce piicestoval do CR
poprvé v roce 2004, naposledy v roce 2008, od té doby jiz uzemi CR neopustil. Do roku 2012
na uzemi CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, poté co mu toto povoleni
v roce 2012 jiz nebylo prodlouZeno, pobyval zde bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, ¢imz
porusoval pravni predpisy CR. Z diivodu nelegalniho pobytu bylo jmenovanému vydano dne
1. 12. 2014 rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku s lhiitou k vycestovani do 15 dni
a zaroven byl zafazen do evidence nezddoucich osob ode dne 23. 12. 2014 do dne 8. 1. 2016.
Zalobce z uzemi CR nevycestoval a ode dne 9. 1. 2015 aZ do svého zajisténi dne 10. 6. 2015
pobyval na tizemi CR neopravnéné bez platného viza a nepodnikl zadné kroky k legalizaci
pobytu. Zalobce nikde nepracuje, neni zdravotné pojistén, nema finanéni prostiedky na pobyt
a vycestovani, nema zde stadlou adresu pobytu, na které¢ by jej bylo mozné zastihnout ¢i
kontaktovat, neni rodinnym piisluinikem ob¢ana Evropské unie, na uzemi Ceské republiky
nema zadné zdvazky ani pohledavky. Aktualné¢ podana Zzddost o mezinarodni ochranu je
z pohledu Zalovaného cisté tcelova, nebot’ Zalobce neuvadi naprosto Zadné konkrétni divody
obav z navratu do vlasti a rovnéz nevysvétlil, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozéadal kdykoliv
béhem svého cca jedenéctiletého pobytu v CR, piestoze mu v tom nebranily z4dné objektivni
skutecnosti, a ucinil tak az v okamziku, kdy byl zadrzen policii, umistén do ZZC a poucen o
této moznosti ze strany cizinecké policie. K dlivodiim, které ho vedly k podani Zadosti, azZ po
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cca 11 letech od vstupu zalobce na tizemi CR uvedl, Ze sympatizuje s demokraty a boji se
komunistl. Zalovany ma za prokazané, Ze propusténi zalobce ze ZZC a vedeni spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni svobody by mohlo ohrozit vefejny poradek v
CR, nebot’ lze diivodné predpokladat jeho pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR a
pokynt jednotlivych policejnich ¢i spravnich organt.

Zalovany se rozhodl pro danou povinnost, a to na maximalni dobu 120 dnd, jak plyne
z podrobného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz je dle nazoru zalovaného zadouci,
aby Zalobci nebyl jiz v sou¢asné dob& umoznén volny pohyb po tzemi CR, zejména za
situace, kdy neni ochoten zuzemi CR vycestovat a jiz v minulosti mafil rozhodnuti
policejnich organt o jeho povinnosti vycestovat z CR. Zalovany odmita pfednesené namitky,
které byly dle jeho nazoru podrobné vyvraceny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp.
dle argumentli shora citovanych, vcetné zhodnoceni konkrétnich okolnosti Zivotni situace
zalobce apod. Na zaklad¢ okolnosti celého ptfipadu je zalovany toho nazoru, Zze nejednal
vrozporu ani s doporuéenim UNHCR o zajisténi, Umluvou o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod a ani s existujici judikaturou spravnich soudti. Rovnéz zalobou napadené
rozhodnuti splituje dle ndzoru zalovaného pozadavky na n¢ kladené § 68 spravniho fadu.

Pokud jde o spravnost rozhodnuti, poukazal zalovany (stejn¢ jako zalobce) na rozsudek
ve véci Arslan (resp. na rozsudky Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A 28/2013 nebo sp. zn.
44 A 31/2013), jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 na dany ptipad. Zaroven zalovany dodava,
7ze unijni pravo otdzku zajiSténi cizince vyslovné neupravuje a je vyluéné na cClenskych
statech, aby takovou moznost samostatné upravily (srov. Rozsudek Krajského soudu v Praze
sp. zn. 44 A 26/2015). Zalovany je toho nazoru, e na dany piipad aplikoval fadné tzv. pojem
vefejny poradek, resp. poruseni, tedy takové jednéni, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostate¢né zdvazné ohrozeni nékterého ze zékladnich pojmu spole€nosti, pficemz
odkazuje na €l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 204/38/ES nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010. Zalovany se domniva, Ze uvedl dostate¢né
divody pro omezeni osobni svobody cizince, resp. potiebu izolace od ostatni spolecnosti, a to
na potfebnou dobu proto, aby svym chovanim nenaruSoval Zadouci a tadné fungovani
spolecnosti (vefejny poradek), pfiCemz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze, sp.
zn. 44 A 36/2015, ze dne 26. 5. 2015. Na rozdil od Zalobce se zalovany nedomniva, Ze jednal
v rozporu s ndvratovou smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES),
nebot’ Zalobce byl po pravu zajistén nejprve podle cizineckého zakona, a to za situace, kdy mu
bylo ozndmeno zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi a po podani zadosti o mezindrodni
ochranu mu byla samostatnym rozhodnutim vydana povinnost setrvat, a to v rezimu zakona o
azylu z diivodi jednoznacné zékonem definovanych. K moznosti zmény rezimu zajisténi dle
citovanych zdkonnych norem se jiz také opakované vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud.

Co se tyce délky omezeni svobody, resp. povinnosti setrvat, a to maximalné po dobu 120
dnii, stejné tak, jako se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud (napf. rozhodnuti sp. zn. 3 Azs
24/2013), tak z jazykového vykladu daného ustanoveni 1ze dle ndzoru Zalovaného dovodit, Ze
spravni organ ma moznost spravniho uZzivani, pfi respektovani stanovenych zidkonnych
podminek. Vzhledem k vyse popsanym okolnostem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 13. 6. 2015 rozhodnutim Policie CR
zajistén a nasledné umistén do ZZC. Setienim Policie CR bylo dale zjisténo, ze zalobce se na
uzemi CR zdrzuje bez platného povoleni k pobytu, ze zalobci bylo dne 1. 12. 2014 vydano



rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku a zalobce je veden v evidenci nezddoucich
osob s platnosti od 23. 12. 2014 do 8. 1. 2016. Dale bylo zjisténo, Ze zalobce pficestoval na
tizemi CR v roce 2008 na platné vizum, poté jiz nevycestoval. Zalobce nikde nepracuje, neni
zdravotné pojistén, nema financni prostfedky na pobyt a vycestovani, nema zde stalou adresu
pobytu, na které by jej bylo mozné zastihnout & kontaktovat, bydli na ulici. Zalobce je
Zenaty, ale s manzelkou neni jiz 6 let v kontaktu. V Moldavsku ma bratra, sestru a dceru,
nema tam ale bydleni ani praci. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze mé poranéné
oko a bude potiebovat operaci.

Soud na zakladé vcasné zaloby podané opravnénou osobou piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze 7aloba je dtivodna.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné¢ z rozhodnuti Krajského feditelstvi Stfedoceského
kraje, Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j. KRPS-
328776-29/CJ-2013-010023-SV, ze dne 1. 12. 2014, soud zjistil, Ze Zalobci bylo podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincti ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu
na uzemi Clenskych stat Evropské unie (dale jen ,,EU*) na dobu 1 roku. Podle odiivodnéni
tohoto rozhodnuti zalobce do protokolu o vyjadieni mimo jiné uvedl, ze do CR piicestoval
v roce 2004 na pracovni vizum, koncem tohoto roku pozadal o dlouhodoby pobyt, ktery mu
byl ud€len a tento si prodluzoval az do roku 2012, kdy mu zmocnénkyné, jez tuto zalezitost
vyfizovala, sdélila, Ze pfeklenovaci vizum mu nemiiZze byt udéleno z divodu zpozdéni. Védel,
ze pokud by se pokusil piekroc€it hranice z Mad’arska do Moldavska, mad’arska policie by jej
vratila zp&t do CR. To byl diivod, pro¢ nevycestoval z izemi CR, na kterém nema Zadné
piibuzné ani osobu blizkou; jen na ubytovné v Kralové Dvofe mé né€kolik ptatel. Soucasné
uvedl, Ze pozadal o rumunské obcanstvi a ze mu chybélo pouze slozit pfisahu, ale nemél
penize kcest¢ na Velvyslanectvi Rumunska v Praze. K tomuto tvrzeni bylo spravnim
organem zjiSténo, ze podle sdéleni rumunské police neprochdzi Zzalobce rumunskym
informacnim systémem, z ¢ehoz spravni organ dovodil, Ze Zalobce neni rumunskym statnim
obCanem, pfestoze jeho Zzadost o udéleni rumunského obcanstvi byla schvélena piikazem
predsedy Utadu pro obdanstvi Rumunska dne 6. 2. 2014 (&islo spisu 51217/2012).
K zastaveni fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu doslo proto, ze Zalobce nepiedlozil
tzv. potvrzeni o bezdluznosti. Spravni orgdn zavérem konstatoval, ze vzhledem
k prokdzanému protiprdvnimu jedndni, nezasdhne vydané rozhodnuti nepfiméfené do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, kdyZ navic pravo cizince pobyvat na tizemi CR
nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav.

Dne 10. 6. 2015 byla do Fakultni nemocnice v Motole, kde byl Zalobce hospitalizovan,
vysldna policejni hlidka, jiz Zalobce ptedlozil platny cestovni pas Moldavska s vylepenym
vyjezdnim ptikazem platnym do 15. 10. 2014. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2015 byl zalobce
zajistén podle zdkona o Policii s pferuSenim do 10. 8. 2015 (hospitalizace zalobce); znovu byl
zajistén v rezimu téhoz zédkona dne 12. 6. 2016. Nasledné byl Zalobce rozhodnutim Krajského
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 13. 6. 2015, &. j. KRPA-245849-17/CJ-2015-000022, zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b), c¢) zdkona o pobytu cizincl za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnii.
Z odivodnéni vyplyva, Ze podle sdéleni Zalobce zije jeho rodina v Moldavsku, kde ale
zalobce nic nevlastni, ani tam nema kde bydlet, ani praci, byl by tam bez penéz, bez zazemi a



bez pomoci. Dne 15. 10. 2014 nastoupil do linkového autobusu smérem Praha — KiSinév. Asi
80 km ptfed Brnem ztstali stat z divodu dopravni nehody. Do Brna pfijeli kolem 22.00 hod,
kdy mu fidi¢ sdélil, ze ho nemtze dal pfepravovat, protoze nestihnou projet uzemim
Mad’arska do piilnoci, kdy Zalobci konci vyjezdni ptikaz, a fidi¢ autobusu by proto mohl byt
na mad’arsko - rumunské hranici pokutovan ¢astkou 3.000 EUR, coz se v minulosti jiz stalo.
Zalobce proto vystoupil a vratil se zpét. Zadné kroky k legalizaci pobytu nepodnikl. Spravni
organ uzaviel, ze zalobce pobyva na tizemi CR v rozporu s vydanym spravnim vyhosténim,
¢imz prokazatelné porusuje pravni piedpisy CR, zejména nevycestoval v dob& stanovené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Z jednani zalobce je zfejmé, Ze v jeho piipad¢ hrozi
nebezpe¢i zmateni vykonu rozhodnuti a nevycestovani v dob¢ stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Jednani Zalobce dokumentuje to, co si mysli o pravnim #adu CR. Neplni
zdkonné povinnosti vztahujici se k pobytu na tzemi CR, neni zdravotnd pojitén a
nevycestoval zuzemi ve stanovené lhité, ¢imz neskytd zaruku, ze bude plnit uloZené
povinnosti. Je zafazen do evidence nezadostech osob. Ukolem spravniho organu je predchazet
trestné Cinnosti, kterou lze v ptipad¢ zalobce spatrovat v nebezpeci, ze zmati vykon spravniho
rozhodnuti a z tzemi CR nevycestuje. Spravni organ pfistoupil k zajisténi Zalobce z diivodu,
Ze tento pii svém pobytu na tzemi CR jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi
zajmy, které deklaruje zdkon o pobytu cizincli a ulozeni zvlaStnich opatfeni za ucelem
vycestovani je z hlediska jednani Zalobce nedostacujici. Tento zavér je podlozen opakovanym
porusenim zakona o pobytu cizincli a védomym zmaienim vykonu spravniho vyhosténi.
Jednani zalobce je rozporné se zdjmem spolecnosti na dodrzovani podminek pro vstup a
pobyt cizinct na zemi CR, kdy neopravnény vstup a pobyt je negativnim jevem, ohroZujicim
zajem statu na dodrzovani platnych pravnich ptedpisii a na tom, aby se na uzemi zdrzovali
pouze cizinci respektujici tyto normy. Zalobce nema stalou adresu, proto by se pro spravni
organy stal nedohledatelnym. Osoba, kterd védomé a UimysIln€ nerespektuje povinnosti ji
ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Protipravni jednani Zalobce
vzbudilo divodnou obavu, Ze se Zalobce bude na tizemi CR skryvat a tim mafit vykon
ufedniho rozhodnuti.

Dne 16. 6. 2015 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 18. 6. 2015 podal
zadost o ude¢leni mezinarodni ochrany, v niz jako diivod zadosti o azyl uvedl sympatie
s demokraty a obavu z komunistii. Zalovany vydal dne 19. 6. 2015 napadené rozhodnuti, jimz
zalobci ulozil podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu povinnost setrvat
v ZZC az do vycestovani, maximalné vSak do 6. 10. 2015.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Pokud jde o prvni Zalobni bod, 1ze odkazat na zavéry rozsudku zdejSiho soudu ze dne 6.
5. 2015, ¢. j. 44 A 30/2015 — 16, jez jsou pln¢ aplikovatelné také na nyni projednavanou véc,
a které proto soud bez dal§iho piebird a cituje. Poukazuje pfitom na rozdil mezi prameny
prava EU, kdy na rozdil od nafizeni, jeZ maji bezprostfedni a pfimou zdvaznost, smérnice jsou
zavazné pouze pro Clenské staty a ucastnici pravnich vztahli se jich mohou va¢i statu
dovolavat pouze tam, kde jim bezpodmine¢né a dostatecné presné ustanoveni smérnice



priznava urcité pravo (tzv. ptimy ucinek). Mimo tyto ptipady maji soudy povinnost pouze
vykladat wvnitrostatni pravo v maximalnim mozném souladu s ustanovenimi smérnice
(nepiimy ucinek). Zadna ze smérnic viak nepiedepisuje, ve kterém konkrétnim zakoné ma byt
transponovana a volba ,,nosice transpozice je plné na Clenském statu. Ze smérnic tedy nelze
dovodit, ze by cizinec, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu proceduralni
smérnice, nemohl byt zajistén na zaklad¢ pravni upravy obsazené v zakoné€ o pobytu cizincl a
naopak cizinec, ktery podléha regulaci ndvratové smérnice, nemohl byt omezovéan na osobni
svobod¢ na zéklad¢ institutu zakotveného do textu zakona o azylu. V tomto sméru je
podstatné pouze to, zda vnitrostditné zakotveny institut odpovidd pozadavkim té které
smérnice, v tomto piipad¢ tedy otazka, zda pokracujici vykon uloZené povinnosti setrvat
v ZZC podle § 46a odst. 2 zdkona o azylu az do uplynuti uloZzené doby setrvani spliiuje po
ztraté pozice zadatele o mezindrodni ochranu pozadavky ndvratové smérnice. V této
souvislosti 1ze jen dodat, Ze historicky zdmér zdkonodarce uvedeny v diivodové zprave at’ jiz
k novele provedené zakonem ¢. 103/2013 Sb., nebo i k dalSim noveldam zdkona o azylu a
zédkona o pobytu cizinc nenechavaji soud na pochybach, ze cilem zékonodarce bylo
transpozici navratové smernice ve své uplnosti vtélit do zdkona o pobytu cizincli, zatimco
implementaci proceduralni a pfijimaci smérnice do zdkona o azylu. To vSak jes$té¢ neznamena,
ze se zakonodarci vzdy podafi vytyCeny zamér splnit perfektné i ve vSech dil¢ich detailech.
Pti vykladu pravni normy se nelze opirat pouze o vyklad historicky, ten pfedstavuje pouze
dopliikkovou interpretatni metodu, jez vSak nemtlZe popfit zavéry plynouci z vykladu
gramatického, logického, popf. i systematického a teleologického. Zejména tam, kde dochézi
ke vzajemnému dotyku a pfechodu mezi regulacemi obsazenymi ve zminénych smérnicich,
neni a priori vylouceno, aby text zdkona v dil¢i ¢asti zakladdal odchylku od prvoplanového
zaméru zadkonodarce. Nelze tady vyloucit, Ze institut ulozeni povinnosti setrvat v ZZC podle
§ 46a zédkona o azylu nemiiZe mit hybridni povahu a v ¢asti ulozené doby setrvani ptesahujici
okamzik ztraty postaveni zadatele o azyl pfedstavovat i institut omezeni osobni svobody
navazujici napf. na ustanoveni ¢l. 15 ndvratové smérnice. Ostatné z niceho nevyplyva, ze
jedno konkrétni ustanoveni smérnice nemulze byt transponovano do nckolika soubéznych
institutli vnitrostatniho prava, jez se navzdjem dopliiuji nebo dokonce slouzi jako alternativni
postupy vedouci k naplnéni téhoz cile (navraceni neopravnéné pobyvajiciho cizince do zemé
puvodu). Nelze tedy bez dalSiho akceptovat obecné tvrzeni Zalobce, ze v ptipadé, kdy spada
do rezimu nastaveného implementaci ndvratové smeérnici, nemiize byt omezen na osobni
svobod¢ na zaklad¢€ upravy obsazené v ustanoveni § 46a zdkona o azylu.

Pokud mé soud konkrétn¢ posoudit, zda se Uprava v ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o
azylu nedostavéa do rozporu s pozadavky pfijimaci smérnice, a to s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 2
a 3, na néz zalobce poukazuje, soud takovy rozpor neshledava. Podle ¢l. 7 odst. 2 piijimaci
smérnice mohou Clenské staty z divodi vefejného zajmu nebo veiejného potradku, nebo je-li
to nutné pro ucely rychlého vyfizeni a ucinného provéieni zédosti, stanovit misto pobytu
zadatele o azyl. Podle ¢l. 7 odst. 3 pfijimaci smérnice, je-1i to nezbytné, naptiklad z pravnich
divodl nebo z ditvodu vetfejného potadku, mohou Clenské stity v souladu s vnitrostatnimi
predpisy nafidit zadateli, aby se zdrZoval na ur¢eném miste.

Uvedena ustanoveni se vztahuji na zadatele, jimz se ve smyslu ¢l. 2 pism. c) pfijimaci
smérnice rozumi statni pfisluSnik tieti zem¢ nebo osoba bez statni piislusnosti, ktefi podali
z4ddost o azyl, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Uvedend ustanoveni tedy
nereguluji pravni postaveni osob, jez v duisledku pravomocného zamitnuti zadosti o azyl jiz
postaveni zadatele nemaji. Z uvedenych ustanoveni Ize argumentem opaku pouze dovodit, ze



takové osoby nelze zajistit s odkazem na ¢l. 7 odst. 2 pfijimaci smérnice, to vSak nebrani
jejich zajisténi na zaklad¢ pravni upravy provadéjici jind ustanoveni prava EU, popi. na
zaklad¢ institutd Cisté vnitrostdtni povahy, nejsou-li v pfimém rozporu s pravem EU ¢i
nadfazenymi normami napi. mezinarodniho prava. Aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 a 2
zékona o azylu tak nemusi byt vyloucena, jedné-li se z hlediska transpozi¢niho o normu
hybridni, jez podle svého znéni transponuje i jina ustanoveni prava EU nebo nad rdmec
transpozice zakotvuje soucasné i €isté vnitrostatni feSeni pro predmétné skutkové situace.

Jak Zalobce sam podotyka, ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu vyslovné umoziuje
cizinci uloZit povinnost setrvani v ZZC aZ do okamziku jeho vycestovani z izemi CR, coZ je
(az na vyjimky v zasadé predstavované dobrovolnym navratem bez ohledu na podanou zadost
o priznani mezinarodni ochrany) okamzik, ktery je v principu pozd¢jSiho data, nez okamzik,
kdy je Zadost cizince o udéleni mezinarodni ochrany pravomocné zamitnuta (a Zalobci vyprsi
lhiita pro podani zaloby proti takovému rozhodnuti vcetné ptipadné lhity pro rozhodnuti
soudu o pfiznani odkladného tc¢inku Zalobé tam, kde tato Zaloba nema odkladny ucinek jiz ze
zakona). Nevylucuje-li tedy text zdkonného ustanoveni plisobeni uloZené povinnosti i pro
dobu, kdy jiz cizinec neni v pozici zadatele o mezinarodni ochranu, pak se logicky nabizi
vykladové varianta, podle niz se pozitivni podminka moznosti ulozit opatieni podle § 46a
zékona o azylu pouze zadateli o mezinarodni ochranu tyka pouze okamziku, kdy je povinnost
setrvat v ZZC ukladana, neni vSak jiz podminkou, jez by musela byt splnéna po celou dobu
trvani ulozené povinnosti setrvat v ZZC. Gramaticky ani logicky vyklad tedy bez dalSiho
nebrani posuzovat ustanoveni § 46a zdkona o azylu jako hybridni normu, jez v Casti
dopadajici na cizince, jejichz zddost o udéleni mezinarodni ochrany jiz byla pravomocné
zamitnuta, umoziuje jako specifické provadéci ustanoveni k €l. 15 navratové smérnice jejich
osobni svobodu omezovat az do vycerpani ulozené doby setrvani, je-1i to nezbytné za Gcelem
jejich navraceni. Takovy vyklad neodporuje ani vykladu teleologickému, jedna-li se o pfipady
rozhodované na zaklad¢ upravy obsazené v § 46a odst. 2 zdkona o azylu. Smyslem uvedené¢ho
ustanoveni je v navaznosti na skutkové okolnosti piipadu Arslan zachovat ¢lenskému statu
moznost dosdhnout realizace vyhoSténi 1 v piipad¢ cizincl, jejichz zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je vyhodnocena jako zjevné ucelova a zneuZivajici s jedinym cilem
zmafit navraceni cizince. K dosazeni takového cile je pfitom nezbytné nejen to, aby uvedeny
institut umoznoval omezeni osobni svobody dotéenych cizinci v dobé, kdy jsou v pozici
zadatelll o azyl, ale i po minimalni nezbytnou dobu nutnou k faktické realizaci spravniho
vyhosténi poté, kdy je zddost o mezinarodni ochranu jiz pravomocné zamitnuta a uplynou
lhity pro podani ucinnych opravnych prostredkii. Proti takovému vykladu naopak hovoii
vyklad historicky, nebot’ z divodové zpravy odpovidajici zamér zdkonodarce dovodit nelze, a
castené 1 vyklad systematicky (byt se jedna o otazku uzce ¢asové navazujici na fizeni o
ud€leni mezinarodni ochrany a tedy souvisejici s nim, zhlediska stavajici legislativni
koncepce by bylo vhodnégjsi jeji zarazeni do zdkona o pobytu cizincl). Proti vykladu
umoziujicimu vyuziti jiz uloZzené povinnosti setrvat v ZZC pro ucely omezeni osobni
svobody zadatell o azyl, jejichz zadost byla pravomocné zamitnuta, vSak hovoii ustanoveni
bod 16 odiivodnéni a €l. 15 odst. 1 navratové smérnice.

Podle bodu 16 odivodnéni navratové smérnice vyuziti zajisténi za ucelem vyhosténi by
mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasad€ proporcionality, pokud jde o pouzité prostfedky
a sledované cile. Zajisténi je odivodnéné pouze pro piipravu navraceni ¢i pro vykon
vyhosténi a pouze v piipadé, ze by uplatnéni mirnéjSich donucovacich opatfeni nebylo
dostatec¢né ucinné.



Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, nemohou-li byt v konkrétnim piipadé ucinné
uplatnéna jina dostate¢né u¢inna, avSak mirnéjsi donucovaci opatieni, mohou ¢lenské staty
zajistit pouze statniho pfislusnika tieti zem¢, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem
ptipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v ptipad¢, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) doteny statni ptislusnik teti zemé& se vyhyba pfipravé ndvratu ¢i uskute¢novani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
¢inény tkony smétujici k vyhosténi.

Uprava obsazena v ustanoveni § 46a zakona o azylu postrddd zasadni prvek
charakterizujici zajiSténi pro ucely navraceni cizince, a to moznost ulozeni mirnéjSich
donucovacich opatfeni obdobnych upravé obsazené v ustanoveni § 123b zdkona o pobytu
cizincl. Zatimco pozadavek na jejich existenci z ustanoveni piijimaci ani proceduralni
smérnice neplyne, ndvratova smeérnice na jejich existenci trva. Soud se pritom nedomniva, ze
by bylo mozné pro byvalé Zadatele o azyl, jimz byla ulozena povinnost setrvat v ZZC na
zékladé ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o azylu, predpokladat, ze v jejich ptipad¢ by bylo
ulozeni mirnéjSiho donucovaciho opatteni vzdy vylouceno (viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 15.07.2014, ¢. j.44 A 36/2014 - 37). Proto je nutno uzavfit, ze
rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a zdkona o azylu nemtlize omezovat
osobni svobodu cizincti, ktefi jiz nejsou v pozici zadateli o mezinarodni ochranu. Slova ,,az
do vycestovani“ v ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu je tedy tfeba vykladat tak, ze se
vztahuji pouze k ukonceni omezeni osobni svobody cizince v téch ptipadech, kdy v souladu
se zédkonem o azylu dojde k vycestovani cizince jeSté pied tim, nez pozbyde postaveni
zadatele o azyl (tedy v zdsad€ jen tam, kde se Zadatel rozhodne vycestovat o své vlastni viili).
Pfitom je vSak tfeba ptihlédnout ke garanci prava na U¢inny opravny prostiedek proti
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany zminénou mj. v odst. 27 odtivodnéni proceduralni
smérnice. Za osobu, kterda jiz definitivné pozbyla postaveni zadatele o azyl, je tak tieba
povazovat teprve takového netispéSného zadatele, jemuz jiz marné uplynula lhita pro podani
zaloby proti negativnimu rozhodnuti ve véci jeho mezinarodni ochrany nebo jehoz zalobé
nesveédci odkladny Uc¢inek ze zdkona, popt. podané zaloba neobsahuje zadost o jeho pfiznani,
event. takova zadost jiz byla soudem zamitnuta (srov. té€z § 46a odst. 8 az 10 zakona o azylu).
Zjisti-li tedy zalovany na zdékladé¢ dotazu u doteného cizince a u piislusného soudu
(s ptihlédnutim k obvyklé dobé dorucovani v trvani dvou pracovnich dnil), ze zaloba podéna
nebyla, popf. v ni nebylo v pfipad¢ rozhodnuti zminénych v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o
azylu zadano o pfiznani odkladného ucinku, nebo bylo-li Zalovanému doruceno rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané zalobé, je povinen takového cizince
propustit, nepfikro¢i-li bezprostfedné k nucené realizaci jeho vyhosténi.

Ani shora u¢inény vyklad vSak neznamena bez dalSiho nezdkonnost vyroku napadeného
rozhodnuti, jenz pouze doslovné piebird formulaci zdkona. Pravé s ohledem na jeho formulaci
totoZnou s ustanovenim zakona nelze neZ uzavfit, Ze 1 vyrok napadeného rozhodnuti nemuze
byt vykladan jinak, nez samotny text zdkonného ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu.
Tedy Ze slova ,,az do vycestovani“ se vztahuji pouze k ukonCeni omezeni osobni svobody
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cizince v téch ptipadech, kdy v souladu se zdkonem o azylu dojde k vycestovani cizince jesté
pied tim, nez pozbyde postaveni Zadatele o azyl (tedy v zdsad¢ jen tam, kde se zadatel
rozhodne vycestovat o své vlastni vili). Takova negativni podminka je totiz nezbytné k tomu,
aby zalovany viibec umoznil cizinci opustit tzemi CR, resp. za timto u¢elem opustit areal
77C. Pfedmétnd slova vyroku napadeného rozhodnuti tedy z diivodu shora uvedenych nelze
vykladat k tizi cizince jako divod pro omezeni jeho osobni svobody poté, co se jiz vymani
z osobni plisobnosti €l. 46a zdkona o azylu, nybrz pouze jako ustanoveni umoziujici
spravnimu organu respektovat vili Zalobce dobrovolné opustit Gizemi CR. Zalobce nema
pravdu, pokud vyse uvedenou argumentaci zpochybiiuje poukazem na povinnost zadatele o
azyl (§ 49a zdkona o azylu) setrvat na uzemi republiky — naopak, moznost dobrovolného
opusténi republiky u zadatele o mezinarodni ochranu je zdkonem o azylu vyslovné
predpokladand napt. v § 54a zdkona o azylu. S ohledem na uvedené tedy soud neshledal
napadené rozhodnuti nezdkonnym pro rozpor s ustanovenim § 46a odst. 1 zdkona o azylu.

Podle druhého zalobniho bodu je napadené rozhodnuti nedostatecné¢ odiivodnéno ve
vztahu k délce ulozené povinnosti setrvat v ZZC. Této vyhrad¢ nemohl soud ptisvédcit, nebot
zalovany davody, které ho vedly k ulozeni povinnosti setrvat v ZZC po stodevitidenni dobu
nalezit¢ vysvétlil, o ¢emz sveéd¢i obsah zaloby, v niz zalobce divody snesené zalovanym
vyvraci. Zalobci nelze piisvédéit ani v tom, Ze diivody uvedené zalovanym neobstoji.

Zdejsi soud jiz ve svych dfive vydanych rozhodnutich vysvétlil, ze podle § 10 odst. 1
zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajuje podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na tiskopise uvedeném v pftiloze ¢. 1. Podanim zadosti se rozumi
vyplnéni tiskopisu cizincem s povéfenym pracovnikem ministerstva. Podle § 16 odst. 3
zédkona o azylu lze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost vydat
nejpozdéji do 30 dnil ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 27 odst.
1 zékona o azylu vyd4 ministerstvo rozhodnuti ve véci do 90 dnli ode dne zahdjeni fizeni.
Nelze-1li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhaté, mize ji ministerstvo piimefené
prodlouzit. O prodlouZeni lhity ucastnika fizeni bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi.
Podle § 32 zakona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany podat ve lhiuté¢ 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti (odst. 1). Podani zaloby podle
odstavce 1 ma odkladny ucinek s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 25, zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e) a Zzaloby proti rozhodnuti o
udéleni doplitkové ochrany (odst. 2). Podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podle odstavce 1
ma odkladny ucinek, s vyjimkou podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o
zalobé proti rozhodnuti ministerstva o udéleni doplitkové ochrany osobou pozivajici
dopliikkové ochrany (odst. 5). Podle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodne soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30
dnit od jeho podani. Usneseni o névrhu na ptfiznani odkladného uc¢inku musi byt vzdy
oduvodnéno.

Z citované pravni upravy je piedev§im ziejmé, Ze si Zalovany (neuvadi-li nic dal$iho)
v napadeném rozhodnuti skute¢né protifeci, jestlize predbézné oznaCuje Zadost zalobce o
pfiznani mezinarodni ochrany za zjevné uUcelovou a postradajici relevantni divody a na
druhou stranu piedpokladé, ze fizeni o podané zadosti potrvd 90 dni. O zamitnuti zjevné
nediivodné Zadosti ma byt totiz rozhodnuto jiz do 30 dnii od podéani Zadosti.
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Soud si je nicmén¢ védom toho, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. zpravidla po
podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, neni zifejmé, zda zadatel diivody pro udéleni
mezinarodni ochrany nedoplni o divody, jez by vyluCovaly posouzeni zadosti jako zjevné
nedivodné. S ohledem na to mé soud za to, Ze je pfipustné, aby zalovany pii Givaze o
stanoveni délky =zajisténi vychdzel ze standardni délky azylového fizeni, 1 kdyz ma
(ptedbezné) za to, ze podand zadost je zjevné nediivodna.

Zadost 0 mezinarodni ochranu byla Zalobcem v posuzované véci podana jeden den pred
vydéanim napadeného rozhodnuti. Protoze zalobce byl na osobni svobodé omezen jiz ode dne
svého zadrzeni Policii CR, omezeni osobni svobody Zalobce v diisledku vykonu povinnosti
uloZzené v napadeném rozhodnuti je jiz pouhym pokraCovanim omezeni osobni svobody a
neni tak divodu do lhity uloZené povinnosti setrvat v ZZC zapocitdvat i den vydani
napadeného rozhodnuti (srov. Zalobcem zminény rozsudek NSS ze dne 31.03.2015, ¢.
j. 2 Azs 203/2014-45). Jelikoz v okamziku vydéni napadeného rozhodnuti nelze s
praktickou jistotou uzaviit, zda v fizeni o zadosti zalobce bude namisté rozhodnout podle § 16
odst. 3 zakona o azylu ve 1hité 30 dntli, mélo by fizeni o Zadosti zalobce skoncit 89. dne doby
povinnosti setrvat v ZZC. K tomu je tfeba ptipocist lhiitu 15 dni na podani zaloby proti
pfipadnému zamitavému rozhodnuti a dale cca 5 dnli na doru¢ovani (doruceni rozhodnuti o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zejména na doruceni zaloby soudu). Prostym
souctem je tak odiivodnéna povinnost zalobce setrvat v ZZC na 109 dni, coz zcela odpovida
postupu zalovaného, ktery stanovil dobu setrvani v ZZC praveé na 109 dnli (Zalovany ve svém
rozhodnuti uvadi dobu 110 dnti, pravdépodobné z divodu nespravného zapocitani dne vydani
rozhodnuti), veden pravé shora naznacenou uvahou, kterou ve svém rozhodnuti také uvedl.
Soud tedy uzavira, Ze rozhodnuti zalovaného i1 co do délky uloZené povinnosti setrvat v ZZC
obstoji a namitka Zalobce neni diivodna.

Jinak je tomu ale ve vztahu k poslednimu zalobnimu bodu, v némz zalobce zpochybiiuje
zaveér zalovaného o tom, Ze predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. Ve vztahu k této
namitce nezakonnosti napaden¢ho rozhodnuti je tfeba odkézat na jiz ustalenou judikaturu
spravnich soudii a Nejvys$siho spravniho soudu, podle niz nelegdlni pobyt Zadatele o
mezinarodni ochranu na izemi CR (véetn& opakovaného nevycestovani z jejiho Gizemi) sam o
sob¢ nepredstavuje nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu citovaného § 46a odst. 1 pism.
¢) zékona o azylu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, €. j. 5 Azs
17/2013 — 22). Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel zalovany ztoho, Ze
zalobce pobyva na tizemi CR neopravnéné, nerespektuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
mafi jeho vykon, nem4 stalou adresu pobytu v CR, je veden v evidenci nezadoucich osob a
v CR nema zadné rodinné &i jiné vazby. Na zakladé téchto skute¢nosti nabyl Zalovany
presvédceni, ze by zalobce mohl svym chovanim piedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek,
nebot’ u zalobce lze predpokladat pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR a pokyni
policie ¢i spravnich organi.

Soud je vSak toho nazoru, Ze zalovany v projednavané véci pred vydanim napadeného
rozhodnuti nepiihlédl ke vSem skute¢nostem, jez v fizeni vySly najevo. Z podkladovych
materialti Policie CR, které mél zalovany zjevné k dispozici (konkrétng rozhodnuti o zajisténi
zalobce za ucelem spravniho vyhosténi), soud zjistil, Ze se Zalobce hodlal podfidit povinnosti
plynouci z rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, resp. z vyjezdniho piikazu tim, Ze dne 15. 10.
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2014 (posledni den Ihity) mél v imyslu opustit izemi CR, aviak jen v dasledku poruchy
autobusu (jak tvrdi) se mu tento zamér nezdafil. Zalovany tuto tvrzenou skuteénost
v napadeném rozhodnuti sice konstatuje, avSak nikterak ji nehodnoti, ani k ni nezaujima
zadné blizsi stanovisko, pfestoZze podle nazoru soudu jde (v pfipad¢ jejiho prokazani) o
okolnost s dopadem na hodnoceni zalobce jako osoby nebezpecné pro vetejny potradek.

Soud pak v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného zcela postrada nejenom konstatovani, ale
piedevsim hodnoceni dal§i neméné vyznamné skuteCnosti, jez plyne z rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (str. 3), a to, e piikazem predsedy Utadu pro ob¢anstvi Rumunska ze dne 6. 2.
2014, ¢. spisu 51217/2012, byla zalobci schvalena Zadost o ziskani rumunského statniho
obcanstvi. K tomu Zalobce uvedl, Ze rumunské obCanstvi nenabyl proto, ze neslozil ptisahu,
nebot’ nem¢l dostatek financnich prostiedkl k cest¢ na Velvyslanectvi Rumunska v Praze.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce az na slozeni slibu pro nedostatek finan¢nich prostfedkd, ktery
je ale odstranitelny napt. ptijckou potifebnych financnich prosttedka, splnil vSechny dalsi
formaln€ pravni podminky ziskani rumunského statniho obc¢anstvi, tedy obcanstvi ¢lenského
statu EU, m¢él se zalovany také touto otazkou pii posuzovani nebezpeci zalobce pro vetejny
poradek zabyvat. Pokud tak neucinil, trpi napadené rozhodnuti nezdkonnosti spocivajici
v neuplném posouzeni skutkového stavu véci.

Z vyse uvedenych divodi soud shledal podanou zalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci
nenafizoval jednani, nebot’ zddny z ucastnikli o to nepozadal (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu).

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze zadny z
ucastnikli nema pravo na ndhradu néakladl fizeni, nebot’ zalovany ve véci nemél Uspéch a
zalobci, kterému by jako uspéSnému ucastnikovi fizeni prdvo na ndhradu ndkladl fizeni
prisluselo, zddné ndklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Véra Simunkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 29. 7. 2015 (§ 49 odst. 11 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni ve spojeni s § 46a odst. 6 zdkona o azylu).

Za spravnost: Alena Léblova



