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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: M. P., nar. , bytem P., D. C., proti zalovanému Krajskému uradu Stiedo¢eského
kraje, odboru dopravy, sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 24. 4. 2013, €. j. 130676/2012/KUSK-DOP/HRO, o ptestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 5. 2013 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Boleslav ze dne 6. 4. 2012, sp. zn. DP-701-8/2012, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani ptfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®) a ze spachani ptestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Za tato jednani mu byla
uloZena pokuta ve vysi 35.000,- K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel po dobu 18 mésict.



Zalobce vedle namitek proti spravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, e spravni
organ prvniho stupné pochybil, kdyz mu zaslal své rozhodnuti na adresu trvalého pobytu a
nikoliv na adresu (uvedenou v zdhlavi rozhodnuti soudu), kde se skute¢né zdrzuje. K tomu
uvedl, Ze tato okolnost je Magistratu mésta Mlada Boleslav zndma, jelikoz s nim na této
adrese bézné komunikuje.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v oznameni o piestupku, které Zalobce sam
podepsal, je uvedena pouze adresa jeho trvalého bydlisté. Pokud se zalobce zdrzoval na jiné
adrese, mohl a m¢l tuto adresu do oznameni o piestupku uvést. Rovnéz poukazal na to, ze
zalobce ani pozdéji nesdélil spravnim organim jinou adresu pro dorucovani a ani
v informacnim systému neni takova adresa uvedena.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Dne 17. 1. 2012 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou. Pti kontrole bylo zjisténo,
ze zalobcovo vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku a Zalobce neptedlozil fidi¢sky
prukaz. Nasledné bylo na misté sepsano ozndmeni o piestupku, zalobcem podepsané, ve které
byla jako adresa uvedena adresa zalobcova trvalého pobytu V., K. L.. Odlisna dorucovaci
adresa uvedena nebyla. Dne 6. 4. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti sp. zn.
DP-701-8/2012, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu‘) a ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Za tato jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 35.000,- K¢ azékaz fizeni
motorovych vozidel po dobu 18 mésicti.

Dne 13. 7. 2012 podal zalobce k postovni piepravé odvolani, které bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno dne 16. 7. 2012. Dne 24. 4. 2013 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce podle ustanoveni § 92 odst. 1 s. f. zamitl jako opozdéné.
V odlGvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo Zalobci doruceno fikci dne 23. 4. 2012 a jeho odvolani, které podal k poStovni
ptepravé az dne 13. 7. 2012 proto bylo podano po marném uplynuti patndctidenni lhuty, a
tedy opozdéné.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. T. s.) a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud uvodem piipomind, Ze se nemohl zabyvat argumenty Zzalobce
zpochybiiyjicimu spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jelikoz zalovany
v napadeném rozhodnuti nepfezkoumaval prvoinstancni rozhodnuti po vécné strance, nybrz
zamitl Zalobcovo odvoldni jako opozdéné. Soudu tedy nepfislusi posuzovat spravnost a
zékonnost prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, ale pouze to, zda zalovany nepochybil, kdyz



posoudil odvolani zalobce jako opozdéné. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovany postupoval
spravne.

Podle ust. § 83 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,.s. 1.“), odvolaci lhita ¢ini 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 20 odst. 1 s. f. se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikéni do mista podnikani, nebo pti dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé 1ze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.

Podle ust. § 19 odst. 3 s. f. nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika fizeni spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména miize-li to piispet k urychleni fizeni; takova adresa
muze byt sd€lena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v
budoucnu.

Podle ust. § 24 odst. 1 s. T. jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.

V projednavané véci bylo prvoinstancni rozhodnuti dorucovéno na adresu trvalého
pobytu zalobce V., K. L. dne 11. 4. 2012, kde si jej zalobce nepievzal. Zasilka tak byla
uloZena na posté a povazuje se tak v souladu s ust. § 24 odst. 1 s. f. za doruc¢enou ke dni 23. 4.
2012. Soud konstatuje, ze zalobce v projednavané véci nesdélil spravnimu organu prvniho
stupné jinou adresu, na niz by mu mély byt zasilany pisemnosti, piestoze k tomu mél dostatek
ptilezitosti, pfedevSim mohl dorucovaci adresu uvést jiz na mist¢ silnicni kontroly pii
sepisovani oznameni o pirestupku. Jelikoz vSak zalobce zddnou dorucovaci adresu neuvedl,
postupoval spravni orgdn prvniho stupné v souladu se spravnim fadem, kdyz své rozhodnuti
dorucil Zalobci na jeho adresu trvalého pobytu. Skutecnost, ze v jinych spravnich fizenich
s nim spravni orgdn prvniho stupné¢ komunikuje skrze odliSnou adresu, neni v projednavané
veci relevantni, jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva (a Zalobce sdm to ani netvrdi), ze by
v nékterém z dalSich spravnich fizeni u Magistratu mésta Boleslav, jichZ je Zalobce icasten,
pozadal o doruovani na adresu odlisSnou od adresy svého trvalého pobytu i pro fizeni, ktera
mohou byt u téhoz spravniho organu zahédjena v budoucnu, jak ust. § 19 odst. 3 s. . vyslovné
umoziuje.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soud konstatuje, ze prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 23. 4. 2012, lhiita pro podéani odvolani uplynula dne 9.
5. 2012 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 5. 2012. Odvolani, které Zalobce podal
k postovni piepraveé az dne 13. 7. 2012, tedy bylo podéno opozdéné a zalovany nepochybil,
kdyz jej jako opozdéné zamitl.



Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. {. s., zamitl.

O nahrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. Cervence 2015

JUDr. Dalila Mareckova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 29. 7. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost: NeSporova



