Cislo jednaci: 46 A 74/2013 - 66

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce: A. Z., bytem C., K.,
proti zalovanému: Cesky wifad zeméméricky a katastralni, odbor kontroly a dohledu, se
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 — Kobylisy, v fizeni o zalobé proti pisemnosti
zalovaného ze dne 28.06.2013, ¢. j. CUZK-10894/2013-14,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 3.000,- K&.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 28.08.2013 dorucenou soudu dne 03.09.2013 doméhal
zruSeni (piezkumu) pisemnosti Zalovaného ze dne 28.06.2013, &.j. CUZK-10894/2013-14
(dale jen ,napadend pisemnost®), kterou mu bylo sd€leno, ze na zdklad¢ jeho podnétu
k provedeni ptezkumného fizeni vici rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu
v Opavé ze dne 25.02.2013, ¢&. j. ZKI-O-51/1055/2012/31, ve spojeni s rozhodnutim
Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Prostéjov (dale jen
,Katastralni ufad®), ze dne 09.11.2012, ¢. j. OR-191/2012-709-12 ve véci opravy chyby
v zapisu v katastru nemovitosti pro katastralni izemi Hrochov, nebude Zalovany zahajovat
prezkumné fizeni. Zalobce uvedl, Ze jeho rodina vlastni déim &. p. se stavebnim pozemkem &.
a pozemkem ¢. 1 s ,prolukou”, které se tykd sporny zapis v katastru nemovitosti, od roku
1908, kdyz tato skute¢nost byla stvrzena i rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
16.12.2008, ¢. j. 7 C 107/2004-222, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
17.05.2011, ¢. j. 17 Co 142/2009-303, kterymi bylo rozhodnuto o zalobé¢ na vyklizeni
pozemku podané zalobcem. Uvedl, Ze jeho rodiné moc vykonna nezarucuje spravedlivé
rozhodnuti v této véci, a proto se snazi dovolat spravedlnosti u soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze jej zalobce Zadal o pfezkoumani rozhodnuti
Katastralniho ufadu ze dne 09.11.2012, ¢. j. OR-191/2012-709-12 ve véci opravy chyby
v zapisu v katastru nemovitosti pro katastralni izemi Hrochov ve smyslu ust. § 94 a nésl.
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ad®).
Zalovany toto rozhodnuti prezkoumal a zadné pochybeni Katastralniho ufadu ani
Zemémertického a katastralniho inspektoratu v Opavé nezjistil. Vzhledem ke skutecnosti, ze
prezkoumavané rozhodnuti nebylo shleddno nezdkonnym a tedy ani podnét zalobce k jeho
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prezkumu opodstatnénym, byl zalobce vyrozumén napadenou pisemnosti o tom, ze
prezkumné tizeni podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu nebude zahéjeno.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v fizeni sp. zn. OR-191/2012-709 o zadosti Zalobce
o opravu chybného udaje katastru nemovitosti v katastralnim uzemi Hrochov, ve které zZalobce
vyjadril nespokojenost s tim, ze tzv. ,,proluka” mezi domem ¢. p. postavenym na stavebni
parcele ¢. a domem €. p. postavenym na stavebni parcele ¢. je v soucasné katastralni mapé
zobrazena tak, Ze je sloucena do stavebni parcely ¢. a nikoliv do stavebni parcely €. , k niz je
zalobce v katastru nemovitosti evidovan jako spoluvlastnik k idealnimu podilu 3/5, vse
v katastralnim tzemi Hrochov, bylo Katastralnim ufadem vydano rozhodnuti ze dne
09.11.2012, ¢. j. OR-191/2012-709-12, kterym zéadosti zalobce nebylo vyhovéno. Toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Zemémeétického a katastralniho inspektoratu
v Opavé ze dne 25.02.2013, ¢. j. ZKI-O-51/1055/2012/31, které nabylo pravni moci dne
28.02.2013. Zalobce podanim ze dne 24.04.2013 pozadal Zalovaného o piezkum vyse
uvedeného rozhodnuti katastralniho tfadu. Tuto zadost vytesil zalovany vydanim napadené
pisemnosti, ve které zalobce vyrozumél, ze prezkumné fizeni nebude zahajeno.

Sdéleni zalovaného ze dne 28.06.2013, & j. CUZK-10894/2013-14, kterym bylo
zalobci sdéleno, ze na zadklad¢ jeho podnétu k provedeni prezkumného fizeni zalovanym,
nebude zah4jeno fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.02.2008, €. j. 7 As 55/2007-71,
uvetejnéného ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1831/2009 Sb., je
ptipis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava diivody k zahajeni pfezkumného fizeni dle
ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu, pouhym sdélenim ufadu strané a neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 s. t. s., kdy takovy ukon je vyloucen z prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi a
zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako neptipustnou podle ust. § 46 odst. 1
pism. d), ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s. T. s.

Protoze soud zjistil, Ze napadena pisemnost, kterou je pfipis, jimz spravni organ
sdéluje zalobci, ze prezkumné fizeni dle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu nebude zahajeno,
neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s., ale pouhym sdélenim ufadu stran¢, které
nepodléha prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi, Zaloba proti napadené pisemnosti je
nepiipustna a proto soud postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s ust. §

68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s. . s. a zalobu odmitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

S ohledem na ust. § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), soud také
rozhodl o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢&. Podle ust. §
10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bude poplatek Zzalobci vracen ve lhité 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

A4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.7.2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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