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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce T.K., zastoupeného JUDr. Vitem Rybafem,
advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fFijna 1610/95, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2013 ¢&.j. 14611/13/5000-
14304-710132, ve véci rozhodnuti o registraci k DPH,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.5.2013 ¢.j. 14611/13/5000-14304-710132, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Frydku-Mistku ze dne
26.10.2012 &.j. 247423/12/326900806765 ve véci registrace k dani z pfidané hodnoty
(dale jen DPH).

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Spravni organy obou stupnd se nevypofadaly se vSemi namitkami zalobce, a to

zejména

a) svyjadfenim  Zalobce do protokolu ze dne 10.4.2012 ¢,
67512/12/36293180378, kde uved|, Ze se neztotoZnuje se zavéry spravce
dané, Ze podklady pfedloZené v ramci danové evidence dané z pfijmu mohou
byt pouzity pro potfebu DPH. Spravce dané pouze tuto namitku vzal na
védomi a nevyjadfil se k ni, stejné jako zalovany.

b) s pisemnym vyjadfenim Zalobce ze dne 15.10.2012 k protokolu ¢.|.
234005/12/362900806765, kde uved|, Ze si neni védom, Ze by v prubé&hu roku
2009 prekrocil obrat, ktery se zapocCitava ve smyslu zakona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH) do obratu, jimz by
mu vznikla zakonna povinnost registrace k DPH.

Zalovany i spravce dan& sva tvrzeni opiraji o zjisténi skutenosti z dosud

neukonceného fizeni ve véci danové kontroly dané z pfijma fyzickych osob za

zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, ktera u zalobce probiha. Zalobce tak nebyl
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a nemél moznost se k predlozenému
vyjadrit.

Spravni organy obou stupnitl nedbaly fadné, aby rozhodné skutecnosti pro vydani

rozhodnuti o registraci z moci ufedni ve smyslu ust. § 131 zakona ¢. 280/2009

Sb., dafiového fadu, v plathém znéni (dale jen danovy fad) byly zjistény co

nejupingji. Spravce dané svilj zavér ve véci zjisténi obratu pro potfeby DPH

dovozuje nespravné, kdyz danovou evidenci vedenou ve smyslu ust. § 7b zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijma, v platném znéni (dale jen ZDP) nelze
povazovat za evidenci, z niz by se pouhou sumarizaci zjistil obrat definovany

ZDPH. Zalobce zddraznil, Ze pii uréovani obratu pro potfeby DPH je nutno

zjisStovat jednak, kdy doSlo k uplaté bez dané za uskute¢néna zdanitelna plnéni

osobé povinné k dani a jednak, kde bylo pInéni uskutecnéno. Neni proto mozno
sjednocovat obsah dariové evidence pro ucely dvou riznych dani.

Sumarizace trzeb za prodej zbozi zaevidovanych v danové evidenci Zalobce

vedené podle ZDP neni nositelem Zadné informace o skuteCnosti, jez by

prokazovala, ze Zalobce v prabéhu roku 2009 prekrocil obrat v limitni vySi 1 000

000,- K€ ve smyslu ust. § 6 odst. 2 ZDPH.

Pokud spravce dané i zalovany nepovazuji namitky vznesené danovou poradkyni

B. dne 10.4.2012 za relevantni, jedna se o formalismus, ktery nema oporu

v danovém fadu, nebot’ jako dikaz Ize pouzit jakykoliv prostfedek a dle Zalobce

neni rozhodné, jakou formou byl takovy prostfedek dodan do spisu. Postup

spravnich organu je tim také v rozporu se zasadami danového Fizeni.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neni ziejmé, =z jakych

konkrétnich podkladd a vysledkd dariového fizeni Zalovany vychazel. Zalovany i

spravce dané pfi hodnoceni dukazl vyhodnocoval pouze nékteré pro néj priznivé

dGkazy. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen

NSS) ze dne 11.3.2004 ¢&.j. 1 Afs 3/2003-68, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.

829/2004.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zzalobni namitky jsou v zasadé totozné

s namitkami odvolacimi, s nimiz se Zzalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti.

K Zalobnimu bodu 1) Zalovany uved|, ze namitka vznesena do protokolu ze dne
10.4.2012 zmocnénkyni B. nebyla uplatnéna v rozsahu vymezeném tzv. specialni
plnou moci, jiz zmocnénkyné disponovala, a proto spravce dané nebyl povinen ani
opravnén se jejim konstatovanim zabyvat. Pokud jde o namitku vznesenou dne
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15.10.2012, jeji vypovidaci hodnota se omezuje pouze na to, ze Zalobce si nebyl
védom skuteCnosti pfekroCeni obratu, s nimz je spojena registracni povinnost k DPH.
Nasledné pak zalobce neucinil zadné kroky k splnéni své povinnosti k registraci
k DPH, takze spravci dané nezbylo nez rozhodnout o registraci z moci ufedni. Prvni
Zalobni bod povazuje Zalovany za zcela irelevantni.

K Zalobnimu bodu 2) Zalovany uvedl, Ze registraéni fizeni je samostatnym fizenim,
které je vedeno zcela nezavisle na probihajici danové kontrole. Registracni fizeni
vychazelo z dlkaznich prostfedkld opatfenych spravcem dané vramci jeho
vyhledavaci €innosti podle ust. § 78 danového fadu a v souladu s ust. § 93 odst. 2
danového radu. Jakmile spravce dané zjistil, ze dosSlo k prekroCeni obratu ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 ZDPH, sdélil tuto skute¢nost Zalobci s tim, Ze je povinen osobné podat
prinlasku k registraci k DPH a souCasné jej poucil, ze pokud tak neucini, bude
registrovan k DPH zmoci ufedni. SkuteCnost, ze Zalobce nebyl seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi v ramci danové kontroly z davodu jejiho neukonceni,
je v posuzovaneé veéci zcela bezpfedmétné, nebot registracni fizeni stoji mimo Fizeni
nalézaci, vramci kterého probiha danova kontrola a tudiz i mimo zavéry v ném
ucinéné. K naplnéni cile fadné spravy dani spravce dané provadi i jina nez darnova
fizeni vCetné ukonu a postupu, provadi vyhledavaci Cinnost, vyzyva ke spinéni
povinnosti a kontroluje plnéni povinnosti osob zu€astnénych na spravé dani.

K Zalobnimu bodu 3) Zalovany odkazal zcela na odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se podrobné vyporadal s otazkou, pro¢ pouzil dafiovou evidenci dané z pfijmu
jako podklad pfedmétného rozhodnuti.

K Zalobnimu bodu 4) Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
z néhoz vyplyva, Zze v posuzované véci byl sumarizaci trzeb oznacen soucet trzeb za
prodej zbozi uvedenych v penéznim deniku danového subjektu, tj. ktery danovy
subjekt v penéznim deniku sam vykazal. Dle zaznam( z penézniho deniku jsou to
trzby za zbozi, a jelikoz Zalobce prodava zbozi na stanku v Ostravé, je mistem plnéni
tuzemsko (§ 6 ZDPH). Dukazni prostfedek, jimz je sumarizace trzeb, byl spravcem
dané opatfen zakonnym zplsobem a plné koresponduje se zasadou oficiality § 9
odst. 2 dafiového fadu. Spravci dané opatfil dikazni prostfedek v pfimé soudinnosti
se zalobcem.

K Zalobnimu bodu 5) Zalovany uvedl|, Ze si neni védom jakéhokoliv rozporu se
zakladnimi zasadami dafiového fizeni ani s ustanovenimi danového fadu ¢i ZDPH.

K Zalobnimu bodu 6) Zalovany uvedl, Ze z pfedmétného rozhodnuti naopak vyplyva
fadné zdlvodnéni v€etné sdéleni, na zakladé jakych podkladl a za pouziti kterych
spravnich predpist bylo ve véci rozhodnuto, pficemz jsou podklady rozhodnuti
zfetelné a jasné oznaceny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 12.12.2011 byla
u zalobce zahajena dafiova kontrola na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rok( 2008 a 2009. Za uvedené obdobi pfedlozil Zalobce penézni denik a
uvedl, ze provadi stankovy prodej ovoce a zeleniny na trznici v Ostravé-Zabrehu. Dne
9.2.2012 byla spravci dané predloZzena plnd moc, kterou udélil Zalobce K. K. jako
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neomezenou plnou moc k zastupovani jeho osoby pfi spravé dani, k veSkerym
fizenim, postupum a ukonim pFed vSemi spravci dané. Dne 24.2.2012 byla spravci
dané predlozena plna moc, kterou Zalobce udélil danové poradkyni K. B., a to ke
vSem ukonum ve véci probihajici dafiové kontroly na dani z pfijmua fyzickych osob za
uvedené zdanovaci obdobi. Dle protokolu ze dne 9.2.2012 (..
19097/12/362931806715 byla zmocnénkyné Zalobce K. K. seznamena se zavérem
spravce dané, Ze u zalobce doSlo v obdobi od kvétna 2008 do dubna 2009
k pfekroCeni obratu podle ust. § 6 odst. 1 ZDPH, kdy obrat v téchto dvanacti po sobé
bezprostfedné jdoucich mésicich c¢inil 1 033 520,- K&, a proto vznikla Zzalobci
povinnost podat prihlasku k registraci k DPH. Zmocnénkyné Zzalobce uvedla, ze
ucetni, ktera ji pomaha délat evidenci, ji na to neupozornila. V protokolu ze dne
10.4.2012 ¢&.j. 675112/12/362931802378 zmocnénkyné Zalobce K. B. uvedla, Ze tim,
Ze umozZnila pofizeni kopii dariové evidence za rok 2009, se neztotoZriuje se zavéry
spravce dané, kdy tyto podklady mohou byt vyuzity pro potfeby vypoctu nahrady. Dle
ufedniho zdznamu ze dne 18.4.2012 &.j. 153695/12/362931802378 spravce dang,
jelikoz se zalobce dobrovolné nezaregistroval k platcovstvi DPH, postoupil sva
zjisténi  kontrolnimu  oddéleni. Dle protokolu ze dne 25.9.2012 ¢,j.
234005/12/362900806765 byla zastupkyné Zalobce K. K. opétovné vyrozuména o
zjisténi spravce dané, Ze Zalobce ma povinnost registrace k DPH s ohledem na jeho
obrat v kontrolovaném obdobi. Zastupkyné uvedla, Ze k tomu nema co dodat. Dne
15.10.2012 bylo spravci dané dorueno pisemné vyjadieni k protokolu ze dne
25.9.2012, v némz Zzalobce uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by pFekroCil obrat
v uvedené vySi a ze by mu vznikla zakonna povinnost registrace k DPH. Dale
poukazal na stale probihajici fizeni ve véci dafiové kontroly na dani z pfijm0, ktera
dosud nebyla ukoncena, takze nebyl seznamen s hodnocenim dikazu, a proto si neni
védom své povinnosti registrovat se jako platce k DPH a vyzvé spravce tak nevyhovi.
Rozhodnutim ze dne 26.10.2012 ¢.j. 247423/12/362900806765 vydal spravce dané
rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty podle ust. § 94 odst. 1 ZDPH. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani obsahové v podstaté totozné jako pozdéji
podana spravni zaloba. O tomto odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 6 odst. 1 ZDPH osoba povinna k dani, ktera ma sidlo, misto
podnikani nebo provozovnu v tuzemsku, je osvobozena od uplatiiovani dané, pokud

jeji obrat nepfesahne za nejblizSich 12 prfedchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésicu ¢astku 1 000 000 K¢, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 94).

Podle ust. § 6 odst. 2 véty prvé ZDPH obratem se pro ucely tohoto zadkona
rozumi vynosy za uskute¢néna plnéni s vyjimkou plnéni, ktera jsou osvobozena od
dané bez naroku na odpocet dané, u osob, které maji povinnost vést uc€etnictvi nebo
ucetnictvi vedou dobrovolné, nebo pfijmy za uskute¢néna plnéni, s vyjimkou plnéni,
ktera jsou osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, u ostatnich osob.

Na zakladé obsahu Zaloby dospél krajsky soud k nutnosti primarné upfesnit a
zduraznit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci tzv. registracniho fizeni, jez
je specifickym druhem fizeni upravenym v ¢asti tfeti danového fadu oznacené
,Zvlastni ¢ast o spravé dani“. Jedna se o zcela odliSné fizeni od fizeni danoveého, jez
muze mit napf. podobu danové kontroly, ktera u zZalobce rovnéz probiha ovSem ve
vztahu k jiné dani, a to k dani z pfijmu fyzickych osob. V ramci probihajici danové
kontroly spravce dané zjistil skuteCnosti rozhodné pro registraci Zalobce k DPH.
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Ackoliv tyto skuteCnosti byly zjiStény v ramci dariové kontroly jiné dané, je tento
poznatek spravce dané vysledkem jeho tzv. vyhledavaci Cinnosti, k niz je zmocnén
ust. § 78 danového fadu. Vyhledavaci €innost ve smyslu ust. § 78 odst. 3 pism. a)
danového fadu zahrnuje také ovérovani uplnosti evidence Ci registrace danovych
subjektd. V posuzované véci spravce dané v ramci dafiové kontroly dané z pfijmu
zjistil skuteCnosti rozhodné pro spravu jiné dané, a to DPH. Vyhledavaci Cinnost
spravce dané je jednim ze zakonnych prostfedkd k naplfiovani cile spravy dani a
podminkou jejiho provadéni neni zahajeni fizeni. Vyhledavaci €innost muze zahajeni
fizeni pfedchazet a vysledky z této Cinnosti ziskané mohou byt pak ddvodem, pro
ktery bude nasledné fizeni zahajeno. Stejné tak mulze spravce dané provadét
postupy vyhledavaci Cinnosti v ramci probihajiciho fizeni, v némz mohou byt dale
vyuzity. V posuzované véci spravce dané postupoval v souladu s oznaCenym
ustanovenim dafiového fadu, a je pfitom zcela nerozhodné, Ze ke dni vydani
rozhodnuti o registraci k DPH z moci ufedni nebyla dosud ukon€ena darnova kontrola
dané z pfijmu fyzickych osob a tedy Zalobce nebyl ani seznamen s jejimi vysledky.
Procesni stav darfiové kontroly je pro zahdjeni registracniho Fizeni a pro vydani
rozhodnuti o registraci k DPH zcela irelevantni. Z uvedené argumentace vyplyva
zaveér krajského soudu o nedlivodnosti zalobniho bodu 2).

V Zalobnim bodé 3) zalobce namitl, Zze danovou evidenci vedenou ve smyslu
ZDP nelze povazovat za vypovidajici ve vztahu k DPH. Ani tento zalobni bod krajsky
soud davodnym neshledal. V posuzované véci bylo z poznatk(l ziskanych v ramci
kontroly dané z pfijmua zjisténo, Zze Zalobce nevystavoval svym odbératelim faktury,
ale k uhradé za zbozi dochazelo pfimo pfi stankovém prodeji a Zalobce dle vlastniho
tvrzeni zanesl trzby do své dafiové evidence, jejiz spravnost Zalobce nikdy
nezpochybnil, a to ani vramci danové kontroly k dani z pfijmd ani v pribéhu
registraCniho fizeni. Krajsky soud dodava, Ze udaje, jez pfevzal spravce dané
z penézniho deniku Zalobce, nebyly zpochybnény ani obsahem podané Zaloby.
Zalobce ani netvrdil, Ze zde uvedené Udaje pouze v nékteré své &asti nepredstavuiji
pfijmy z jeho podnikatelské Cinnosti. V pfipadé Zalobce proto neshledal krajsky soud
davod, pro ktery by nebylo mozno pouzit obsah dariové evidence Zalobce vedené pro
ucely dané z pfijmua k Ucelu registrace k DPH.

UcCinénymi zavéry ma krajsky soud za vyporadany také zalobni bod 4), nebot
zavér zalobce, Ze danova evidence kdani zpfijmd nemlize byt nositelem
relevantnich informaci ve vztahu k DPH, je nutno na zakladé shora uvedeného
odmitnout.

Dale krajsky soud posuzoval divodnost Zalobnich bodu 1) a 5) a ani tyto
didvodnymi neshledal. Pokud jde o namitku ze dne 10.4.2012 (protokol ¢&.|.
67512/12/362931802378), tato byla u€inéna v ramci probihajici dafiové kontroly, jak
vyplyva z pfedmétu jednani vymezeného timto protokolem. Spravni organy obou
stupiii se proto vramci registracniho Fizeni, které je zcela jinym, samostatnym
fizenim, které spravce dané vuci zalobci vedl, vyporadanim této namitky vibec
zabyvat nemusely. Pokud namitku vyporadaly, uCinily tak nad ramec své zakonné
povinnosti. Krajsky soud podotykd, Ze navic Zalobcem specifikovana namitka byla
vznesena Vv natolik obecné roving, Ze ji obsahové nelze za relevantni namitku vabec
povazovat. Zastupkyné zalobce do protokolu pouze uvedla, Ze se neztotoZhuje se
zavéry spravce dané, aniz by svulj nazor jakkoli odivodnila. Namitka, ktera byla dle
Zalobniho tvrzeni u€inéna pisemnym podanim Zalobce ze dne 15.10.2012, jez je
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oznaceno jako vyjadfeni k protokolu €.j. 234005/12/362900806765, byla jiz ucinéna
v ramci registracniho fizeni, kdyz oznaCeny protokol byl sepsan ve véci registrace
k DPH na registraCnim oddéleni spravce dané. Pokud jde o obsah této namitky, jedna
se o opakovaneé tvrzeni zalobce, Ze si vzniku povinnosti k registraci k DPH neni
védom a jelikoz nebyl dosud seznamen s vysledky dafiové kontroly na dani z pfijma,
nevyhovi ani vyzvé spravce dané k registraci DPH. S touto namitkou se Zalovany
vypofadal na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde ji oznacil za namitku opakovanou
s tim, Ze zalobce mél moznost si ovéfit skuteCnosti zjiSténé spravcem dané ohledné
jeho vlastniho obratu, pfipadné sdélit spravci dané, které Castky se podle néj do
obratu pro ucely registrace k DPH nemaji zapocCitat. Krajsky soud se s timto
vypofadanim vznesené namitky s ohledem na jeji struCny obsah zcela ztotoznuje,
kdyz sdili nazor zalovaného, Ze evidence Zalobce vedena pro ucely dané z pfijmu je
relevantnim podkladem pro zavér, ze Zalobci svédCi povinnost byt platcem DPH.

Zalobni bod &. 6) povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, nebot oznadeny
judikat NSS se tykal skutkové i pravné zcela jiné situace, kdyz Slo o posouzeni
zakonnosti dané z pfijmU stanovené podle pomlcek a o posouzeni rozsahu
dokazovani. V posuzované véci neprobéhlo darnoveé Fizeni, ale fizeni registracni, kdy
stéZejnim dukazem, na jehoz z&kladé spravce dané rozhodl o registraci Zalobce
k DPH, byla evidence jeho piijmt dle pen&zniho deniku. Zalobce v tomto Zalobnim
bodé jiné dukazy ani nezmifiuje. Posledni zalobni bod je navic natolik nekonkrétni, ze
je na hranici projednatelnosti soudem. Soud proto toliko v obecné roviné uzavira, ze
rozhodnuti zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym, kdyz je z n&j zifejmé, z jakych
podkladl vychazel, jakoz i jaké uvahy na jejich zakladé ucinil. Soud dale podotyka, ze
dle ustalené praxe spravnich soudl (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu —
dale jen NSS — ze dne 24.8.2010 &.j. 4 As 3/2008-78 nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9.2.2011 ¢.j. 31Ca 152/2009-44) je urCeni rozsahu soudniho pfezkumu
zcela v dispozici Zalobce. Jim formulované Zalobni body vSak museji byt natolik
konkrétni, aby alespon ramcové urCovaly rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni
opravnén ani povinen vyhledavat ¢i domyslet Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti,
nebot by tim porusil zasadu dispozi¢ni, kterou je soudni pfezkum ve spravnim
soudnictvi ovladan, ale také zasadu rovnosti U¢astnikl Fizeni. Uvedeny Zalobni bod
je natolik obecny, Ze z n€j neni seznatelné, jaké konkrétni vady ma zalobce na mysli
a vjakém sméru povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Tyto
nedostatky ve formulaci Zalobniho bodu zplsobuji, Ze se jim soud mohl zabyvat
rovnéz pouze v obecné roviné.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zZalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.
V Ostravé dne 18. Cervna 2015
JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



